Sygn. akt: KIO 3034/23

WYROK

z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznhaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 pazdziernika 2023 r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2023 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:

Giilermak sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie oraz Giilermak Adyr Sanayi Yntaat ve

Taahhut A.T. z siedzibg w Ankara, Turcja w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Gillermak sp. z o. o. z siedzibg

w Warszawie oraz Giilermak Adyr Sanayi Yntaat ve Taahhiit A.T. z siedziba

w Ankara, Turcja i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: Gulermak
sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Giilermak Adyr Sanayi Yntaat ve
Taahhut A.T. z siedzibg w Ankara, Turcja tytulem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: Gllermak sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Glilermak
Adyr Sanayi Yntaat ve Taahhiit A.T. z siedzibg w Ankara, Turcja na rzecz
zamawiajgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceveiiiennnnnnns

Czlonkowie: .oiciiiiiiiiiirieens



Sygn. akt KIO 3034/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Budowa konstrukcji oporowej komory ,Retkinia” oraz konstrukcji oporowej komory
rozjazdoweyj ,,Fabryczna” w ramach Projektu wew.: ,Budowa tunelu dalekobieznego w todzi
w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14” (nr postepowania
FZA.2510.47.2023/RP/48). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca 2023 r., za numerem 2023/S 130-413481.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Gilermak sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
oraz Gillermak Adyr Sanayi Yntaat ve Taahhiit A.T. z siedzibg w Ankara, Turcja — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec: wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej Przystepujacy BUDIMEX oraz
zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy, mimo iz jego oferta zawiera razgco niskg
ceng, nie obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia i jest niezgodna z warunkami
zamowienia, zawiera btgd w obliczeniu ceny, a ponadto Budimex S.A. nie wykazat spetnienia

warunkow udziatu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 i 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Budimex S.A., a w konsekwencji jej wybor, pomimo iz Wykonawca ten
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (nie uzasadnit podanej w ofercie ceny), a zatem nie sprostat natozonemu na
niego obowigzkowi, co winno skutkowac przyjeciem przez Zamawiajgcego, iz wskazana
przez Budimex cena za przedmiot zamdwienia jest razgco niska, dlatego tez oferta tego

Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex,
a w konsekwencji jej wybér, pomimo iz ztozona przez tego Wykonawce oferta zawiera

razgco niskg cene, dlatego powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez brak odrzucenia
oferty Budimex, a w konsekwencji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia (SWZ), gdyz — po pierwsze - nie obejmuje wszystkich elementow
skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia — po drugie — Wykonawca, wbrew wyraznemu

zakazowi Zamawiajgcego, dopuscit sie przenoszenia czesci kosztéw pomiedzy



poszczegdlnymi pozycjami Formularza, zawyzajgc przy tym warto$¢ jednej pozycji kosztem
innej, a takze wyceniajgc je wbrew rzeczywistemu kosztowi poszczegélnych prac/ robot
(adekwatnosci) i nie rozktadajgc proporcjonalnie kosztow ogolnych, co jest wprost sprzeczne

z postanowieniami SWZ, dlatego oferta Budimex powinna zosta¢ odrzucona;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 oraz art. 124 i 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez
wybdr oferty Budimex jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz Wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego
doswiadczenia (zdolnosci technicznej lub zawodowej), gdyz przedtozony przez Wykonawce
protokot odbioru nie potwierdza nalezytego wykonania zamoéwienia, a zatem Budimex
powinien by¢ wezwany do uzupetnienia w tym zakresie, a w przypadku braku wywigzania sie

z tego obowigzku, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

5. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp i art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez brak odrzucenia oferty Budimex,
a w konsekwencji jej wybdr, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera
btedy w obliczeniu ceny, gdyz Wykonawca wbrew wyraznym postanowieniom SWZ nie
obliczyt wynagrodzenia za przestéj wedtug scisle okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego
regut, ale przyjgt wtasng, by¢ moze rzeczywistg cene w tym zakresie, co nie uprawniato
Zamawiajgcego do dokonania poprawy oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
dlatego tez oferta Budimex powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami

zamowienia i zawierajgca btedy w obliczeniu ceny;
a w konsekwencji

6. art. 16 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego Budimex jako

najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex z uwagi na razgco niskg cene oferty, brak

uzasadnienia ceny oferty oraz jej niezgodnos¢ z warunkami zamdéwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w treSci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”) Zamawiajgcy potwierdzit m.in., ze oferta musi
obejmowacé catos¢ zamodwienia, by¢ zgodna z SWZ i zosta¢ przygotowana $cisle wedtug
wymagan okreslonych w SWZ (Rozdziat XllI pkt 3, 5i 6 SWZ). Ponadto w Rozdziale XVII pkt

1 SWZ wskazano, iz podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie



wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zamowienia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktérzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce). Zgodnie natomiast z trescig Rozdziatu XIV SWZ,
wykonawcy oprocz Formularza Oferty zobowigzani byli ztozy¢ réwniez Formularze cenowe
dla Zadania nr 1 i 2, stanowigce odpowiednio Zatgcznik nr 3a i 3b do SWZ. Z kolei jak
wynika z tresci wspomnianych powyzej Formularzy cenowych dla poszczegdlnych Zadan
(komora Fabryczna oraz Retkinia), majg one by¢ podstawg dokonywanych pfatnosci i stuzyé
przedstawieniu przez wykonawce sposobu obliczenia ceny oferty. Niedopuszczalne jest przy
tym przenoszenie czesci kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami Formularza, a takze
celowe zawyzanie jednej pozycji kosztem innej. Wykonawca zobowigzany jest wycenié
wszystkie pozycje w zakresie adekwatnym do danego asortymentu robét/prac do wykonania.
Niedopuszczalne jest rowniez przenoszenie tzw. kosztéw ogdlnych catego przedsiewziecia
do jednej lub paru wybranych pozycji Formularza. Koszty te ze swej natury powinny byc¢
ujmowane we wszystkich jego pozycjach proporcjonalnie do ich wartosci netto. Oferty
w postepowaniu ztozyto pieciu wykonawcow. Sposrod wszystkich najtansza okazata sie
oferta Budimex S.A. opiewajgca pierwotnie na kwote 169 119 700, 97 zt. Kolejna w rankingu,
ztozona przez Odwotujgcego, wyniosta 220 928 965, 14 zi. Wszystkie pozostate oferty (3)
miescity sie natomiast w przedziale do 258 606 827,80 zt (poziomu najdrozszej oferty, ktorg
ztozyt wykonawca Polbud — Pomorze sp. z 0.0.). Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia kwote 318 789 422, 55 z. W zwigzku z tym, ze pierwotnie
zaoferowana przez Budimex cena stanowita niewiele ponad 50% kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamowienia, pismem z dnia 8 wrzesnia 2023 roku
Wykonawca zostata wezwany — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp — do
wyjadnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Co przy tym wazne,
Zamawiajgcy w wezwaniu podkreslit, ze Budimex zobowigzany jest wyjasnic w sposob
szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego
zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac¢ na
jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie. W szczegdlnosci przy tym
Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie kalkulacji Formularza Cenowego dla zadania nr 2
(budowa konstrukcji oporowej komory ,Retkinia"), dotyczgcego nastepujgcych gtéwnych
pozyciji:

1) Prace projektowe, w tym w szczegélnosci poz. 1.1.8; 1.2; 1.3,

2) Koszty Wymagan ogéinych,

3) Tymczasowa organizacja ruchu,

4) Monitoring i nadzor, obstuga geodezyjna inwestycji,

5) Roboty budowlane, w tym w szczegdlnosci poz. 5.2.



Jednoczesnie jednak zaznaczyt, ze wymienione wyzej elementy cenotworcze sg elementami
przyktadowymi. Wykonawca powinien wskaza¢ w wyjasnieniach wszystkie czynniki
cenotwércze. W koncu Zamawiajgcy wskazat, Zze ziozone wyjasnienia Wykonawca
zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po
jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkow, ktére wptynety na sposob
uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac
oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie Wykonawca,
faktycznie zachodzg. Zamawiajgcy wyraznie zatem wskazat, ze nie tylko oczekuje
.Szczegotowych i konkretnych” wyjasnien, ale takze dowodéw, gdyz w przeciwnym razie nie
bedzie w stanie oceni¢, w jaki sposéb Wykonawcy udato sie osiggna¢ takg cene. Pismem z
dnia 22 wrzesnia 2023 roku Budimex ziozyt wyjasnienia w zakresie RNC. Celem
uprawdopodobnienia zaoferowanej ceny Wykonawca ten wskazal, iz uwzglednit w tresci
oferty wszystkie koszty wynagrodzenia pracownikow, powotat sie na ,korzystne ceny” ze
strony podwykonawcow czy tez dostawcow (s. 21 wyjasnien), wskazat na zatozenie
~wykorzystania wykwalifikowanej kadry technicznej i ekonomicznej’, ,zawarcie uméw na
znacznie korzystniejszych warunkach niz konkurencja”’, a takze ,optymalne rozwigzania”,
m.in. w zakresie metody budowy (s. 23). Odnoszac sie do ,Wybranych rozwigzan
technicznych” (AD. 5), o co w wezwaniu prosit Zamawiajgcy, wskazat na ,dysponowanie”
.Sprzetem”, ,materiatami” czy ,zasobami osobowymi”’, a ponadto na ,wspétprace z
podwykonawcami/ dostawcami”. Ponownie przy tym powotat sie na ,preferencyjne warunki
handlowe” czy tez ,bardzo korzystne oferty cenowe, co ma istotny wptyw na oferowang cene
przedmiotowego zamowienia” (s. 24). Odnoszgc sie natomiast do poszczegdlnych pozycji, 0
ktore wnioskowat Zamawiajgcy, w tym dotyczgcych komory Retkinia (Zadania 2), ograniczyt
sie zasadniczo do ogdlnego rozbicia cenowego (bez wskazania np. na koszty materiatu,
robocizny, sprzetu etc.). Wraz z wyjasnieniami przedtozyt tez pie¢ ofert podwykonawcow/
dostawcow. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Budimex do
wyrazenia zgody na poprawe w ofercie omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
poprzez zmiane w Formularzu cenowym dla Zadania 1 stawki jednostkowej za zawieszenie
oraz catkowitej wartosci netto i brutto za realizacje Zadania nr 1, obejmujgcej zamowienie
podstawowe, opcje oraz zawieszenie realizacji zadania. W wyniku tych zmian, ktore zostaty
zaakceptowane przez Wykonawce, ostateczna cena zaoferowana przez Budimex
uksztattowata sie na poziomie 180 756 779, 59 zt. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 roku
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Budimex jako najkorzystniejszej

w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, Budimex nie tylko nie wykazal, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, ale ponadto jest ona sprzeczna z SWZ i zawiera btedy w obliczeniu

ceny. W koncu, w ocenie Odwotujgcego, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze Budimex



wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie odpowiedniej zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Dokument, ktéry przedtozyt w tym celu (protokdt odbioru), nie

potwierdza bowiem w zadnym miejscu nalezytego wykonania zamoéwienia.
Il. UZASADNIENIE ZARZUTOW
I1.1. Zarzut dotyczgcy braku uzasadnienia (wykazania) podanej w ofercie ceny.

Na wstepie Odwotujgcy wskazat, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wypracowano szereg zasadniczo niekwestionowanych regut, ktérymi rzgdzg sie wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny. Po pierwsze, juz samo zwrdcenie sie do wykonawcy przez
zamawiajgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia
domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Rodzi to ten skutek, ze to wykonawca ,posgdzony” o zaoferowanie ceny razgco niskiej
domniemanie to musi obalic. Wynika to wprost z tresci ustawy pzp (art. 224 ust. 5).
Potwierdza to takze rozlegte orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia
15 marca 2018 r, sygn. KIO 393/18 oraz stanowisko prezentowane przez sady powszechne,
np. w wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 roku, Sygn. VI Ca
464/05. Polski ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze przekroczenie progu 30% czyni
zatozenie o wystgpieniu razgco niskiej ceny co najmniej prawdopodobnym (przy czym nawet
bez spetnienia wymogu 30%, domniemanie w zakresie ceny razgco niskiej istnieje w kazdym
przypadku, w ktérym zamawiajgcy zdecyduje sie skierowa¢ wezwanie do wyjasnien). Po
drugie, konsekwencjg powyzszego jest natozenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie
wykazania, ze watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg niestuszne.
Istotne jest, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ zdawkowego, lakonicznego
charakteru. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., Sygn. KIO 422/17. Po trzecie,
wyjasniajac, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang przez wykonawce cene,
wykonawca zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzeh wiarygodnymi,
potwierdzajgcymi twierdzenia ujete w wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym razie
bedziemy mie¢ do czynienia z wyjasnieniami, ktére (nawet jesli w warstwie powigzanej z
argumentacjg spetniajg wymogi dotyczgce odpowiedniego poziomu skonkretyzowania)
stanowi¢ bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne, a zatem niedajgce ,gospodarzowi
postepowania” gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang
cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci). Powotat sie na wyrok KIO z 30 kwietnia 2021 r.,
Sygn. KIO 805/21. Wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy wzgledem, ktérego zrodzito sie
domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej jest: a) wskazanie konkretnych okolicznosci,
ktore przemawiajg za mozliwoscig zaoferowania ceny na okreslonym poziomie, b) wykazanie
w jaki sposob okolicznosci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez okreslenie
wygenerowanych w ten sposéb oszczednosci); c) poparcie powyzszego materiatem

dowodowym.



Odnoszgc sie do powyzszych kwestii, podkreslit, iz Budimex, ktéry zostat zasadnie
wezwany do wyjasnien RNC, zobowigzany byt do wykazania, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Brak wywigzania sie z tego obowigzku powinien skutkowac
odrzuceniem oferty. Wyjasniajgc natomiast zaoferowang cene, Budimex powinien m.in.
wskazaé na okolicznosci, ktére sg wiasciwe zasadniczo jemu i ktdre pozwolity mu poczynic¢
oszczednosci, a przez to wiasnie obnizy¢ cene (zaoferowac jg na nizszym poziomie niz
konkurencja). W ten sposob bowiem Wykonawca jest w stanie wyjasnic, dlaczego faktycznie
udato mu sie uzyskac cene istotnie nizszg od konkurenciji. Potwierdza to takze tres¢ art. 224
ustawy pzp, ktory w ust. 3 wskazuje na tre$¢ wyjasnien, w tym witasnie na ,wyjgtkowo
korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych” czy tez
»oryginalnos¢ dostaw, ustug i robét budowlanych oferowanych przez wykonawce”. Powyzsze
wydaje sie tym bardziej aktualne w sytuacji takiej, jak ta w przedmiotowej sprawie, w ktorej
Budimex nie tylko zaoferowat cene znacznie odbiegajgcg od kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (cena Wykonawcy stanowi zaledwie ok. 55-
60% wartosci Zamawiajgcego), ale rowniez cen wszystkich pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Budimex bowiem jako jedyny zaoferowat kwote ponizej
200 min zt, odbiegajacg od ofert pozostatych oferentéw o ok. 40 - 80 min z. Co istotne,
réznica miedzy cenami czterech pozostatych wykonawcow zamyka sie w kwocie ok. 40 min
zt. Ceny te sg zasadniczo do siebie zblizone. Natomiast cena Budimex jest wyraznie nizsza
od pozostatych. W takiej sytuacji, w sposdb oczywisty pojawia sie pytanie, co sprawito, ze
Budimex udato sie uzyska¢ takg cene, znacznie nizszg nawet od przedsiebiorcéw (jak np.
Keller), ktérzy specjalizujg sie w robotach objetych przedmiotem zaméwienia. W
wyjasnieniach Budimex prézno jednak szuka¢ takich informacji. Nie tylko sg one ogdlnikowe,
lakoniczne i zasadniczo niczego niettumaczace, ale ponadto pozbawione dowododw, na ktére
wskazuje nie tylko ustawodawca, ale ktérych domagat sie sam Zamawiajgcy w wezwaniu. Sg
to takze wyjasnienia ograniczajgce sie do dodatkowego rozbicia poszczegdlnych cen, ktére
zasadniczo nie pozwalajg jednak na uchwycenie (a przez to wyjasnienie) np. przyjetych
kosztow materiatéw, robocizny, sprzetu etc. w zakresie cen jednostkowych. W korcu, jesli
wczytac sie w ich tres¢, sg to bardziej wyjasnienia zgodnosci oferty z SWZ (art. 223 ustawy
pzp), a nie wyjasnienia razgco niskiej ceny. W tym zakresie akcenty natomiast powinny by¢
potozone zupetnie inaczej (odwrotnie). Budimex zasadniczo ogranicza sie w wyjasnieniach
do zapewnieh o objeciu swojg oferta poszczegdlnych elementéw czy tez kosztéw, nie
ttumaczac jednak, w jaki sposob udato mu sie je osiggng¢ na zaproponowanym poziomie.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wyjasnienia sktadanie w trybie art. 223 ustawy pzp s3g
czym$ innym od wyjadnien z art. 224 ustawy pzp. W wielu miejscach Budimex w ogdle nie
odpowiada na oczekiwania Zamawiajgcego wprost wyrazone w tre$ci wezwania (np. co do
kosztéw pracy czy tez technologii wykonania, ktéra pozwolita na osiggniecie takiej ceny).
Ztozone przez Budimex wyjasnienia niczego nie ttumaczg, a z pewnoscig — gdyby zapytaé

kogokolwiek po zapoznaniu sie z nimi, dlaczego Wykonawcy udato sie osiggnac¢ takg cene —

8



osoba taka nie bylaby w stanie wyjs¢ poza ogdlnikowe stwierdzenia o ,korzystnych cenach”,

,Wyjatkowym do$wiadczeniu” etc. Swiadczy to o braku stosownych wyjasnien.
I1.2. Ogdlnikowy charakter wyjasnien Budimex. Brak przedtozenia dowodow.

Odwotujgcy podnidst, ze wezwanie Zamawiajgcego jest — z jednej strony — dos¢
konkretne (CPK wskazuje, czego m.in. oczekuje do Wykonawcy) — z drugiej natomiast —
kategoryczne (Zamawiajagcy w sposob wyrazny informuje bowiem Budimex, jakie

konsekwencje bedzie rodzi¢ np. brak przekazania stosownych dowodow).

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb uznaé, aby Budimex ziozyt szczegdétowe
i konkretne wyjasnienia w zakresie zaproponowanej ceny. Sprowadzajg sie one do
powtarzanych — niekiedy wielokrotnie — ogélnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkciji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych
i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych
warunkach finansowych pozyskanych od dostawcow, potozeniu siedziby etc. przewaznie nic
nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach
ekonomicznych. Wyjasnienia Budimex zasadniczo zawarte zostaty na 13 stronach (s. 19-32).
Na kartach tych Wykonawca powtarza ,w koto” te same, ogodine, niepoparte dowodami
twierdzenia i argumenty, dotyczgce wieloletniego doswiadczenia, w tym lokalnego,
wyjatkowych metod zarzadzania (produkcji) czy wspoétpracy z podwykonawcami, dzieki
czemu mozliwe jest osiggniecie korzystnych cen. Niekiedy ujmuje je innymi stowami, a
czasami wrecz kopiuje je (powiela na réznych stronach wyjasnien) 1:1. Przyktadowo: 1) s.
22,25,2)s.21, 25,24, 3)s. 21, 25, 4) s. 22, 25, 5) s. 23, 25, 26. Budimex powtarza wkoto to
samo, postugujgc sie ogodlnikami, ktére niczego nie wyjasniajg. Stanowig one raczej
zapewnienia Wykonawcy, a nie wyjasnienia, w jaki konkretnie sposéb udato mu sie osiggnac¢
zaoferowang cene (tak znacznie jg obnizy¢; z czego ta obnizka/ oszczednosci wynikajg etc.).
Wyijasnienia te réwnie dobrze mozna by przediozy¢ w kazdym innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Powyzsze, w tym ogolnikowos¢ i brak konkretow, potwierdza
rowniez zasadniczy brak przedfozenia jakichkolwiek dowoddw, na okolicznosci, na ktére
powotuje sie Budimex (np. upusty i wyjatkowe warunki handlowe, ,efektywne rozwigzania
techniczne”), a ktére miaty pomdc osiggng¢ wskazang w ofercie cene. Faktycznie zatem
Budimex poprzestaje na gotostownych zapewnieniach, nie tyle nie wykazujgc, co nawet nie
uprawdopodabniajgc opisanych okolicznosci. Co przy tym wazne, kwestie obowigzku
przediozenia dowodow przez Wykonawce w wezwaniu — dostownie — podkreslit
Zamawiajgcy. Ich brak natomiast, jak wskazat, bedzie traktowat jako brak mozliwosci
zweryfikowania realnosci ceny (sprzyjajacych Wykonawcy warunkéw). Przyktadowo:
Wykonawca powotuje sie na przyjete przez niego rozwigzania techniczne, ktére miaty pomaoc
mu osiggng¢ wskazang w ofercie cene. W wyjasnieniach brak jest jednak nie tylko informacji
opisujgcych, jakie sg to rozwigzania, ale takze jakie oszczednosci po stronie Budimex udato

sie w ten sposéb wypracowaé. Nic przy tym nie stato na przeszkodzie, aby Wykonawca taki



element w swoich wyjasnieniach zawart. Prézno go jednak szuka¢ w omawianym
dokumencie. Trzeba przy tym pamietaé, ze zamodwienie to realizowane jest w formule
,Buduj” a nie ,Projektuj i buduj’, co oczywiscie znacznie ogranicza mozliwos¢ dziatania
wykonawcow, a zatem — przynajmniej posrednio — podwaza twierdzenia Budimex o jakichs
specjalnych rozwigzaniach technicznych. Dalej: Wykonawca w swoich wyjasnieniach
powotuje sie na rozbudowang siatke wspotpracownikow, w tym lokalnych, wskazujgc m.in.,
ze ma zawartych ponad 300 umow ramowych na dostawy. Niezaleznie od tego, ze nie
podaje chocby nazw lokalnych podwykonawcow, dziatajgcych na terenie Lodzi i okolic, gdzie
bedzie realizowana inwestycja, nie przedktada takze — chocby przyktadowo — otrzymanych
od nich ofert, a przeciez zapewnia, ze bedzie z tych podmiotéw korzystat na potrzeby
realizacji inwestycji. Przedtozone przez niego oferty pochodzg — w zdecydowanej wiekszosci
— od przedsiebiorcow, ktorzy jako siedzibe swojej dziatalnosci wskazujg Warszawe czy tez
np. Gdansk (obstuga geodezyjna). Za razgce niedbalstwo nalezy w ocenie Odwotujgcego
uzna¢ brak przedtozenia przyktadowych uméw ramowych, ktorych strong rzekomo jest
Budimex (ok. 300), a z ktérych to — nalezy zaktadaé — majg wynikac jakie$ preferencyjne
warunki handlowe dla tego Wykonawcy. Trudno zrozumieé, co stato na przeszkodzie, aby
takie przyktadowe umowy zilozy¢, szczegodlnie w Swietle wyraznie wyartykutowanych
oczekiwan Zamawiajgcego, ktérych Budimex byt w petni Swiadom. Takze odnoszgc sie do
poszczegdélnych, wprost wskazanych przez Zamawiajgcego elementéw, co do ktérych
oczekiwat wyjasnien, Budimex poprzestat wytagcznie na ogdlnikowych, gotostownych,

lakonicznych, pozbawionych dowoddéw wyjasnieniach.
11.3. Faktyczny brak odniesienia sie do wezwania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze w wezwaniu wystosowanym do Budimex, Zamawiajgcy
oczekiwat m.in. wyjasnien dotyczgcych kosztéw pracy. Element ten, wynikajgcy notabene
rowniez z przepisu prawa, zostat wyszczegolniony przez Zamawiajgcego. Podobnie jak
miato to jednak miejsce w opisanych juz powyzej sytuacjach, trudno uzna¢ odpowiedz
Wykonawcy jako cokolwiek wyjasniajgcg w powyzszym zakresie czy tez wykazujgca
stosowne okolicznosci. Wyjasnienia w tym zakresie ograniczajg sie bowiem do: 1)
zapewnienia Budimex, ze oferta uwzglednia wszystkie przepisy 2) tabeli, ktéra opisuje koszty
pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa 3) ponownego zapewnienia, ze oferta
uwzglednia koszty wynagrodzenia dla pracownikéw, a wartosci przyjete nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub tez stawki za godzine (takze po zmianach). Na tym
wyjasnienia Budimex dotyczgce kosztow pracy konczg sie. Nie tylko sg one ogolnikowe, ale
Wykonawca nawet nie podjat trudu — jak to zwykle ma miejsce — wykazania, chocby poprzez
przyktadowe umowy o prace/ wspélprace, ze osoby, ktére zostang zatrudnione/
zaangazowane do realizacji zamowienia rzeczywiscie majg stawki wyzsze niz minimalne. W
tym zakresie ogranicza sie wytgcznie do twierdzenia (zapewnienia). Nie méwigc juz o innych

elementach, ktére zwykle (standardowo) w odniesieniu do kosztéw pracy w kontekscie RNC
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przedstawiajg rzetelni wykonawcy, tj.: ilu pracownikow Wykonawca zamierza zatrudni¢ przy
budowie, jakich, jakie majg oni wynagrodzenie, jak to przektada sie na zaoferowang cene
etc. Sg to podstawowe (elementarne wrecz) informacje, ktére pozwalatyby przyjaé, ze w tym

zakresie cena zostata uprawdopodobniona.

Odwotujgcy wskazat, ze podobnie, jak w powyzszym przypadku dotyczgcym kosztéw
pracy, rzecz przedstawia sie w zakresie wyjasnien dotyczacych ,wybranych rozwigzan
technicznych”, co do ktérych réwniez Zamawiajgcy zwrécit sie do Budimex z prosba
0 wyjasnienie. W tym zakresie Budimex ograniczyt sie do: 1) ogdlnych informacji o sobie, 2)
wskazanie na dysponowanie okreslonym sprzetem, 3) wskazanie na podpisanie ponad 300
umow ramowych m.in. na dostawy materiatow, 4) przywotanymi juz ,ogolnikami” dotyczgcymi
podwykonawcow, wyceny oferty na podstawie OPZ, doswiadczenia etc., 5) zarzadzaniu
procesem zakupow, logistyce etc., 6) powotanie sie na wspdtprace ,z firmami projektowymi
i specjalistycznymi”, co jest ,kluczowe dla osiggniecia doskonatych wynikow i spetnienia
oczekiwan Zamawiajgcego”. Powyzsze wyjasnienia niewiele majg wspoélnego z ,wybranymi
rozwigzaniami technicznymi”. Cho¢ Budimex w innych czesciach powotuje sie, ze takie
rozwigzania przewidziat, w odpowiedzi na konkretne zapytanie Zamawiajgcego w tym
zakresie nie wyjasdnia niczego. Opisuje posiadany sprzet, dostep do materiatow, wspétprace
z podwykonawcami etc., nie prezentujgc zadnych informacji (nie odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego) w zakresie rozwigzan technicznych, nie méwigc juz nawet o dowodach na
te okolicznosc¢. Opisane kwestie nie majg nic wspolnego z rozwigzaniami technicznymi. Jest
to kolejny przyktad ogodlnikowosci, braku szczegétowosci i konkretdéw, je$li chodzi o
wyjasnienia Budimex. Co wiecej, przyktad ten pokazuje w sposéb ewidentny, ze Budimex nie
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze tym punkcie Wykonawca powotuje
sie na wspotprace ,z firmami projektowymi i specjalistycznymi”, aby jednocze$nie w dalszej
czesci wyjasnien (dotyczacej projektowania) wskazac, iz na potrzeby realizacji zamowienia

bedzie korzystat z zasobdw wiasnych.
I1.4. Wyjasnienia ceny w zakresie poszczegdlnych komér — ,Retkinia” i ,Fabryczna”.

W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz oczekuje wyjasnien co
do wskazanych pozycji Formularza cenowego w zakresie komory ,Retkinia”. Jak zaznaczyt
jednak (kilkukrotnie) Budimex nie powinien ogranicza¢ sie do wyjasnien wytgcznie w tym
zakresie, gdyz sg to jedynie ,elementy przyktadowe”. Wykonawca powinien zatem wskazac
w wyjasnieniach ,wszystkie czynniki cenotworcze”, co nalezy rozumie¢, iz odnies¢ powinien
sie rowniez do drugiej komory (Fabryczna) w sposéb, ktory — choéby w Swietle wiedzy
i doswiadczenia zyciowego - pozwoli przyja¢, ze zaoferowana cena jest rzeczywiscie realna.
Nie sposob jednak w ocenie Odwotujgcego uznaé, aby Budimex wywigzat sie z wezwania
réwniez w tym zakresie. Wyjasnienia do powyzszych pozycji najczesciej odgraniczajg sie do
jednego, dwoch krétkich akapitéw (czasami nawet tego brakuje, jak w przypadku poz.

.Roboty budowlane”) oraz przedstawienia zestawienia (rozbicia) kosztéw. O ile w ogdle
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pojawiajg sie jakiekolwiek informacje dotyczgce poszczegodlnych pozycji, ograniczajg sie one
do zapewnienia, ze koszty zostaty w ofercie uwzglednione. Na tym konczg sie w tym
zakresie wyjasnienia Wykonawcy co do razgco niskiej ceny (wykazanie, ze z takg ceng nie
mamy do czynienia). Jesli chodzi o same zatgczone tabele to w swietle zawartych w pismie
wyjasnien, niczego nie wyjasniajg. Po pierwsze, nie stanowig one nawet szczegdétowego
rozbicia poszczegodlnych pozycji kosztorysowych, z ktérych to — jak w przypadku robot
budowlanych — mozna by wyczyta¢, ile w cenie jednostkowej jest ujete materiatu, ile
robocizny (roboczogodzin), a ile sprzetu, co ewentualnie pozwolitoby na zweryfikowanie
wskazanych kwot (czy Wykonawca uwzglednit odpowiednig ilos¢ materiatu, czy przyjat
odpowiednie koszty pracy etc.). Na obecnym etapie weryfikacja taka nie jest mozliwa. Sg to
czyste liczby (kwoty), ktére nic nie méwig o rzetelnosci kalkulacji i realnosci cen. Réwnie
dobrze w kazdej z pozycji mozna by wpisaé zupetlnie inng (abstrakcyjng) liczbe.
Wyjasniataby ona tyle samo, co obecnie. Na bazie powyzszych tabel zadna osoba, w tym
Zamawiajacy, nie jest w stanie wskazaé¢ (wyjasni¢) na podstawie czego kwota np. za
przytgcze elektryczne zostata przyjeta na poziomie 5 tys. zt. Podobnie, je$li chodzi np. o
.,Remont drég po kontrakcie”. W miejscu 900 tys. zt mogtaby sie rownie dobrze pojawi¢
kwota 800 czy nawet 700 tys. zt i miataby ona takg samg wartos¢ informacyjng. Nie tumaczy
przy tym, dlaczego i na jakiej podstawie Budimex przyjgt takg wtasnie kwote oraz jak udato
mu sie to osiggng¢. Co do podobnych (analogicznych) tabel (wyjasnien) wielokrotnie
wypowiadata sie juz Krajowa Izba Odwotawcza. W sposob szczegdlny warto tu jednak
zwroci¢ uwage na wyrok Izby z dnia 16 listopada 2020 roku, sygn. KIO 2519/20, w ktérym
Izba uznata, ze tego typu rozbicia, jak zaprezentowane przez Budimex, nie pozwalajg na
zweryfikowanie ceny - oferty obu wykonawcéw, ktdérzy w podobny sposéb ziozyli
wyjasnienia, ograniczajgc sie do wskazania w tabelach jedynie ,abstrakcyjnych” kwot, w
zaden sposéb niewyjasnionych a takze nierozbitych na poszczegdlne sktadowe, zostaty
odrzucone, mimo pierwotnej ich akceptacji przez zamawiajgcego. Powyzsze jest tym
bardziej zasadne, gdyz wiele pozycji w wycenie Budimex jawi sie jako skrajnie
niedoszacowane, znacznie odbiegajgce chocby od ofert konkurentéw, co powinno wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, a co wyjasni¢ powinien ten Wykonawca w zajetym stanowisku.

Tak sie jednak nie stato.

Jako przyktad Odwotujgcy wskazat Koszty Wymagan Ogodlnych, co do ktérych
wyjasnienia zostat wezwany Budimex. Juz tylko pobiezna analiza zestawienia cen pokazuje,
ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena w tym zakresie w sposob skrajny odbiega od
cen pozostatych oferentéw (i to w zakresie obu komér — Zadan). Cena zaoferowana przez
Budimex jest az szesciokrotnie mniejsza od ceny zaoferowanej przez kolejnego wykonawce
(Polbud) i okoto 10-krotnie mniejsza od oferty Odwotujgcego (kolejna najnizsza). Podobnie
sytuacja wyglada na komorze Retkinia, z tym, ze tam réznice sg jeszcze wieksze (np. oferta

Porr opiewa na ponad 25 min zi, natomiast Budimex znowu na 0,5 min zt — notabene kwota
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jest tozsama na obu komorach, co tez budzi watpliwosci). Jesli przemnozy¢ wytacznie
powyzsze koszty przez dwa (pomijajac, iz na komorze Retkinia sg one zasadniczo wyzsze),
wychodzi, ze na zorganizowanie i utrzymanie zaplecza Budimex przeznaczyt ok. 1 min zt.
Natomiast inni Wykonawcy od ok. 6,5 do nawet 45 min zi. Zamawiajgcy okreslit, co
w Formularzu cenowym w tym miejscu nalezy wyceni¢: przygotowanie zaplecza oraz jego
utrzymanie i likwidacje. To z kolei zostato opisane w dokumentacji postepowania, w tym PFU
i stosownych specyfikacjach. Zasadniczo nie ma zatem w tym zakresie dowolnosci.
Zamawiajacy nie dopuscit natomiast przenoszenia kosztdw miedzy poszczegoinymi
pozycjami. Pewnym wytlumaczeniem, jak udato sie Budimex osiggnaé¢ takg cene, jest
analiza poszczegolnych wycenionych pozycji, niekiedy skrajnie niedoszacowanych.
Przyktadowo Wykonawca ten na potrzeby ogrodzenia placu budowy przyjat koszt 60 tys. zt.
Zgodnie z Zatgcznikiem 10A do PFU, w ofercie Wykonawcy powinni przewidzie¢ koszty
zwigzane z wykonaniem jednolitego, estetycznego i zgodnego z Decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach (zatacznik nr 7A do PFU) ogrodzenia catego Placu budowy. Zgodnie
Z postanowieniami Decyzji nr 26/2016 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcymi Decyzje
nr 25/2012, nalezy zastosowaé szczelne ogrodzenie placu budowy, przy uzyciu barier
petnych o minimalnej wysokosci 4m (...). Biorgc pod uwage, ze dostepne na rynku i szeroko
stosowane systemy nie wystepujg dla wysokosci wiekszych niz ~2.1 m, konstrukcja
ogrodzenia petnego o wysokosci 4 m powinna opiera¢ sie na indywidualnym projekcie
zapewniajgcym estetyke i stateczno$¢ w | strefie wiatrowej. Bezpieczenstwo tak wysokiego
ogrodzenia mozna zapewni¢ wylgcznie poprzez zastosowanie wystarczajgco mocnej
konstrukcji wsporczej oraz odpowiedniego posadowienia. Z uwagi na etapowanie prac
ogrodzenie powinno by¢ réwniez przestawne, a co z tym zwigzane, nalezy stosowaé
fundament/ podstawe, ktéra moze by¢ relokowana. Takie specjalne, wysokie ogrodzenie jest
stosowane w todzi na budowie pozostatych komor, realizowanej nie przez Zamawiajgcego,
ale przez PKP PLK S.A. w ramach Udroznienia t6dzkiego Wezta Kolejowego (dokumentacja
zdjeciowa). Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 65 z dnia 24.08.2023 r. wprawdzie
dopuscit mozliwo$é uzgodnien z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska alternatywnych w
stosunku do zapiséw PFU i Decyzji Srodowiskowej rozwigzan w tym zakresie, niemniej
jednak — o ile jeszcze w przypadku komory Fabryczna mogtoby to wystgpi¢ — o tyle z uwagi
na czas podpisania umowy i niezwtoczne rozpoczecie prac, nie ma takiej mozliwos¢ w
przypadku komory Retkinia. Natomiast koszt opisanego ogrodzenia wraz z jego montazem,
przemieszczeniem i demontazem wynosi ok. 500 tys. zt (dotyczy tylko komory Retkinia). Jak
nietrudno zauwazy¢, kwota ta niemal w catosci pochtania wartos¢ przyjetg przez Budimex na
wszystkie koszty ogdlne zwigzane z organizacjg i utrzymaniem zaplecza. Nawet gdyby
przyja¢, ze Budimex zjakichs powodéw ma dostep do nizszej ceny za ogrodzenie,
okolicznosci te powinien opisa¢ w swoich wyjasnieniach (nie moéwigc juz o przedtozeniu
dowodow na wyliczenie ceny). Prézno jednak szuka¢ w stanowisku Wykonawcy zaréwno

jakichkolwiek informacji o ogrodzeniu, jak i ofert. Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do
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Wykonawcy wprost wskazat, Zze oczekuje wyjasnien w zakresie Kosztow Wymagan
Ogolnych, a zatem takze ogrodzenia. Dodatkowo, uwazna lektura zestawienia kosztéw w
omawianym zakresie, zaprezentowanego przez Budimex, pozwala stwierdzi¢, ze sg tam
wskazane koszty dotyczgce ,przygotowania zaplecza”, jego ,utrzymania”, natomiast prézno
szuka¢ kosztéw ,likwidacji” (poz. 2.2). W tym zakresie wyglgda na to, ze Wykonawca nie
objat swojg ofertg tego typu czynnosci (prac), co jest sprzeczne z treScig warunkow
zamowienia (np. wytyczne dot. zaplecza budowy). Jesli natomiast umiejscowit je w innej
pozycji, dopuscit sie réwniez zakazanego przez Zamawiajgcego przenoszenia kosztéw, co

ma podobny skutek (niezgodnos¢ oferty z SWZ, co powinno prowadzi¢ do jej odrzuceniem).

Kolejnym przyktadem wyceny, ktérg trudno zdaniem Odwotujgcego zrozumieé, a
ktérej to Budimex nie wyjasnia, jest kwota zaoferowana za tzw. JET GROUTING (JG). Juz
tylko proste poréwnanie cen przyjetych za prace dot. komory Fabryczna z tymi dot. komory
Retkinia wskazuje, iz Budimex albo przesungt koszty z tej pozycji do innej, albo tez nie
wycenit petnego zakresu prac, albo — o ile dwie powyzsze odpowiedzi, wskazujgce na
koniecznos¢ odrzucenia oferty, sg niewlasciwe - nie wyjasnit tak skrajnych wartosci
przyjetych w obu komorach w ramach wyjasnien RNC, co réwniez powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty. Je$li chodzi o wspomniany JG, zostat on wyceniony przez Budimex na
Zadaniu 1 — komora Fabryczna na kwote ok. 30 min zt. Przyjmujgc na potrzeby wyliczenia
kosztu wykonania 1 m3 JG ilosci wskazane w przedmiarach Zamawiajgcego (stanowigce
zatgcznik informacyjny, niemniej jednak jest z pewnos$cig bedace pewng wskazdéwkg co do
zakresu prac), mozna wywnioskowaé koszty jednostkowe. Koszt jednostkowy, jaki Budimex
przyjat na potrzeby prac w zakresie JG na komorze Fabryczna wynosi 1707, 66 zt / 1 m3.
Sytuacja skrajnie odmiennie wyglgda w przypadku wyceny tych samych prac na komorze
Retkinia, o ktorg to wprost byt pytany Budimex. Juz sama warto$¢, jakg przyjat w tym
zakresie Wykonawca w zestawieniu wartosci na komorze Fabryczna, budzi ogromne
watpliwosci i zdziwienie. Podobnie jak zestawienie z ofertami pozostatych uczestnikéw
postepowania. Prace, ktére Budimex na mniejszej komorze Fabryczna wycenit na ok. 30 min
zt, na komorze Retkinia przyjmujg warto$¢ ok. 0,5 min zt. Nie jest przy tym tak, ze roznica ta
wynika z ilosci prac do wykonania. O ile bowiem w przypadku komory Fabrycznej wynosita
ona ok. 17 tys. m3, o tyle w przypadku Retkini spada jedynie do 12 tys. m3. O ile koszt 1 m3
w przypadku Fabrycznej wyniost ok. 1,7 tys. zt, w przypadku Retkini spada do wartosci
absolutnie nieosigganej na rynku — 39,74 zt. Odwotujgcy wskazat, ze ilosci przedstawione w
Projekcie Technicznym, a w szczegdlnosci w zatgcznikach graficznych, réznig sie od
przedmiaru Zamawiajgcego w stopniu mniejszym niz 10%, wiec pozostaje to bez wptywu na
rzad wielkosci ceny jednostkowej przedstawionej w ofercie. Bezsprzecznie wartos¢ pozyciji
5.2.7.3 znaczgco odbiega od wartosci rynkowej kosztu jednostkowego wykonania kolumn
jet-grouting, ktéry w zaleznosci od specyfiki projektu jest wielokrotnie wiekszy niz

przedstawiona kwota przez firme Budimex. Nie ma mozliwosci wykonania tej pozyciji
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Formularza Ofertowego w przedstawionej kwocie i stanowi razaco niskg cene lub probe
przesuniecia kosztéw pomiedzy Zadaniami, co jest niezgodne z SWZ. O ile Budimex
osiggnat jednak takie oszczednosci w tym zakresie ,w jakis sposob” (jest to cena skrajnie
odmienna od pozostatych oferentdw), powinien ztozy¢ stosowne wyjasnienia. Takich jednak

brak w ztozonym dokumencie.

Odwotujgcy wskazat takze na koszty monitoringu - z wyjasnien Budimex bynajmniej
nie wynika, iz objat on swojg ofertg i wycenit wszystkie elementy wynikajgce z dokumentac;ji
postepowania. Sam zakup sprzetu, ktéry niezbedny jest do wykonania tego typu ustugi,
konsumuje znaczng czes¢ srodkéw, ktore zostaty zarezerwowane w budzecie Wykonawcy.
Budimex nie wykazat przy tym rynkowosci oferty podwykonawcy w tym zakresie (podobnie
jak innych przedstawionych wraz z wyjasnieniami). Niektére z tych ofert wprost stawiajg
réwniez pod duzym znakiem zapytania zgodno$¢ przyjetego sposobu realizacji zamowienia
przez samego podwykonawce, a w konsekwencji takze Budimex. Ich tres¢, jesli nie wskazuje
na niezgodnos¢ z SWZ, z pewnoscig nie stanowi dowodu potwierdzajgcego prawidtowosc
kalkulacji (ceny). Przyktadowo Soletanche Polska w swojej ofercie zaoferowat wykonanie
Scian szczelinowych nie wedlug dokumentacji Zamawiajgcego, jak to sie zwykle i
standardowo sie robi i co nie pozostawia watpliwosci odnosnie prawidtowosci przyjetych
rozwigzan (zakresu prac), ale wedlug ,wlasnego [naszego — Autor] rozwigzania”.
Podwykonawca nie ttumaczy jednak, co pod tym sie kryje. Oferta ta, w zwigzku z tym, ze
faktycznie nie potwierdza rozwigzania, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy, a ktdre opisane
zostato w dokumentacji postepowania, wtasciwie pozostaje bezuzyteczna na potrzeby
wyjasnien. Wskazuje bowiem jakas cene, ktérej jednak nie mozna przypisa¢ do okreslonego

zakresu prac. Trudno bowiem stwierdzi¢ co kryje sie pod tym ,wtasnym rozwigzaniem”.

Odwotujgcy wskazat, ze sg to wytgcznie przyktady nieprawidtowosci w wyjasnieniach
Budimex. Gdyby chciec¢ je opisaé wszystkie, trzeba by poswieci¢ kilkaset stron (np. brak jest
jakichkolwiek wyjasnien/ ofert dla robét zelbetowych, stanowigcych znaczng czes¢ pozycji
5.2.7). Juz tylko jednak te przyktady pokazujg, ze na podstawie ztozonych wyjasnien nie
sposéb stwierdzi¢, w jaki sposdb udato sie Wykonawcy osiggng¢ takg cene. Co wiecej,
prowadzg one wrecz do wniosku, ze pewnych elementéw Budimex w ogdle w swojej ofercie

nie ujat.
[1.5. Stanowisko Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze akceptacja ztozonych przez Budimex wyjasnien razaco
niskiej ceny i brak odrzucenia oferty tego Wykonawcy jest tym bardziej zastanawiajgca i
dziwna, jesli spojrzeC na stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w zawiadomieniu o
odtajnieniu wyjasnien Budimex z dnia 29 wrzesnia 2023 roku. Zamawiajgcy w tym
dokumencie wprost przyznaje i potwierdza, ze Wykonawca ten niczego nie wyjasnit w swoich

wyjasnieniach i postuguje sie ogdlnikami i ,utartymi pojeciami’. Zamawiajgcy wskazuje, ze
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wyjasnienia w zakresie kosztow sg standardowe i majg charakter ,,ogolnikowy”. Zamawiajgcy
potwierdza w swoim uzasadnieniu, ze Budimex nie przedtozyt zadnych dowodow, co — jak
sam stusznie wskazywat — uniemozliwia ocene ztozonych wyjasnien. Ponadto Zamawiajgcy
potwierdza takze, ze Budimex w wyjasnieniach nie przestawit zadnych oryginalnych,
wyjatkowych  rozwigzan, a poprzestat jedynie na  gotostownych  deklaracjach
(zapewnieniach). Zamawiajgcy oceniat ztozone wyjasnienia jako ,ogolnikowe”, lakoniczne,
pozbawione konkretow, gotostowne, ztozone bez dowodoéw. Trudno zatem zrozumiec,
dlaczego mimo tego Zamawiajgcy zdecydowat sie na wybdér oferty Budimex. W ocenie

Odwotujgcego w tych okolicznosciach oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.
11.6. Dodatkowa niezgodnos¢ z SWZ.

Odwotujgcy podnidst dalej, ze niezaleznie od podniesionych juz powyzej kwestii,
ktére wskazywaty na niezgodnos¢ oferty z SWZ, warto zwrdci¢ jeszcze uwage na dwie
kwestie. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wyraznie zakazat przenoszenia czesci
kosztow pomiedzy poszczegolnymi pozycjami czy tez zawyzanie jednej pozycji kosztem
drugiej. Ponadto wykonawcy byli zobowigzania do wyceny poszczegdlnych pozycji
Formularza w zakresie adekwatnym do danego asortymentu robét/ prac do wykonania.
Niedopuszczalne byto réwniez przenoszenie kosztéw ogdélnych do jednej lub paru wybranych
pozycji — powinny by¢ onej ujmowane proporcjonalnie do ich wartosci netto. Odnoszgc sie do
powyzszego wskazat, ze — z pominieciem powyzszych zakazéw — Budimex nie przypisat
poszczegélnym pozycjom Formularza ich realnych wartosci. Konstatacja ta wynika m.in. z
tresci Tablicy nr 5 — Roboty budowlane, w ktérej to na koncu zestawienia wprost wskazano,
ze koszty w zakresie Scian szczelinowych zostaty podzielone 50 na 50. Przyjecie oferty
Soletanche w podziale na Zadanie 1 i Zadanie 2 w stosunku 50% - 50%, jest zupetnie btedne
ze wzgledu na zupetnie dwa inne i ré6zne zakresy robo6t. Komora Fabryczna jest bowiem

gabarytowo trzykrotnie mniejsza od komory Retkinia.

Zakres porownawczy:
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Komora Komora
Retkinia Fabryczna

Opis Jedn. llosé [[.m.] | Nosé [.m.]
Wykonanie cian szczelinowych szer. 150cm m 287,55 71,60
Viykonanie Scian szczelinowych szer. 120cm m 138,25 110,63
Wykonanie cian szczelinowych szer. 100cm m 3,33
Wykonanie cian szczelinowych szer. 80cm m 13,40
Wykenanie baret o wymiarach 280x120cm (po weryfikacji przedmiaru) m 44 30
Razem 435815 230,35
Komora Komora
Retkinia Fabryczna
Opis Jedn. llosé [.m.] | Nosé [.m.]
Viykonanie przestony przeciw filtracyjnej jet-grouting m3 12 078,15 9280 42
Wykonanie gciany rozdzielajgcej tunele CPK i PLK z kelumn jet-grouting m3 181210
Wykonanie w technologii jet-grouting blokéw gruntowo cementowych w2 & 258 80
. . . .. . J 0 L0000
pe zewnetrznej stronie przewiercanych scian szczelinowych
Uszczelnienie styku w technologii iniekcji wysokociSnieniowej m3 4210
12 078,15 17 3891 42
Komora Komora
Retkinia Fabryczna
Opis Jedn. llosé [[.m.] | Nosé [.m.]
Montaz stalowych tymeczasowych rozpor t 568,03 280,81

Zamawiajgcy w sposob wyrazny nakazat wykonawcom wycene poszczegolnych
pozycji w sposob ,adekwatny” do danego asortymentu robdt/ pracy, a nie orientacyjny czy
tez wrecz czysto abstrakcyjny — a z takg sytuacjg mamy witasnie do czynienia w przypadku
oferty tego Wykonawcy. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci w ocenie Odwotujgcego, ze w
tym zakresie oferta Budimex jest niezgodna z SWZ. Dlatego tez powinna zosta¢ odrzucona.
Ponadto zauwazyt, ze Budimex takze wbrew powyzej przytoczonym postanowieniom
dokumentacji postepowania, nie ujgt proporcjonalnie kosztéw ogoélinych w réznych pozycjach,
a przypisat je catkowicie dowolnie — w wielu pozycjach wynoszg one zero %, aby w innych

siegng¢ prawie 30%.
Oferta Budimex jako niezgodna z SWZ powinna zosta¢ odrzucona.
1.7. Brak wykazania, a przez to spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 roku Budimex w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu przedtozyt
wykaz robét budowlanych (zgodny ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ) wraz
z dowodami. We wspomnianym wykazie robét w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w Rozdziale VI
ust. 2 pkt 4.1) SWZ powotat sie na wykonanie roboty pn. Rozbudowa i przebudowa budynku
Teatru Polskiego wraz z infrastrukturg techniczng, zjazdem parkingiem dla samochodow
osobowych w Szczecinie. Natomiast celem wykazania nalezytego wykonania ww. roboty
budowlanej przedtozyt protokét odbioru korncowego z dnia 31 maja 2023 roku. W protokole

tym brak jest jednak informacji o nalezytym wykonaniu ww. zaméwienia. W orzecznictwie
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Krajowej lzby Odwotawczej nie jest kwestionowana mozliwo$¢ postuzenia sie tego typu
dokumentem zamiast referencjami. Niemniej jednak, jak sie podkresla, musi z niego
wynikaé, iz zamowienie zostato wykonane w sposéb nalezyty. Faktu tego nie mozna
wywodzi¢ wytgcznie z samego podpisania (wystawienia) protokotu. Przyktadowo wskazat na
wyrok KIO z 11 czerwca 2015 r., KIO 1028/15. W zwigzku z powyzszym nie sposdb w ocenie
Odwotujgcego uzna¢, ze Budimex wykazat spetnienie warunku udziatu, a zatem jego oferta

nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

11.8. Btgd w obliczeniu ceny. Niezasadna poprawa omyitki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig Rozdziatu Xlll Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (,SWZ"). Oferte nalezy przygotowaé $Scisle wedlug wymagan okreslonych w
SWZ (pkt 6). Jak wskazano z kolei w pkt 8: Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty,
dla ktérych Zamawiajagcy okreslit wzory zatgcznikow do SWZ, powinny by¢ sporzadzone
zgodnie z trescig tych wzoréw. W Rozdziale XIV SWZ z kolei czytamy, iz: Oferta musi
zawiera¢ nastepujgce dokumenty: 1) Formularz Oferty — zgodnie ze wzorem okreslonym
jako Zatgcznik nr 3 do SWZ; 2) Formularz cenowy dla Zadania nr 1 — zgodnie ze wzorem
okreslonym jako Zatagcznik nr 3a do SWZ; 3) Formularz cenowy dla Zadania nr 2 — zgodnie
ze wzorem okreslonym jako Zatgcznik nr 3b do SWZ. Zgodnie z trescig wspomnianego
powyzej Zatacznika nr 3a do SWZ, kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
zobowigzany byt do okreslenia wynagrodzenia za zawieszenie robét wedtug Zatgcznika nr 8
do Wzoru Umowy pkt 6. Pozycja ta wchodzi w sktad ceny ofertowej, a zatem — co zrozumiate
- jest elementem sktadowym tej ceny. Zgodnie z trescig pkt 6 Zatgcznika nr 8, Zamawiajgcy
w okresie zawieszenia zobowigzany jest do pokrycia czesci kosztéw wykonawcy zgodnie ze
stawkg okreslong w § 5 ust. 1 lit. ¢) Umowy i w formularzu cenowym. Stawka ta, jak wynika
Z tresci wspomnianej Umowy, powinna wynies¢ 0,10% Wynagrodzenia za Zadanie 1 za
jeden dzien zawieszenia wykonania robét. Co wiecej, jak stanowi Umowa, powinna ona
wynika¢ zformularza cenowego. Wykonawca Budimex S.A., mimo powyzszych
postanowien, okreslit cene, w tym wartos¢ pozycji wynagrodzenia za zawieszenie prac, w
zupetnie inny sposob. Wskazat wtasng, realng wartos¢ za poz. 7.1 Formularza cenowego.
Jesli spojrze¢ bowiem na wartos¢ okreslong jako stawka jednostkowa brutto/ dzien, nie
stanowi ona 0,10% warto$ci wynagrodzenia za Zadanie 1, jak oczekiwat tego Zamawiajacy.
Budimex S. A. bfednie obliczyt cene w zakresie Zadania 1. Cena jednostkowa, jaka
ewentualnie powinien wpisa¢ odbiega bowiem od rzeczywiscie okreslonej przez tego
wykonawce wartosci w Formularzu cenowym. Cena jednostkowa wskazana przez Budimex
S. A. jest znacznie nizsza niz ta, ktéra wedlug Zamawiajgcego powinna sie tam znalezc.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze — zgodnie z tre$cig Formularza cenowego — nie tylko stuzy on
przedstawieniu przez Wykonawce sposobu obliczenia ceny oferty, ale stanowi¢ ma rowniez

podstawe ptatnosci. Przy czym zauwazyt, ze z tresci Formularza cenowego wynika kwota,
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ktéra nie odpowiada (jest sprzeczna) z jej opisem w Umowie. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej nie budzi watpliwosci, ze btad w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty
zostata obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentac;ji
przetargowej lub np. w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT.
Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku zdnia 2 lutego 2018 roku. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w tym cho¢by wyrokiem z dnia 11 maja 2017
roku, zapadlym na kanwie polskich przepisow o poprawie omytki (dawny art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp; obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp), oferta po jej ztozeniu, co do zasady
nie moze by¢ modyfikowana. Przy czym, jak podkreslit Trybunat, nalezy unika¢ (jest to
niedopuszczalne) nawet sytuacji, w ktérej powstanie choéby wrazenie, ze prowadzono
negocjacje. Z takg sytuacjg natomiast mamy do czynienia, gdyz wystepuje swego rodzaju
dowolnos¢ odnosnie kwoty, jaka powinna znalez¢ sie w Formularzu cenowym w poz. 7.1.
Dopuszczalne sg co najmniej dwa rozwigzania, bo przeciez Budimex S.A. wskazat sam,
zupetnie odmiennie od Zamawiajgcego, ile rzeczywiscie oczekuje za zawieszenie prac. Z
powyzszych powoddéw catkowicie niezasadne i niemozliwe byto poprawienie omytki w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, jak dokonat tego Zamawiajgcy. Jak podkresla sie bowiem w
orzecznictwie Trybunatu, poprawienie oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu juz chocby

poréwnywalnego (a zatem bliskiego, a nie tozsamego) do ztozenia nowej oferty.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktore;j
wniost o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Przystepujgcy Budimex ztozyt pismo procesowe,
w ktérym wnidst o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonym pismie oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy

oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgftosit
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skuteczne przystgpienie wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, natomiast po

stronie Odwotujgcego wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia
przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego Budimex wraz z

zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ROZDZIAL 1ll OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PODROZDZIAL | — INFORMACJE
OGOLNE

»1. Przedmiotem Zamowienia jest kompleksowe wykonanie robot budowlanych zwigzanych
Z realizacjg dwoch zadan: 1) budowy konstrukcji oporowej komory rozjazdowej ,Fabryczna”
(Zadanie nr 1) oraz 2) budowy konstrukcji oporowej komory ,Retkinia” (Zadanie nr 2) —
w ramach realizacji Projektu wew. Pn.: ,Budowa tunelu dalekobieznego w todzi w ciggu linii
kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14”. 2. Przedmiot Zamowienia
obejmuje swoim zakresem w szczegoblnos$ci: 1) opracowanie Dokumentacji projektowej (w
szczegdlnosci Dokumentacji wykonawczej) na podstawie dostarczonego przez
Zamawiajgcego Projektu budowlanego (PB) dla ,Budowa tunelu dalekobieznego w todzi w
ciggu linii kolejowej nr 85, wraz z wtgczeniem w linie kolejowg nr 14”: a) odcinek: ,Komora
Fabryczna” obejmujgcy budowe komory rozjazdowej ,Fabryczna” i linii kolejowej, wraz z
infrastrukturg niezbedng do budowy oraz funkcjonowania tunelu, komory i linii kolejowej
(Etap 1) oraz kompleksowej dokumentaciji, w tym projektu budowlanego i dokumentaciji
wykonawczej dla przebudowy sieci wodociggowej (wodociggu DNZ200) — odcinek od
przytacza zasilajgcego budynek todzkiego Domu Kultury (EDK) do witgczenia w rejonie ul.
Sienkiewicza; b) odcinek: ,Komora Retkinia” obejmujgcy budowe komory rozjazdowej
»Retkinia” i linii kolejowej, wraz z infrastrukturg niezbedng do budowy oraz funkcjonowania
tunelu, komory i linii kolejowej (Etap 1); 2) kompleksowe wykonanie prac i robot
tymczasowych, niezbednych do wykonania robot budowlanych, opisanych w PFU wraz z
zatgcznikami, w tym opracowanie projektu i wykonanie Tymczasowej Organizacji Ruchu; 3)
kompleksowe wykonanie robot budowlanych, na podstawie opracowanej przez Wykonawce

dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pkt. 1) powyzej, w tym wszystkich robot
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przygotowawczych niezbednych do realizacji Umowy oraz wykonania wszelkich czynnoSci
wymaganych przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, nhormami, zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej. 3. Szczegofowy zakres Przedmiotu Zamowienia oraz zakres
rzeczowy robot przewidzianych do wykonania w ramach obowigzkéw Wykonawcy wskazany
zostat w PFU, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. 4. Wymagania i oczekiwania
Zamawiajgcego opisane w PFU dotyczgce zamierzenia inwestycyjnego (przeznaczenia
wykonywanych robot oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, materiatowe,
funkcjonalne i architektoniczne) stanowi¢ bedg podstawe do ustalania kosztéw prac
projektowych oraz robét budowlanych, na etapie przygotowania ofert przez Wykonawce. 5.
Sposéb realizacji Zaméwienia zostat zawarty w Projekcie Umowy. 6. Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze catos¢ Przedmiotu Zamowienia powinna by¢ wykonana zgodnie z Umowa,
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, wewnetrznymi requlacjami Zamawiajgcego,

normami, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej.”

- ROZDZIAL. IV TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA, ,1. Zamawiajgcy wymaga, aby
Zamowienie zrealizowane zostato w nastepujgcych terminach: 1) termin rozpoczecia
realizacji Przedmiotu Umowy: dzien zawarcia Umowy; 2) termin przekazania Wykonawcy
Terenu budowy: a) dla Zadania nr 1 — niezwfocznie, po zakoriczeniu realizacji zadania pod
nazwg: ,Budowa kanalizacji kablowej stanowigcej element zasilania podstacji trakcyjnej dla
linii kolejowej realizowanej w ramach zadania pn. ,Budowa tunelu dalekobieznego w todzi w
ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14, w zakresie kilometrazu
od km okoto 0+361 do km okoto 0+455 dla toru 1 i od km okoto 0+360 do km okoto 0+454
dla toru 2” wraz z przebudowg posadowienia polegajacg na wzmocnieniu fundamentow
budynku todzkiego Domu Kultury, przebudowg sieci i przytacza cieptowniczego, sieci i
przytgcza wodociggowego, przytagcza teletechnicznego oraz sieci elektroenergetycznej.” —
Szacowanego na nie poézniej niz IV kwartat 2024, przy czym informacja w tym zakresie
zostanie poprzedzona komunikatem Zamawiajgcego wydanym nie pozniej niz 90 dni przed
planowang datg rozpoczecia robét; b) dla Zadania nr 2 — najp6zniej w terminie 14 Dni
Roboczych liczgc od dnia zawarcia Umowy; 3) termin wykonania Przedmiotu Umowy: a) dla
Zadania nr 1 — 397 dni kalendarzowych liczgc od dnia okreS$lonego jako termin rozpoczecia
robot w komunikacie, o ktorym mowa w pkt 2) lit. a) powyzej, z zastrzezeniem postanowien
Umowy w zakresie gwarancji jakoSci i rekojmi za Wady; a w przypadku uruchomienia prawa
opcji termin wykonania Zamowienia Opcjonalnego wynosi do 6 miesiecy od jego
uruchomienia, z zastrzezeniem, ze termin jego wykonania nie moze trwac dtuzej niz termin
realizacji Zadania nr 1; b) dla Zadania nr 2 — 337 dni kalendarzowych liczgc od dnia zawarcia
Umowy, z zastrzezeniem postanowienn Umowy w zakresie gwarancji jakosci i rekojmi za
Wady, wraz z zastrzezeniem, ze zakonczenie prac konstrukcyjnych wraz z przekazaniem

dokumentacji powykonawczej i przekazanie komory dla wykonawcy tunelu TBM wraz z
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przejeciem monitoringu ma nastgpi¢ w terminie do 300 dni kalendarzowych od dnia zawarcia

Umowy.”
- ROZDZIAL XIV ZAWARTOSC OFERTY, ,Oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty:
1) Formularz Oferty — zgodnie ze wzorem okreslonym jako Zatgcznik nr 3 do SWZ;

2) Formularz cenowy dla Zadania nr 1 — zgodnie ze wzorem okreSlonym jako Zatgcznik nr 3a
do SWz;

3) Formularz cenowy dla Zadania nr 2 — zgodnie ze wzorem okreSlonym jako Zatgcznik nr 3b
doSWz(..)”

- ROZDzIAL XVII OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA, ,1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé
wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie,
Jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania catoSci
przedmiotu Zamowienia oraz podatek od towardéw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow
zagranicznych, ktérzy nie sg pfatnikami podatku VAT w Polsce). 2. Wykonawca okresli w
Formularzu Oferty oferowang cene za wykonanie przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajgcy
wskazuje, ze sposob dokonywania pftatnosci zostat okreslony w Projekcie Umowy,

stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ.”

Zgodnie z formularzem nr 3a do SWZ Wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ m.in. ceny
(ryczattowe) dla poszczegdinych elementéw rozliczeniowych: 1. Prace projektowe, 2.
KOSZTY WYMAGAN OGOLNYCH (w tym: Placu i Zaplecza budowy wraz z utrzymaniem):
2.1. PRZYGOTOWANIE ZAPLECZA, 2.2. UTRZYMANIE | LIKWIDACJA ZAPLECZA
(STWIORB 0.00.00.00), 3. MONITORING | NADZOR, OBStLUGA GEODEZYJNA
INWESTYCJI, 4. ROBOTY BUDOWLANE, 5. DOKUMENTACJA POIWYKONAWCZA +
ODBIORY KONCOWE, 6. ZAMOWIENIE OPCJONALNE, 7. ZAWIESZENIE ROBOT 7.1.
Zawieszenie robot zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do Wzoru Umowy pkt. 6 za 180 dni, Stawka

jednostkowa netto/dzien, Stawka jednostkowa brutto/dzien, Wartos¢ brutto.

Zgodnie z formularzem nr 3b do SWZ Wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ m.in. ceny
(ryczattowe) dla poszczegdlnych elementéow rozliczeniowych: 1. Prace projektowe, 2.
KOSZTY WYMAGAN OGOLNYCH (w tym: Placu i Zaplecza budowy wraz z utrzymaniem):
2.1. PRZYGOTOWANIE ZAPLECZA, 2.2. UTRZYMANIE | LIKWIDACJA ZAPLECZA
(STWIORB 0.00.00.00), 3. TYMCZASOWA ORGANIZACJA RUCHU (TOR), 4.
MONITORING | NADZOR, OBSLUGA GEODEZYJNA INWESTYCJI, 5. ROBOTY
BUDOWLANE, 6. DOKUMENTACJA POWYKONAWCZA + ODBIORY KONCOWE,
WYNAGRODZENIE ZA PRZYSPIESZENIE.

W obu formularzach zawarto adnotacje: ,,Uwaga! FORMULARZ CENOWY stanowic¢ bedzie

podstawe pfatnosci i stuzy przedstawieniu przez Wykonawce sposobu obliczenia ceny oferty.
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Nie dopuszcza sie przenoszenia czeSci kosztéw pomiedzy poszczegolnymi pozycjami
FORMULARZA CENOWEGO. Niedopuszczalne jest celowe zawyzanie jednej pozycji
FORMULARZA CENOWEGO kosztem innej. Wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ pozycje
FORMULARZA CENOWEGO w zakresie adekwatnym do danego asortymentu robdt/prac do
wykonania. Niedopuszczalne jest przenoszenie ftzw. kosztéw o0gdlnych catego
przedsiewzigcia do jednej lub paru wybranych pozycji FORMULARZA CENOWEGO. Koszty
ogodlne ze swej natury powinny byc¢ ujmowane we wszystkich pozycjach FORMULARZA
CENOWEGO proporcjonalnie do ich wartosci netto. CALKOWITA WARTOSC BRUTTO musi
obejmowac wszystkie obowigzki Wykonawcy podejmowane w zwigzku z i w celu realizacji
przedmiotu Zamoéwienia, jak rowniez wszelkie koszty Wykonawcy z tym zwigzane, w tym
zysk, koszty wszelkich testow, pomiardw, prob, analiz, badan itp. zwigzanych z realizacjg
Prac, wszelkie opftaty, podatki, cta i inne naleznosci publiczno-prawne zwigzane z realizacja
przedmiotu Zamoéwienia, zardbwno nakfadane w Polsce, jak i poza jej granicami, w tym
wszelkie koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji, zezwolen, pozwolen, odstepstw, opinii,
dokonaniem uzgodnien niezbednych do realizacji przedmiotu Zamowienia niezaleznie od

tego, kto bedzie adresatem dokumentow okreslonych powyzej.”
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ: projekt umowy:

- § 4. TERMIN REALIZACJI UMOWY, ,4.3. Na podstawie terminow okreSlonych powyzej
oraz okre$lonych w Zatgczniku nr 4A oraz 4B (,Harmonogram realizacji prac”) do PFU
Strony ustalg szczegétowy Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (HRF). Postanowienia w

tym zakresie znajdujg sie w Zatgczniku nr 7 (,Szczegotowe prawa i obowigzki Stron”).”

- ZALACZNIK NR 7 - SZCZEGOLOWE PRAWA | OBOWIAZKI STRON, ,[HARMONOGRAM
RZECZOWO-FINANSOWY] 27. W terminie 5 (pieciu) Dni Roboczych od zawarcia Umowy
Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu do zatwierdzenia projekt Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego, podpisany przez osobe (lub osoby) upowazniong/(-e) do reprezentowania
Wykonawcy. Wpykonawca przedfozy Zamawiajgcemu do zatwierdzenia aktualizacje
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego kazdorazowo w terminie 5 Dni Roboczych od daty
wydania przez Zamawiajgcego polecen, o ktorych mowa w § 6 Umowy. 28. Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy bedzie zgodny z zatozeniami formularza cenowego RCO, ktérego

wzor stanowi zatgcznik nr 15 do SWZ.”

- § 5. WYNAGRODZENIE | ZASADY ROZLICZEN, ,1. Za: a) wykonanie Przedmiotu Umowy
Strony ustalajg wynagrodzenie w kwocie netto [...] zt, (stownie: [...] ztotych) powiekszonej
0 podatek VAT w wysokosci [...] zt, (stownie: [...] ztotych), co tgcznie stanowi kwote brutto
[...] zt (stownie ztotych: [...]), w tym za: « Zadanie 1 wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie
netto [...] zt, (stownie: [...] zfotych) powiekszonej o podatek VAT w wysokosci [...] zt,
(stownie: [...] ztotych) [...], w tym wynagrodzenie za Dokumentacje projektowg w kwocie

powiekszonej o podatek VAT [...] zt (stownie: [...] ztotych) (,Wynagrodzenie za Zadanie 1), *
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Zadanie 2 w kwocie netto [...] zt, (stownie: [...] ztotych) powiekszonej o podatek VAT w
wysokosci [...] zt, (stownie: [...] ztotych), w tym wynagrodzenie za Dokumentacje projektowg
w kwocie powiekszonej o podatek VAT [...] zt (stownie: [...] ztotych) (,Wynagrodzenie za
Zadanie 2”); b) wykonanie Zadania Opcjonalnego Strony ustalajg wynagrodzenie w kwocie
netto [...] zt, (stownie: [...] zfotych) powiekszonej o podatek VAT w wysokosci [...] zt,
(stownie: [...] ztotych), co tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych: [...]), c)
zawieszenie realizacji Zadania 1 w maksymalnym okresie wynikajgcym z Zatgcznika nr 8 do
Umowy — iloczyn stawki za zawieszenie wynikajgcej z formularza cenowego (w wysokosci
0,10 % Woynagrodzenia za Zadanie 1 za jeden dzien Zawieszenia Wykonania) i
maksymalnego okresu Zawieszenia Wykonania (180 dni) — [...] zt, (stownie: [...] ztotych), co

tgcznie stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ztotych: [...]),
(,Wynagrodzenie’). (...)

6. Wynagrodzenie: 1) wskazane w ust. 1 powyzej bedzie pfatne nie czeSciej niz raz w
miesigcu zgodnie z zaawansowaniem Prac, po ich odbiorze przez Zamawiajgcego zgodnie z
procedura opisang w Zatgczniku nr 12 do Umowy; 2) wskazane w ust. 2 powyzej ptatne
bedzie po zakonczeniu prac konstrukcyjnych dla Zadania 2 wraz z przekazaniem
Dokumentacji powykonawczej i przekazaniu komory dla wykonawcy tunelu TBM wraz z
przejeciem monitoringu na zasadach opisanych w Zatgczniku nr 12 do Umowy. (...) 11.
Wynagrodzenie Wykonawcy rozliczane bedzie na podstawie faktur VAT wystawianych przez
Wykonawce, zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym i po podpisaniu protokotu
odbioru czesciowego / koricowego zgodnie z Zasadami odbioru Prac okreSlonymi w
Zatgczniku nr 9, w wysokosci odpowiadajgcej wartosciom wykonanych Prac okreslonym w

Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym.”

Zgodnie z zatgcznikiem: 0.00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych: ,1.5.3. Zaplecze budowy oraz zaplecze
Zamawiajgcego, Wytyczne do przygotowania Zaplecza budowy oraz pomieszczen dla

potrzeb Zamawiajgcego zgodnie z Zatgcznikiem nr 10A do PFU.”

WYTYCZNE DOTYCZACE TERENU | ZAPLECZA BUDOWY - ZAtACZNIK NR 10A DO
SWZ(PFU): ,10) Teren budowy winien by¢ wygrodzony, zabezpieczony przed dostepem dla
0sO6b postronnych, zgodnie z projektem organizacji Robdot budowlanych; Sposob
wygrodzenia Terenu budowy nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym; 11) Wykonawca powinien
przewidziec¢ koszty zwigzane z wykonaniem jednolitego, estetycznego i zgodnego z Decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zatgcznik nr 7A do PFU) ogrodzenia catego Placu
budowy; Nalezy zastosowac szczelne ogrodzenie Placu budowy, przy uzyciu barier petnych
(usytuowanymi jak najblizej granicy terenu robét ziemnych) oraz lokalizowac tymczasowe
obiekty kubaturowe zwigzane z budowg (np. kontenery, baraki) w taki sposob, aby stanowity

one bariere dla propagacji dzwieku od gtownych zrodet hatasu na Placu budowy do obszaru
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zabudowy mieszkalnej. Ogrodzenie bedzie ustawione w sSposOb zapewniajgcy
bezpieczenstwo 0sob trzecich. Ogrodzenie powinno by¢ w dobrym stanie technicznym,
konserwowane i rozebrane po zakoriczeniu prac przez Wykonawce; 12) demontaz, transport
i wytadunek ogrodzenia lezy po stronie Wykonawcy i jest uwzgledniony w wartosci
wynagrodzenia, przy czym demontaz moze odbywac sig kilku etapowo w zaleznosci od

potrzeb zgtoszonych przez Zamawiajgcego.”

Zgodnie z protokotem prowadzonego postepowania warto$¢ szacunkowa zamodwienia
wynosita 362 787 702,48 zi.

Zgodnie z informacjg z dnia 29 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia tgczng kwote 318 789 422,55 ziotych brutto, w tym: zaméwienie
podstawowe: 318 450 167,53 ziotych brutto, zamdwienia opcjonalne: 339 255,02 ziotych
brutto.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu oferty ztozyto 5 Wykonawcow:

- Keller Polska sp. z 0.0., zadanie 1: 94 894 714,43 zt (po poprawie omyiki: 105 407 045,46
zt), zadanie 2: 155 026 016,86 zi, tacznie: 249 920 731,29 zt (po poprawie omyiki: 260 433
062,32 zh),

- Budimex S.A., zadanie 1: 81 798 345,71 zt (po poprawie omyiki: 93 435 424,33 zt), zadanie
2: 87 321 355,26 zt, fgcznie: 169 119 700,97 zt (po poprawie omyiki: 180 756 779,59 zt),

- Konsorcjum PORR, zadanie 1: 97 708 002,00 zt (po poprawie omytki: 110 446 620,00 z),
zadanie 2: 136 081 050,00 zt, tacznie: 233 789 052,00 zt (po poprawie omyiki: 246 527
670,00 zt),

- Polbud - Pomorze sp. z 0.0., zadanie 1: 115 167 633,36 zt (po poprawie omyiki: 117 006
327,88 zh), zadanie 2: 143 439 194,44 zi, tacznie: 258 606 827,80 zt (po poprawie omyiki:
260 445 522,32 zt),

- Gllermak sp. z 0.0., zadanie 1: 110 974 375,61 zt (po poprawie omytki: 110 855 225,51 zt),
zadanie 2: 109 954 589,53 zi, tgcznie: 220 928 965,14 zt (po poprawie omyiki: 220 809
815,04 zt).

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp poinformowat o poprawie omytek w ofercie Przystepujgcego Budimex S.A.:
,Zawiadamiam o poprawieniu omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty ztozonej przez Wykonawce. W
Formularzu cenowym dla Zadania nr 1 (Fabryczna) Wykonawca w pozycji 7: ZAWIESZENIE
ROBOT Woykonawca okreslit WYNAGRODZENIE ZA ZAWIESZENIE niezgodnie ze

wskazanymi zatozeniami, tj.:

7.1 Zawieszenie robot zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do Wzoru Umowy pkt. 6.
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Zgodnie z dyspozycjg ust. 6 pkt 4 Zatgcznika nr 8 do Umowy, Zamawiajgcy w okresie
zawieszenia zobowigzany jest do pokrycia czesci kosztow Wykonawcy zgodnie ze stawkg
Okreslong w § 5 ust. 1 lit. ¢) Umowy. Zgodnie z § 5 ust. 1 lit. ¢) Umowy, zawieszenie
realizacji Zadania 1 liczone jest jako iloczyn stawki za zawieszenie wynikajgcej z formularza
cenowego (w wysokosci 0,10 % Wynagrodzenia za Zadanie 1 za jeden dzien Zawieszenia

Wykonania) i maksymalnego okresu Zawieszenia Wykonania (180 dni).

W konsekwencji powyzszego koniecznym jest poprawienie omytek w Formularzu cenowym

dla Zadania 1 oraz wynikajgcych z nich warto$ci wskazanych w Formularzu oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje poprawienia przedmiotowych omytek na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XVIII ust. 3 SWZ w
nastepujgcy sposob:

1. W Formularzu cenowych dla Zadania 1, sporzadzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 3a do
SWZ, poprzez poprawienie stawki jednostkowej za zawieszenie oraz catkowitej wartosci
netto i brutto za realizacje Zadania nr 1, obejmujgcg zamowienie podstawowe, opcje oraz

zawieszenie realizacji zadania:

[BYLO: Stawka jednostkowa netto/dzien: 11 541,56 zl, Stawka jednostkowa brutto/dzien: 14
196,12 zt, Warto$¢ brutto: 2 555 301,60 zt, CALKOWITA WARTOSC NETTO (ZAMOWIENIE
PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE OPCJONALNE + ZAWIESZENIE): 66 502 720,09 zi,
WARTOSC VAT: 15 295 625,62 zt, CALKOWITA WARTOSC BRUTTO (ZAMOWIENIE
PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE OPCJONALNE + ZAWIESZENIE): 81 798 345,71 zi]

[JEST: Stawka jednostkowa netto/dzien: 64 102,89 zi, Stawka jednostkowa brutto/dzien: 78
846,55 zt, Warto$¢ brutto: 14 192 379,00 z, CALKOWITA WARTOSC NETTO
(ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE OPCJONALNE + ZAWIESZENIE): 75 963
759,62 zt, WARTOSC VAT: 17 471 664,71 z, CALKOWITA WARTOSC BRUTTO
(ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE OPCJONALNE + ZAWIESZENIE): 93 435
424,33 zi]

2. W ust. 1 Formularza oferty, warto$ci Zadania nr 1 oraz sumy oferty:

BYt O: [Catkowita warto$¢ za realizacje Zadania nr 1, obejmujgca zamdwienie podstawowe,
opcje oraz zawieszenie realizacji zadania: Wartos¢ netto (PLN): 66 502 720,09 zt, Wartos¢
podatku VAT ..... %: 15 295 625,62 zt, Wartos¢ brutto (PLN): 81 798 345,71 z, Suma:
Wartos¢ netto (PLN): 137 495 691,85 z, Warto$¢ podatku VAT ..... %: 31 624 009,12 z,
Wartos¢ brutto (PLN): 169 119 700,97 zt.]

JEST: [Catkowita warto$¢ za realizacje Zadania nr 1, obejmujgca zamdwienie podstawowe,
opcje oraz zawieszenie realizacji zadania: Wartos¢ netto (PLN): 75 963 759,62 zt, Wartos¢
podatku VAT ..... %: 17 471 664,71 zt, Wartos¢ brutto (PLN): 93 435 424,33 zi, Suma:
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Wartos¢ netto (PLN): 146 956 731,38 zi, Warto$¢ podatku VAT ..... %: 33 800 048,21 zl,
Wartos¢ brutto (PLN): 180 756 779,59 zt.]”

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy BUDIMEX wyrazit zgode na poprawe

ww. omytki.

Zgodnie z formularzem cenowym (zatgcznik nr 3a) dla zadania 1 ,Fabryczna” Budimex
zaoferowat m.in. nastepujgce ceny: ,4.2.4.3, Zakres rob6t objetych specyfikacjg
WZMOCNIENIE PODEOZA GRUNTOWEGO METODA INIEKCJI STRUMIENIOWEJ JET
GROUTING: 29 083 855,63 zt netto, 4.2.4.4, Zakres rob6t objetych specyfikacja SCIANY
SZCZELINOWE | BARETY: 12 278 880,87 zt netto, 4.2.4.10, Zakres robot objetych
specyfikacig KONSTRUKCJE STALOWYCH StUPOW TYMCZASOWYCH ORAZ ROZPOR
TYMCZASOWYCH, 826 003,86 zt netto.”

Zgodnie z formularzem cenowym (zatgcznik nr 3b) dla zadania 2 ,Retkinia” Budimex
zaoferowat m.in. nastepujgce ceny: ,1. PRACE PROJEKTOWE, 1.1.8, Konstrukcja, 490
824,00 zt netto, 1.2, SPRAWOWANIE NADZORU AUTORSKIEGO NAD OPRACOWANA
DOKUMENTACJA PROJEKTOWA (PW), 32 481,00 zt netto, 1.3, OPRACOWANIE
PROJEKTU TYMCZASOWEJ ORGANIZACJI RUCHU (TOR), PROJEKTU ROZBIOREK,
ODTWORZEN (W TYM UZGODNIENIA NIEZBEDNE DLA WDROZENIA NA BUDOWIE), 60
150,00 zt netto, RAZEM WARTOSC NETTO: 1 319 691,00 zt, 2. KOSZTY WYMAGAN
OGOLNYCH (w tym: Placu i Zaplecza budowy wraz z utrzymaniem), 2.1.
PRZYGOTOWANIE ZAPLECZA, 294 000,00 zt netto, 2.2. UTRZYMANIE | LIKWIDACJA
ZAPLECZA, 279 420,00 zt netto, 3. TYMCZASOWA ORGANIZACJA RUCHU (TOR), 3.1.
WPROWADZENIE TOR WEDtUG ZATWIERDZONEGO PROJEKTU, 60 000,00 zt netto,
3.2. KOSZTY ZARZADZANIA | LIKWIDACJI TOR, 207 208,21 zt netto, 4. MONITORING |
NADZOR, OBStUGA GEODEZYJNA INWESTYCJI, 4.1. MONITORING | NADZOR
ODDZIAt YWANIA BUDOWY TUNELU | OBIEKTOW NA JEGO TRASIE NA SRODOWISKO
| OBIEKTY BUDOWLANE | INZYNIERYJNE OTOCZENIA, 300 750,00 zt netto, 4.2.
OBStUGA GEODEZYJNA INWESTYCJI WRAZ Z MONITORINGIEM GEODEZYJNYM
PRAC, 1 035 783,00 zt netto, 5. ROBOTY BUDOWLANE, 5.2. WYKONANIE WSZYSTKICH
ROBOT BUDOWLANYCH NA PODSTAWIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ |
WYKONAWCZEJ, 66 263 620,32 zt netto, 5.2.7.3, Zakres robot objetych specyfikacjg
WZMOCNIENIE PODEOZA GRUNTOWEGO METODA INIEKCJI STRUMIENIOWEJ JET
GROUTING: 479 937,82 zt netto, 5.2.7.4, Zakres robét objetych specyfikacjia SCIANY
SZCZELINOWE | BARETY, 26 584 828,37 zt netto, 5.2.7.10, Zakres robét objetych
specyfikacig KONSTRUKCJE STALOWYCH StUPOW TYMCZASOWYCH ORAZ ROZPOR
TYMCZASOWYCH, 4 441 687,13 zt netto.”

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego BUDIMEX do

ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujac: ,Dziatajgc na podstawie art.
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224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Ustawa
Pzp), w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od warto$ci zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca zaoferowat realizacje Zamowienia
za kwote 169 119 700,97 PLN brutto, w tym: 1) catkowita warto$¢ za realizacje Zadania nr 1,
obejmujgca zamowienie podstawowe, opcje oraz zawieszenie realizacji zadania za kwote 81
798 345,71 PLN brutto, 2) maksymalna wartos¢ za realizacje Zadania nr 2, obejmujgca
zamowienie podstawowe wraz z wynagrodzeniem za przy$pieszenie za kwote 87 321
355,26 PLN brutto. Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek VAT ustalonej przed wszczeciem Postepowania, co obliguje
Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do wyjaSnienia, w tym ztoZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny wskazanej w ztozonej Ofercie. Wyjasnienia powinny
wskazywac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z

nalezytym wykonaniem zamowienia w szczegoblnoSci:

1) zgodnoS$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiaSciwych dla spraw,

z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotfecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

3) cen rynkowych aktualnie stosowanych na rynku w odniesieniu do zaplanowanego
zaangazowania zasobow ludzkich oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw

zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do realizacji przedmiotu zamowienia;
4) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug lub metod budowy;
5) wybranych rozwigzan technicznych;

6) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
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8) wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia

podwykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegotowy
i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rbwniez wykazac na jakiej podstawie
Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie, w szczegdélnoSci Zamawiajgcy prosi
0 wyjasnienie kalkulacji Formularza Cenowego dla zadania nr 2 (budowa konstrukcji

oporowej komory ,Retkinia"), dotyczgcych nastepujgcych gtéwnych pozycji:
1) Prace projektowe, w tym w szczegoélnosci poz. 1.1.8; 1.2; 1.3,

2) Koszty Wymagan ogdinych,

3) Tymczasowa organizacja ruchu,

4) Monitoring i nadzér, obstuga geodezyjna inwestycji,

5) Roboty budowlane, w tym w szczegoélnosci poz. 5.2.

Wymienione wyzej elementy cenotworcze sg elementami przyktadowymi. Wykonawca
powinien wskazac¢ w wyjaSnieniach wszystkie czynniki cenotworcze, w tym te wskazane
powyzej, ktére uwzglednit przy sporzgdzeniu oferty na takim poziomie cenowym. Ztozone
wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw, ktére wptynety na
sposob uksztaftowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
Wykonawca, faktycznie zachodzg. W przypadku braku dofgczenia do wyjasnien stosownych
dowoddéw, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do ztoZenia
wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg ich

ztozenia.

Zamawiajgcy informuje, ze: 1) sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze
zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac
tresci ztozonej oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj. jest to cena realna, skalkulowana w sposob

rzetelny i nie zagraza realizacji zamowienia.”
Pismem z dnia 22 wrzes$nia 2023 r. Przystepujgcy BUDIMEX ztozyt wyjasnienia:

»(-..) 4. Rozpatrywanie cen zaoferowanych w ramach wszystkich ztozonych ofert wskazuje,
Ze oferta Budimex S.A. stanowi 74,68 % od Srednigj arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert w przedmiotowym postepowaniu, co nie jest wyjgtkiem w tego typu postepowaniach
przetargowych. Wedtug Budimex S.A., na podstawie przedstawionych faktéw, nie ma

podstaw do uznania, ze cena zaoferowana w ich ofercie jest razgco niska. Fakty te sugerujg,
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Ze musiata zaj$¢ oczywista pomytka rachunkowa przy szacowaniu kwoty przewidzianej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Przechodzgc do dalszych wyja$nien,
Wykonawca potwierdza, ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania okre$lone
w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), a takze wszystkie okolicznoSci
charakterystyczne dla przedmiotu zamoéwienia, ktére zostaty podane i opisane przez
Zamawiajgcego w dokumentach przetargowych oraz podczas przeprowadzonej wizji
lokalnej, wraz z uwzglednieniem ryzyk wskazanych przez Zamawiajgcego jako ryzyk
Wykonawcy. Na tym etapie kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjagt realny koszt
wykonania przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem mozliwo$ci modyfikacji zakresu i
technologii robot, mozliwosci wykonawczych, doboru sprzetu w ramach opracowania
projektu wykonawczego, zgodnie z postanowieniami PFU, umowy oraz odpowiedziami
udzielonymi na pytania wykonawcow. Wykonawca jest w petni przygotowany do realizacji
zadania, ktore jest przedmiotem ztozonej oferty, zarbwno w zakresie sprzetowym, ludzkim,
Jak i materiatowym. Dodatkowo, Wykonawca podkre$la, ze pozostaje w gotowosci do
udzielenia dalszych wyjasnien Zamawiajgcemu dotyczgcych tresci jego oferty, jesli
watpliwosci co do jej treSci bedg dalej wystepowaty po stronie Zamawiajgcego i zostang one

wskazane przez Wykonawce.
Ill. SZCZEGOt OWE WYJASNIENIA WYKONAWCY W ZAKRESIE TRESCI OFERTY
AD. 1. ZgodnoS$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy

W odpowiedzi na to pytanie, chcieliby$my wyjasni¢ kwestie zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy. W tym miejscu wskazujemy, ze nasza oferta uwzglednia
wszystkie przepisy prawa pracy i wynagrodzenia, w tym minimalne wynagrodzenie za prace
i minimalng stawke godzinowg ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia
2022 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysSOKoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. oraz przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. [TABELA koszty pracy] W procesie
przygotowania naszej oferty uwzglednilismy wszystkie koszty zwigzane z pracami
budowlanymi, w tym koszty wynagrodzenia dla pracownikow. Warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka godzinowa
okreslona przez przepisy prawa. W naszej ofercie zostat m.in. uwzgledniony fakt, ze w 2023
r. zmiana wynagrodzen byta dwukrotna: 1. W przypadku pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, pfaca minimalna od 1 stycznia 2023 r. zostata ustalona na
poziomie 3490 zt, a od 1 lipca wzrosta do 3600 zt. 2. Dla 0osob zatrudnionych na podstawie
umowy zlecenie oraz innych umoéw, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
minimalna stawka godzinowa od 1 stycznia 2023 r. wynosi 22,80 zt, a od 1 lipca 2023 r.

wzrosta ona do 23,50 zt.

AD. 2. ZgodnoS$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
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W odpowiedzi na pytanie dotyczgce wyliczenia ceny przedmiotowej oferty, chcielibySmy
potwierdzi¢, ze cafty proces wyliczania ceny zostat dokonany zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym zamowienie ma zostac¢ zrealizowane. Pragniemy podkres$lic, ze jako
Wykonawca, jesteSmy Swiadomi znaczenia przestrzegania przepisOw prawa pracy oraz
przepisow zwigzanych z ochrong zdrowia i bezpieczenstwem pracownikow, a takze
zabezpieczeniem spotecznym. Dlatego w naszej ofercie uwzgledniliSmy wszystkie
wymagania prawne, ktore muszg byc spetnione w procesie wyliczania kosztow, wigczajgc w
to m.in. stawki wynagrodzen, koszty ubezpieczenia spotecznego, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, koszty wypadkowe, dodatki za prace w nocy czy w weekendy i inne zgodnie z
lokalnymi przepisami. Jako Wykonawca, zobowigzujemy sie do przestrzegania przepisow

prawa pracy oraz przepisow dotyczgcych ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

AD. 3. Ceny rynkowe aktualnie stosowane na rynku w odniesieniu do zaplanowanego

zZaangazowania zasobow ludzkich oraz technicznych

Wykonawca potwierdza, ze zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamoéwienia, w tym w szczegolnosci uwzglednia cen
rynkowe aktualnie stosowane na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania
zasobow ludzkich oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu
przedmiotu zamowienia. Dodatkowo Wykonawca nadmienia, ze w ramach wykonywanych,
czy juz zrealizowanych Kontraktow nawigzat kontakty handlowe oraz zdobyt na nich
do$wiadczenia w organizacji robot, ktére sq dostosowane do uwarunkowan lokalnych. Sg
potencjatem, ktéry pozwala na konkurencyjng wycene przedmiotu zamdéwienia z
zachowaniem wymaganych standardéw jakoSciowych oraz przy zachowaniu ceny rynkowej
— we wszystkich aspektach wyceny, w tym takze w zakresie zaplanowanego zaangazowania
zasobow ludzkich oraz technicznych. Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze zarowno z
uwagi na wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy, jak i na fakt, ze z wiekszoscig
podwykonawcow/dostawcow, z ktérych ustug korzysta, bedzie wspotpracowat przy realizacji
niniejszego zamowienia, roboty, ktére w ramach realizacji kontraktu stanowigcego przedmiot
niniejszego zamowienia powierzone zostang podwykonawcom, jak i zamodwione dostawy,
zostang zrealizowane w ramach zaoferowanych przez nich korzystnych cen. Po pierwsze, z
firmami podwykonawczymi Wykonawca wspofpracuje od wielu juz lat w sposob staty, a w
ciggu catego okresu wspoftpracy nie doszto nigdy do sytuacji, aby ktorykolwiek z tych
podmiotow nie wykonat zlecenia za zaoferowang wczesniej cene. Po drugie, Wykonawca
jednoczes$nie podkresla, ze zawsze weryfikuje, rowniez pod katem mozliwosci realizacji
Zlecenia za wskazang cene, oferty otrzymywane od firm, z ktérymi zamierza wspotpracowac
w ramach realizacji konkretnego zamowienia i dotyczy to rowniez ofert firm, z ktérymi
Wykonawca wspofpracuje w sposob staty od wielu lat. Z uwagi na wifasne ogromne

doswiadczenie Wykonawca jest bowiem w stanie ocenic¢, czy cena zaoferowana przez
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podwykonawce jest realistyczna. W przypadku niniejszego postepowania Wykonawca,
biorgc pod uwage zaréwno swoje rozeznanie rynku oraz dos$wiadczenie, pozytywnie ocenit
wiarygodnoS¢ ztozonych mu korzystnych ofert, co umozliwifo ich uwzglednienie w
ostatecznej kalkulacji ceny zaoferowanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.
Wykonawca informuje, zZe wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie zapewnia
osiggniecie zakfadanego przez niego zysku i jest optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych
requt rynkowych. Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania przedmiotu zamowienia,
doswiadczenia Wpykonawcy, zatozonego ryzyka finansowego, a zarazem gwarantuje
wykonanie przedmiotu zamowienia z zachowaniem podstaw opracowania dokumentacji
przetargowej, nie ma wplywu na dalsze prowadzenie dziatalnosci przez Wykonawce i nie
zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaoferowana cena jest ceng realng,
umozliwiajgcg sprawng i terminowg realizacje zamdwienia. Dodatkowe informacje w tym
zakresie znajdujg sie rowniez w AD. 5. Wybrane rozwigzania techniczne. Przyjety poziom
rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia

wynosi 2,3%.
AD. 4. Zarzgdzanie procesem $wiadczonych ustug lub metod budowy

Budowa konstrukcji oporowych konstrukcji komér ,Retkinia” oraz ,Fabryczna” to ztoZzony
proces, ktéry wymaga profesjonalnego zarzgdzania procesem produkcji i $wiadczonych
ustug, a takze precyzyjnej metody budowy. Projekt ten obejmuje m.in.: a) roboty rozbiérkowe
i przygotowawcze, b) budowe konstrukcji oporowej ,Retkinia” i komory rozjazdowej
L,Fabryczna” c) wykonanie nowych instalacji elektro-energetycznych i teletechnicznych,
o$wietleniowych d) przebudowe sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
gazowej e) przebudowe sieci drogowej, zieleni Wszystkie ww. prace w ofercie Budimex S.A.
zostaty skalkulowane z nalezytg starannoscig w oparciu przede wszystkim o Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia, dokumentacje projektowsg, odpowiedzi zamawiajgcego z
etapu postepowania, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
doswiadczenie wtasne Wykonawcy w zakresie realizacji inwestycji infrastrukturalnych,
a w szczegolnosci inwestycji kolejowych. Budimex S.A. w swojej ofercie uwzglednit wszelkie
niezbedne koszty do wykonania zamoOwienia z zachowaniem norm i standardow
Jakosciowych odnoszgcych sie do tego typu robdt, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
Polskimi Normami, decyzjami administracyjnymi, jak réwniez zaleceniami i wytycznymi
Zamawiajgcego, w Sposob zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
w szczegolnosci prawa budowlanego oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na jego
podstawie, BHP, p-poz, portowymi oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. ZatoZzone
przez BUDIMEX S.A. zarzgdzanie procesem produkcji polega na zapewnieniu skutecznego
planowania, koordynacji i monitorowania proceséw produkcyjnych, w tym prac
wykonywanych przez podwykonawcow w celu osiggniecia zamierzonego celu. W

postepowaniu pn. ,Budowa konstrukcji oporowej komory ,,Retkinia” oraz konstrukcji oporowej
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komory rozjazdowej ,Fabryczna” w ramach budowy tunelu dalekobieznego w todzi w ciggu
linii kolejowej nr 85, wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14”, zarzgdzanie procesem
produkcji obejmuje zastosowanie technik i narzedzi, takich jak planowanie przygotowanie i
projektu, opracowanie wymaganych projektéow np. projektu tymczasowej organizacji ruchu na
czas prowadzenia Robot wraz uzgodnieniem go z Zamawiajgcym, analiza ryzyka,
harmonogramowanie, zarzgdzanie kosztami i jako$cig, a takze ocene wydajnosci i kontrole
postepu projektu. Do tych zadan juz na etapie sktadania oferty zatozono wykorzystanie
wykwalifikowanej kadry technicznej | ekonomicznej, celem utrzymania nalezytego
zarzgdzania procesem produkcji, zapewniajgcego osiggniecie wymaganych przez
Zamawiajgcego terminéw oddania poszczegélnych odcinkéw realizacyjnych. Swiadczenie
ustug w ramach projektu ,Budowa konstrukcji oporowej komory ,Retkinia” oraz konstrukcji
oporowej komory rozjazdowej ,Fabryczna” w ramach budowy tunelu dalekobieznego w todzi
w ciggu linii kolejowej nr 85, wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14” obejmuje np. dostawe
materiatow, budowlanych, zarzgdzanie logistykg, ustugi geodezyjne, ustugi budowlane,
ustugi inzynieryjne, ustugi badan geotechnicznych i innych. Zarzadzanie S$wiadczonymi
ustugami wymaga doktadnej oceny potrzeb projektu, identyfikacji dostawcow, opracowania
odpowiednich specyfikacji, selekcji i oceny ofert, a takze nadzoru nad jakoscig ustug i
kontrolg kosztow. Budimex S.A. dzieki realizacji wielu projektow infrastrukturalnych w catym
kraju, w tym | w okolicach Warszawy (np. Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z
przebudows stacji Warszawa Zachodnia w ramach projektu POIiS 5.1-13 pn. ,Prace na linii
Srednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa Zachodnia” oraz
projektu POIiS 6.1-22 pn. ,Budowa trasy tramwajowej do Wilanowa wraz z zakupem taboru
oraz infrastrukturg towarzyszgcg”), posiada baze wyspecjalizowanych dostawcéw i
wykonawcoéw poszczegdinych robdt specjalistycznych, z ktérymi jest w stanie zawrzeé
umowy na znacznie korzystniejszych warunkach niz konkurencja m.in. z uwagi na owocng
wspofprace przy wielu innych inwestycjach oraz juz zawarte umowy na dostawy i
Swiadczenie ustug. Ponadto, doswiadczenie Budimex S.A. pozwolito na etapie skfadania
oferty na opracowanie najbardziej optymalnego rozwigzania $wiadczenia ustug w ramach

projektu oraz metody budowy z zachowaniem projektowych postanowien umowy.
AD. 5. Wybrane rozwigzania techniczne

Wskazujemy, ze Budimex S.A., jako wyspecjalizowang firma na rynku budowlanym,
realizujgca od wielu lat z sukcesem inwestycje budowlane, posiada dos$wiadczenie i

potencjat pozwalajgcy na realizacje inwestycji za zaoferowang cene.
Budimex S.A. jest jedng z najwigkszych i najlepiej rozwijajgcych sie spotek budowlanych
W kraju, notowang na GPW od 1995 roku. Obecnie realizuje ponad 50 inwestycji na terenie

Polski, o tgcznej wartosci prawie 10 miliardéw zt. Wyniki finansowe osiggane przez Budimex

S.A. bezpoSrednio przektadajg sie na realizowane z powodzeniem zamowienia publiczne.
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Budimex S.A dysponuje nastepujgcymi zasobami pozwalajgcymi na ztoZzenie przedmiotowej

oferty:

Sprzet: a) Oddziatem ustug sprzetowych, ktéry zawiaduje parkiem maszynowym); b)
Laboratorium polowym; ¢) Mobilnymi wytworniami mas bitumicznych, i jedng z nich zamierza
wykorzystac do realizacji niniejszego zadania. Wymienione wyzej czynniki sg elementami,
ktére sg zamortyzowane w cato$ci lub w czesci w ramach realizowanych przez nas innych

inwestycji i ktére pozwalajg na optymalizacje kosztow realizacji zamowienia.

Materiat: a) Jako Spétka o zasiegu ogéinopolskim dysponujemy scentralizowanym systemem
zakupow materiatow budowlanych i ustug opartych na wynegocjowanych z dostawcami
preferencyjnych warunkach handlowych zawartych w ponad 300 umowach ramowych
zarowno w ZzakKresie ustug jak i dostaw roznych asortymentow materiatow. Ponizej
przedstawiamy wybrane ich dziedziny: « Ustugi sprzetowe i transportowe, « Dostawa asfaltu,
» Dostawa oleju napedowego, * Dostawa stali zbrojeniowej, « Dostawy betonéw,  Dostawa
kruszyw, * Dostawy geosyntetykdéw, « Dostawy cementu, « Dostawa elementow z zywic
poliestrowych (GRP) (rury, studnie, itp.), * Dostawa rur, studni i zbiornikéw z PE,PP,PCV, «
Dostawa rur betonowych i Zelbetowych wraz z akcesoriami, * Dzierzawa szalunkéw -
Dzierzawa elementéw deskowan (szalunkéw, rusztowar), Posiadany przez nas zaséb umoéw
ramowych $wiadczy o naszej bardzo dobrej wspotpracy z kontrahentami w zakresie roznych
dziedzinach. Wypracowana wieloletnia wspofpraca ma bezposredni wplyw na otrzymanie od
Kontrahentéw bardzo korzystnych ofert cenowych, co ma istotny wptyw na oferowang cene
przedmiotowego zamowienia publicznego. b) Ponadto jako Spoétka o zasiegu ogodlnopolskim
prowadzimy dziatania pozwalajagce nam na scentralizowany zakup materiatdw budowlanych

W korzystnych okresach spadku cen materiatow.

Zasoby osobowe: Budimex S.A. dysponuje zmobilizowanymi zasobami ludzkimi
sktadajgcymi sie z do$wiadczonej kadry inzynierskiej i brygad pracownikow fizycznych, ktére

moga przystgpic do realizacji zadania inwestycyjnego.

Wspbtpraca z podwykonawcami/dostawcami: Do Grupy Budimex nalezy firma Mostostal
Krakéw S.A., ktéra posiada dwie wytwdrnie konstrukcji stalowych | specjalizuje sie
w Swiadczeniu ustug w zakresie wykonawstwa i montazu wszelkiego rodzaju konstrukcji
stalowych oraz montazu urzgdzen gtownie dla przemystow cementowo-wapienniczego,

energetycznego, hutniczego, chemicznego.

Ugruntowana przez Budimex S.A. pozycja rynkowa, zdobyta wiedza oraz dotychczasowa
bardzo dobra wspotpraca z podwykonawcami, a takze - co szczegolnie istotne - stabilno$c
finansowa Budimex S.A., zaowocowata obopoing checig dalszego wspotdziatania. Skutkiem
tego jest mozliwo$c¢ pozyskiwania korzystniejszych ofert od podwykonawcéw, co z kolei
bezposrednio przektada sie na mozliwoS¢ zmniejszenia kosztow budowy. Biorgc powyzsze

pod uwage, Wykonawca posiada petng wiedze zardwno co do lokalnej specyfiki robot
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objetych przedmiotem zamoéwienia, jak | cen rynkowych, jakie obowigzujg dla
poszczegolnych asortymentow robodt, przede wszystkim za$ posiada ogromne wifasne
doswiadczenie. Dodatkowo nawigzane w ramach wykonywanych, czy juz zrealizowanych
Kontraktow kontakty handlowe oraz zdobyte na nich doswiadczenia w organizacji robot
dostosowane do uwarunkowan lokalnych, sg potencjatem, ktéry pozwolit nam na
konkurencyjng wycene przedmiotu obecnego zamowienia z zachowaniem wymaganych
standardow jakosciowych oraz przy zachowaniu ceny rynkowej. JednoczeSnie wskazujemy,
zZe zaréwno z uwagi na wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy, jak i na fakt, ze z wiekszoscig
podwykonawcow/dostawcdow, z ktérych ustug korzysta¢ bedziemy przy realizacji niniejszego
zamowienia, wspofpracujemy od wielu lat, nie mamy zZadnych watpliwosci, ze zaréwno
roboty, ktore w ramach realizacji kontraktu stanowigcego przedmiot niniejszego zamowienia
powierzone zostang podwykonawcom, jak i zamowione dostawy, zostang zrealizowane
w ramach zaoferowanych przez nich korzystnych cen. Po pierwsze, z firmami Wykonawca
wspotpracuje od wielu juz lat w sposob staty, a w ciggu catego okresu wspotpracy nie doszto
nigdy do sytuacji, aby ktoérykolwiek z tych podmiotéw nie wykonat zlecenia za zaoferowang
wczesniej cene. Po drugie, Wykonawca jednoczesnie podkresla, ze zawsze weryfikuje,
rowniez pod katem mozliwosci realizacji zlecenia za wskazang cene, oferty otrzymywane od
firm, z ktoérymi zamierza wspofpracowa¢ w ramach realizacji konkretnego zamdwienia i
dotyczy to réwniez ofert firm, z ktérymi Wykonawca wspdfpracuje w sposob staty od wielu lat.
Z uwagi na wlasne ogromne dos$wiadczenie Wykonawca jest bowiem w stanie ocenic, czy
cena zaoferowana przez podwykonawce jest realistyczna. W przypadku niniejszego
postepowania Wykonawca, biorgc pod uwage zarbwno swoje rozeznanie rynku oraz
do$wiadczenie, pozytywnie ocenit wiarygodnos¢ ztozonych mu Kkorzystnych ofert, co
umozliwito ich uwzglednienie w ostatecznej kalkulacji ceny zaoferowanej przez Wykonawce
w niniejszym postepowaniu. Wykonawca informuje, ze wykonanie umowy za cene wskazang
w ofercie zapewnia osiggniecie zaktadanego przez niego zysku i jest optacalne przy
zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych. Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania
przedmiotu zamowienia, doswiadczenia Wykonawcy, zatozonego ryzyka finansowego, a
zarazem gwarantuje wykonanie przedmiotu zamobwienia z zachowaniem podstaw
opracowania dokumentacji przetargowej, nie ma wplywu na dalsze prowadzenie dziatalnoSci
przez Wykonawce i nie zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaoferowana cena
jest ceng realng, umozliwiajgcg sprawng i terminowqg realizacje zamoéwienia. Wykonujgc
nasze ustugi, wykorzystujemy sprawdzone rozwigzania zarzgdzania procesem zakupow,
logistyki, produkcji i Swiadczenia ustug, dzieki czemu jesteSmy w stanie dobra¢ najbardziej
optymalne i efektywne rozwigzania techniczne i logistyczne, ktore umozliwiajg nam realizacje
prac w sposob bardziej efektywny i innowacyjny niz konkurencja. W efekcie, nasze ustugi sg
wysoce wyspecjalizowane i dopasowane do indywidualnych potrzeb klienta/danej inwestyciji,
a takze osiggniecia wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu realizacji catego projektu

oraz jego poszczegoélnych etapow. Celem osiggniecia tak wydajnego zarzgdzania procesem
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produkcji  zatrudniamy szereg doswiadczonych specjalistow, czego wynikiem jest
prowadzenie wielu inwestycji infrastrukturalnych, i nie tylko, w kraju na pozycji lidera firm
budowlanych. Nasza unikatowoS¢ w dostarczaniu ustug lub robot budowlanych wynika
rowniez z naszej zdolno$ci do $cistej wspobipracy naszych zespotow technicznych z firmami
projektowymi i specjalistycznymi. Jest to nieformalnie mowigc nasze ,know-how”. Jeste$Smy
przekonani, ze taka wspofpraca jest kluczowa dla osiggniecia doskonatych wynikow i
spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego. PowyZzsze dziatania pozwalajg na odpowiednig
analize i organizacje harmonogramu, najbardziej optymalng koordynacje prac oraz
identyfikacje Sciezek krytycznych. Takie zasoby i dos$wiadczenie pozwalajg nam na
precyzyjne planowanie kazdego etapu projektu, co umozliwia terminowe i korzystne dla
Zamawiajgcego, w ujeciu nie tylko terminowym, ale i finansowym wykonanie prac
budowlanych. Dzieki wspomnianej wiedzy i umigjetnosciom jestesmy w stanie zrealizowac
dla naszych klientow inwestycje budowlane, ktére spetniajg ich oczekiwania w zakresie
Jjakosci, terminowoS$ci i efektywnosci finansowej, czeqgo przyktadem jest najkorzystniejsza
cenowo oferta w niniejszym postepowaniu. Zastosowanie wyzej opisanych rozwigzan przy
wykonywaniu robot ma istotny wptyw na koszty i dotrzymanie terminu realizacji inwestycji, a
takze na lepszg ochrone Srodowiska. Dzieki temu Budimex S.A. jest w stanie zapewni¢
wiaSciwe wykonanie projektu zgodnie z wymaganymi parametrami technicznymi, z
uzyskaniem w petni zamierzonego celu inwestycyjnego. Tym samym wybor oferty Budimex
S.A. pozwoli Inwestorowi na wykorzystanie $rodkéw publicznych w sposéb racjonalny i
efektywny. Wykonawca jest przekonany, ze przedstawione w niniejszym piSmie wyjasnienia
stanowig wyczerpujgcg odpowiedz w zakresie kwestii poruszonych w Panstwa pismie.
Informujemy, Ze w razie jakichkolwiek watpliwosci do przestanych odpowiedzi gotowi

jestesmy udzieli¢c Parnistwu dodatkowych wyjasnien.

AD. 6. Zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej Wykonawca oSwiadcza, Ze nie Korzysta z pomocy

publicznej.
AD. 7. ZgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska

BUDIMEX S.A. oswiadcza, ze w ramach wyliczenia ceny przedmiotowej oferty uwzglednit
wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Szczegbtowo przeanalizowaliSmy przedmiot zamoéwienia oraz wszelkie zwigzane z nim
aspekty Srodowiskowe, takie jak zuzycie energii, emisje substancji szkodliwych, produkcje
odpadow, wplyw na jako$S¢ powietrza, wody i gleby. W procesie wyliczenia ceny
uwzglednilismy wszelkie koszty zwigzane z minimalizacjg wplywu przedmiotu zamowienia na
Srodowisko, takie jak koszty zwigzane z wykorzystaniem odpowiednich materiatow,
czeSciowego zastosowania energii ze Zrodet odnawialnych, wdrozenie innowacyjnych
technologii lub procedur minimalizujgcych zuzycie energii i produkcje odpadéw. Ponadto,

w ramach naszego wyliczenia ceny przedmiotowej oferty, wzielismy pod uwage koszty
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zwigzane z implementacjg wymagan dotyczgcych ochrony Srodowiska oraz szkolenia
pracownikow w zakresie ochrony Srodowiska. W tym miejscu pragniemy rowniez zaznaczyc,
ze: 1. W ramach naszej oferty zapewniamy zagospodarowanie w sposoéb zgodny z prawem
wszystkich wytworzonych w wyniku realizacji Umowy odpadow. 2. Zobowigzujemy sie do
przekazywania Zamawiajgcemu Kopii Kkart przekazania oraz ewidencji odpadow
wygenerowanych przez rejestr BDO (Baza danych o produktach i opakowaniach oraz
gospodarce odpadami) oraz dostarczenia dokumentow zwigzanych z zagospodarowaniem
odpadow (m.in. PZ) 3. Zamierzamy dokonywac segregacji odpadoéw w sposob umozliwiajgcy
Jjednoznaczne okreslenie kodu odpadu oraz jego wagi. 4. Zobowigzujemy sie m.in. do: ¢
przeciwdziatania emisji pytow w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci
poprzez zraszanie wodg terenu budowy, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych
samochodow transportujgcych materiaty z rozbiorek oraz ziemie z wykopow;
zabezpieczenia terenu budowy przez przedostaniem sie odpadow, w tym odpadow statych,
do woéd portowych; + natychmiastowego usuniecia zanieczyszczenia w przypadku jego
wystgpienia;  zlokalizowanie bazy parku maszynowego na terenie wyposazonym w
szczelng, utwardzong nawierzchnie w celu zabezpieczenia miejsca postoju maszyn przed
mozliwos$cig wycieku substancji ropopochodnych i przedostaniem sie ich do gruntu i wéd
gruntowych; « wyposazenie placu budowy (w tym maszyn i pojazdéw budowlanych) w maty
sorbcyjne w celu usuwania incydentalnych rozlewow substancji olejowej; * niedokonywanie
terenie inwestycji napraw maszyn budowlanych mogagcych skutkowaé przypadkowymi
wyciekami substancji ropopochodnych; « wyposazenia zaplecza budowy winno w szczelne,

przenosne toalety dla pracownikéw;

AD. 8. wypetnienia obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy

(...) Wypetnienie obowigzkow zwigzanych z powierzeniem podwykonawcom wykonania
czeSci zamowienia BUDIMEX S.A. zaktada realizowa¢ m.in. przez: a) ponoszenie
odpowiedzialno$ci za prawidfowe wykonanie zamoOwienia przez podwykonawce, b)
zobowigzanie sie do kontrolowania wykonywania prac przez podwykonawcow, c)
przedstawianie raportow z postepow prac oraz wykonanych prac przez podwykonawce na
wniosek Zamawiajgcego, d) wstrzymanie prac wykonywanych przez podwykonawce lub
wypowiedzenie umowy z podwykonawcyg, jesSli nie bedzie on spetniat okreslonych
standardow/wymagan. e) w przypadku zamiaru zawarcia umowy o podwykonawstwo w
trakcie realizacji Zamoéwienia o wartosci wiekszej lub réwnej niz 0,5% (stownie: piec
dziesigtych procenta) warto$ci Umowy, przedfozenie Zamawiajgcemu projektu tej umowy,
przy czym podwykonawca i dalszy podwykonawca bedg zobowigzani dofgczy¢ zgode
Wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tre$ci zgodnej z projektem umowy. f)
zobowigzanie podwykonawcoéw lub dalszych podwykonawcoéw do przedktadania

Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o
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podwykonawstwo w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. g) stosowanie terminu zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidzianego w umowie 0
podwykonawstwo nie przekraczajgcego 30 (stownie: trzydziesci) dni od dnia doreczenia
Wykonawcy, podwykonawcy Ilub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy,

ustugi lub roboty budowlanej.

W nawigzaniu do zgdania Zamawiajgcego zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP,
Wykonawca przedstawia szczegotowe wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w
odniesieniu do zadania nr 2 (budowa konstrukcji oporowej komory ,Retkinia”) W nawigzaniu
do wezwania Zamawiajgcego dotyczgcej udzielenia wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny
oraz jej istotnych czesci skfadowych informujemy, ze w naszej ofercie zostaty uwzglednione
koszty materiatow, robocizny oraz sprzetu do wykonania zadania. W kosztach poS$rednich
skalkulowane zostaty koszty dostosowania do wymagan Kontraktu m.in. koszty zaplecza
Zamawiajgcego, wykonania dokumentacji fotograficznej, tymczasowej organizacji ruchu,
pozostatych drég dojazdowych i platform roboczych, wszelkiego sprzetu niezbednego do
wykonania prac, kadry i inne. Koszty posrednie nie zostaty roztozone réwnomiernie na
wszystkie pozycje kosztorysowe z uwagi na fakt, iz cze$C prac zostanie zlecona
podwykonawcom. Zatem Budimex S.A. umiescit wiekszo$¢ kosztéw posrednich, kosztow
dostosowania i zysku, w tych pozycjach kosztorysowych, ktore bedzie wykonywat

samodzielnie.
1. Prace projektowe

Wykonawca uwzglednit w wycenie zapewnienie biura projektowego. Wykonawca zakfada na
obecnym etapie, ze polegat bedzie na potencjale wtasnym (jako Biurze Projektowym)
w postaci Biura Technicznego zlokalizowanego w siedzibie Wykonawcy (Warszawa, ul.
Siedmiogrodzka 9). Biuro Techniczne Wykonawcy posiada zespoty projektowe w skiad
ktorych wchodzi personel o odpowiednich kwalifikacjach dla danej branzy (projektanci,
eksperci, specjalisci, asystenci), osobowo dostosowany do potrzeb projektu. Cato$¢ prac
projektowych prowadzona bedzie w oparciu o Procedure PS-03 (wewnetrzna procedura
Wykonawcy w zakresie projektowania) w celu monitorowania prawidtowosci realizacji
projektu, jego terminowego wykonywania, z uwzglednieniem monitorowania ryzyka oraz
okre$leniem obowigzkdéw uczestnikbw procesu projektowego, w tym projektantow. Na etapie
przetargu Wykonawca zaktada opracowanie dokumentacji projektowej dla obu zadan, tj. dla
zadania 1 ,Fabryczna” i zadania 2 ,Retkinia” przez ten sam zespot projektowy, a na etapie
oferty koszty zostaty przyjete w podziale na dwa zadania. [Tabela nr 1 - Prace projektowe]
Wykonawca zatozyt odpowiednig ilo$¢ poszczegodinych zespotow umozliwiajgcg wykonanie
dokumentacji projektowej z dotrzymaniem kamienia milowego okreSlonego przez
Zamawiajgcego. Na etapie sporzgdzania wyceny prac projektowych oszacowano

nastepujgce zaangazowanie podstawowych zespotow projektowych, bedgcych w zasobach
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wtasnej jednostki projektowej: « Zespot drogowy — 1 zespdt » Zespot konstrukcyjny — 2
zespoly < Zespot instalacyjny — 1 zespot o Zespot elektryczny — 1 zespot  Zespot
telekomunikacyjny — 1 zespot « Zespot Srodowiskowy — 1 zespot « Zespot architektow — 1
zespot Sktad osobowy poszczegodlnych zespotdw projektowych bedzie zawierat personel o
odpowiednich kwalifikacjach dla danej branzy (projektanci, eksperci, specjalici, asystenci) i
bedzie dostosowany do potrzeb projektu. Opracowana dokumentacja projektowa bedzie
sporzgdzana przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach i uprawnieniach dla danej branzy, a
nastepnie bedzie przechodzita proces wewnetrznej weryfikacji pod kgtem poprawnosci
rozwigzan przez weryfikatorow /osoby sprawdzajgce/ jednostki projektowej. Ponadto w
ramach wewnetrznej koordynacji i nadzoru prac projektowych bedg odbywaty sie
cotygodniowe spotkania, na ktoérych weryfikowane bedzie biezgce zaawansowanie prac
projektowych oraz analizowane bedgq zagadnienia techniczne pod katem ich poprawnosci
oraz zgodnosci z Warunkami Kontraktu. Cafo$¢ ww. procesu przebiegata bedzie w
zgodnosci z Procedurg PS-03 (wewnetrzna procedura Wpykonawcy w zakresie
projektowania). Biezgcy nadzér nad przebiegiem procesu projektowania bedzie wykonywany
rowniez przez Inzyniera i Przedstawiciela Zamawiajgcego podczas spotkan z Wykonawcg w
postaci Przeglagdu Dokumentéw, Rad Zadania i Wizyt Roboczych. Wewnetrzna weryfikacja
procesu projektowania w pierwszej kolejno$ci dokonywana bedzie przez kompetentnych
pracownikéw jednostki projektowej, przy udziale Koordynatora Projektu ze strony
Wykonawcy. Wszystkie przyjete rozwigzania podczas procesu projektowania bedg
identyfikowane i poddawane wewnetrznym przeglgdom, weryfikacji i zatwierdzeniu przed ich
wdrozeniem. Po weryfikacji wewnetrznej kompletna dokumentacja projektowa zostanie
przekazana przez Wykonawce do Inzyniera Kontraktu. W przypadku zgtoszonych przez
niego uwag Wykonawca wprowadzi niezbedne poprawki, a po uzyskaniu pozytywnej opinii
Inzyniera bedzie nastepowata procedura odbioru, ktérej bedzie dokonywat przedstawiciel
Zamawiajgcego. Prowadzone prace projektowe oraz przyjete rozwigzania bedg zgodne z
wymaganiami  dokumentow  Zamawiajgcego, wymaganiami  Umowy,  Programem
Zapewnienia JakoSci, Harmonogramem Prac Projektowych oraz poleceniami InZyniera.
Wszystkie dedykowane zespoty projektowe bedg wykonywaty dokumentacje projektowg
Scisle w oparciu o te materiaty, co zapewni jednorodnosc oraz ciggtos¢ przyjetych rozwigzan.
Ponadto w celu zapewnienia wiasciwego przebiegu i monitorowania procesu projektowania
oraz jego zgodnosci z warunkami kontraktu zostang opracowane wytyczne nadzoru nad tym
procesem, ktére obejmg wymagania dotyczgce: * planowania procesu projektowania,
danych wejSciowych, < monitorowania procesu projektowania, < danych wyjsciowych,
przegladow i weryfikacji projektowania, * nadzoru nad dokumentacjg i danymi, -
zatwierdzania i odbioru dokumentacji. Ww. wytyczne zgodne bedg z Procedurg PS-03
(wewnetrzna procedura Wykonawcy w zakresie projektowania) w celu monitorowania
prawidfowoSci realizacji projektu, jego terminowego wykonywania, z uwzglednieniem

monitorowania ryzyka oraz okre$leniem obowigzkdéw uczestnikow procesu, takze na etapie
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nadzorow autorskich. W ramach wifasnego biura projektowego Wykonawca wyznaczy
koordynatora prac projektowych dla uzyskania ciggto$ci i jednorodnoSci rozwigzan w

przypadku podziatu projektu miedzy poszczegdlne zespoty projektowe.
2. Koszt Wymagan Ogolnych

Wykonawca informuje, ze skalkulowat koszt zaplecza Wykonawcy na czas wykonywania
Robot budowlanych i takim zapleczem bedzie dysponowat. Informujemy, ze w ramach
zadania zatozono dwa zaplecza w rejonie komory Fabryczna oraz w rejonie komory Retkinia.
Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie wymagania PFU w szczegdlnosci w zakresie
zaplecza budowy pkt. 4.1 PFU m.in. w sposoéb zapewniajgcy oszczedne Korzystanie z terenu
i bez ucigzliwosci dla osob trzecich. W poz. 2.1 Wykonawca uwzglednit tylko przygotowanie
zaplecza, w poz. 2.2 utrzymanie i likwidacje zaplecza, natomiast pozostate oszacowane
koszty zostaty uwzglednione w pozostatych pozycjach kosztorysowych. [Tabela nr 2 —

Koszty Wymagan Ogdlnych]
3. Tymczasowa organizacja ruchu

Wykonawca uwzglednit w ofercie koszty utrzymania ciggfosci ruchu publicznego w obszarze
robot i ich oddziatywania wraz z kosztami utrzymania, w tym letniego i zimowego utrzymania
drog w okresie trwania realizacji Kontraktu az do czasu przejecia przez Zamawiajgcego.
Wykonawca w ofercie uwzglednit koszty instalacji, utrzymania, zapewniania stafych
warunkéw widoczno$ci w dzienn i w nocy oraz obstugi tymczasowych organizacji ruchu,

urzgdzen zabezpieczajgcych. [Tabela nr 3 — Tymczasowa organizacja ruchu]
4. Monitoring i nadzér, obstuga geodezyjna inwestycji

Wykonawca uwzglednit w ofercie koszt obstugi geodezyjnej oraz monitoring obiektow
sgsiednich zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W ofercie zostata przyjeta oferta firmy

podwykonawczej. [Tabela nr 4 - Monitoring i nadzér, obstuga geodezyjna inwestycji
5. Roboty budowlane [Tabela nr 5 — Roboty budowlane].”

W zatgczniku nr 1 do wyjasnien przedstawiono robicie kosztowe Prac projektowych na
koszty personelu, optat dotyczgcych projektu, Inne: polisa ubezpieczeniowa na prace

projektowe, mapy, geologia, nadzér autorski.

W zatgczniku nr 2 do wyjasnien przedstawiono rozbicie kosztowe Kosztéw wymagan
ogolnych, w tym w poz. 2.1. przewidziano koszt ogrodzenia: 60 000,00 zt. Wskazano na
dodatkowe koszty ogdlne uwzglednione w ofercie, jak Wynagrodzenie personelu
kierowniczego, pojazdy stuzbowe, ubezpieczenie budowy, ryzyka wykonawcy, koszty BHP,
Nadzor geotechniczny, Nadzér saperski, Wniosek o przetwarzanie odpadu dla betonu i
ziemi, Ochrona — monitoring, Ochrona - patrol mobilny, Inwentaryzacja stanu istniejgcego,

Remonty drég po kontrakcie, Drogi technologiczne, Utrzymanie czystosci drég, Koszt
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przygotowania placu magazynowego, Monitoring TV, Tablice informacyjne i pamigtkowe,

Zabezpieczenie otworow technologicznych w komorach, tgcznie na kwote: 12 869 175,00 zt.

W zatgczniku nr 3 do wyjasnien przedstawiono rozbicie kosztowe poz. 3 formularza

cenowego Tymczasowa organizacja ruchu.

W zatgczniku nr 4 do wyjasnien przedstawiono rozbicie kosztowe poz. 4 formularza
cenowego MONITORING | NADZOR, OBStUGA GEODEZYJNA INWESTYCJI.

W zatgczniku nr 5 do wyjasnien przedstawiono rozbicie kosztowe poz. 5 formularza
cenowego Roboty budowlane. Wskazano, ze dla poz. 5.2.7.3 Zakres robdét objetych
specyfikacig WZMOCNIENIE PODtOZA GRUNTOWEGO METODA INIEKCJI
STRUMIENIOWEJ JET GROUTING, 5.2.7.4. Zakres robdt objetych specyfikacjig SCIANY
SZCZELINOWE | BARETY oraz poz. 5.2.7.10 Zakres robdt objetych specyfikacjg
KONSTRUKCJE STALOWYCH StUPOW TYMCZASOWYCH ORAZ ROZPOR
TYMCZASOWYCH: ,Wykonanie Scian szczelinowych, przestony jet grouting, montaz
stalowych rozpér - wg ofert podwykonawczej Soletanche - przyjeto w podziale
50/50%kompleksowa oferta Soletanche - 60 670 000,00 zt’

Do wyjasnien dotgczono oferty podwykonawcze:

- Agqua Tech (Komora Retkina oraz komora rozjazdowa Tunel LK 85, Izolacja ptyty
fundamentowej, AquaSlab 1212 - membrana fgczaca sie z betonem, AquaSlab CoverTape -
tasma pomocnicza, AquaSlab BiTape - taSma pomocnicza, Selatex Plus - ptynna membrana

uszczelniajgca przebicia, 722 835,36 zt netto),
- oferta mieszanek betonowych CEMEX,

- oferta EUROKOP (Roboty ziemne — Fabryczna i Retkina, 4. Cena Oferty. 1. Komora
Fabryczna - wykop otwarty — 11 900m3 — 43zt netto/ m3 - wykop pod ptytg stropowa — 13
831 m3 — 63zt netto/ m3 2. Komora Retkina - wykop otwarty — 14 700m3 — 43zt netto/ m3 -
wykop pod piytg stropowa — 64 716 m3 — 63zt netto/ m3),

- oferta Ustugi geodezyjne GEO-BOR (obstuga geodezyjna inwestycji w cenie: 1 230 000 zt
netto. Cena obejmuje obstuge geodezyjng inwestycji oraz monitoring geodezyjny obiektow

i budynkow sasiednich.),
- oferta GORAZDZE BETON na zakup mieszanek betonowych i ustug pompowania,

- oferta Soletanche Polska: ,na wykonanie robot geotechnicznych na ww. budowie.
Oferujemy projekt i wykonanie $cian szczelinowych, ktore w fazie budowy zabezpieczg
stateczno$c¢ Scian wykopu, a w fazie docelowej stanowic¢ bedg Sciany zewnetrzne podziemia
stacji wedfug naszego rozwigzania. Stateczno$¢ $cian szczelinowych w fazie budowy
zostanie zapewniona stropami rozpierajgcymi oraz tymczasowymi rozporami stalowymi. Za
statecznos¢ scian w fazie eksploatacji i zapewnienie jej dostatecznego podparcia w tej fazie

odpowiedzialno$¢ ponosi projektant konstrukcji catego budynku. Oferta obejmuje takze
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wykonanie przestony jet grouting i blokow jet grouting plug-in/plug out. Prace projektowe
zwigzane z przygotowaniem projektu wykonawczego Scian szczelinowych rozpoczniemy po
przekazaniu ostatecznej iuzgodnionej wersji projektu wykonawczego konstrukciji.
Ewentualne dodatkowe modyfikacje projektu wykonawczego, wynikajagce ze zmian
wprowadzonych w projekcie wykonawczym konstrukcji po rozpoczeciu prac projektowych
przez Soletanche, bedg kazdorazowo podstawg do obcigzenia Zamawiajgcego dodatkowymi
kosztami projektowymi. Koszt pracy projektanta SP wynosi 1500 PLN/dzien.Oferta obejmuje
wykonanie $cian szczelinowych o klasie szczelnosci 1 zgodnie z tablicg 3. Klasyfikacja
szczelnosci $cian. Zeszyt ITB 89 Sciany szczelinowe i barety - konstrukcje i zastosowania,
Warszawa 2020. Podstawe do przygotowania oferty stanowity materiaty przekazane drogg
elektroniczng Zatozenia przyjete do sporzgdzenia oferty: - oferta obejmuje opracowanie
projektu wykonawczego Scian szczelinowych, baret, przeston jet grouting, Scianki berlinskiej
a nastepnie ich wykonanie; - obwdod Scian szczelinowych wynosi 437,3 mb dla komory
Retkinia ; - obwod $cian szczelinowych wynosi 186,6 mb dla komory Fabryczna ; - oferta nie
obejmuje elementdéw kotwigcych Sciane z kolumn jet grouting pod budynkiem tDK - oferta
obejmuje dostawe i montaz zbrojenia GFRP - maksymalne gfebokos¢ wykopu pod ptyte
denng w sgsiedztwie Scian szczelinowych zgodnie z rysunkami P00100011-MTP-O00-
085BZZZ757-XX-DR-420001.pdf oraz P00100011-MTP-O00-085AAZZ21-XX-DR-
420011.pdf; - gdéra wykonanych przez nas $cian na rzednych zgodnie z rysunkami
P00100011-MTP-0O00-085BZ2ZZ57-XX-DR-420001.pdf oraz P00100011-MTP-O00-
085AAZZ21-XX-DR-420011.pdf; - Sciany szczelinowe wykonane bedg z platformy roboczej
Znajdujgcej sie na poziomie terenu; - w analizie zatozono ryse 0,3 mm; - roboty wykonywane
bedg powyzej temperatury -5°C; - wszelkie przeszkody i kolizije zostang usuniete przed
rozpoczeciem przez nas robot; - wykotwienia do piyty dennej z pretéw 2x #14 co ok. 20 cm i
do stropow posrednich z pretow #12 co ok. 20 cm z przerwg miedzy koszami i z przerwg w
miejscu wtozenia rury contractor; - przyjeto obcigzenie naziomu 15 kPa; - przestona pozioma
jet-grouting w obrebie Scian szczelinowych szybu Fabryczna zostanie wykonana z poziomu
+206,6 m n.p.m. - przesftona pozioma analizowana dla poziomu wody gruntowej +100.60 m
n.p.m. - oferta obejmuje wykonanie 16 baret gruntowych wraz z osadzeniem stupow
tymczasowych podpierajgcych pasmo stropu, oferta nie obejmuje wykonania stropu; - w
trakcie wykonywania prac bedziemy mieli ciggly i nieograniczony dostep do obszaru
prowadzonych robot; - prace bedg prowadzone przez 5 dni w tygodniu; Oferta obejmuje
wykonanie $cian szczelinowych o klasie szczelno$ci 1 zgodnie z tablicg 3. Klasyfikacja
szczelnosci $cian. Zeszyt ITB 89 Sciany szczelinowe i barety - konstrukcje i zastosowania,
Warszawa 2020. Zakres robdt objetych ofertg: * opracowanie projektu wykonawczego $cian
szczelinowych, Scian berlinskich, baret, przestony jet grouting * mobilizacja placu budowy: -
sprowadzenie sprzetu - montaz wytworni zawiesiny bentonitowej - wytyczenie robocze
murkéw prowadzgcych - wykonanie zelbetowych murkéw prowadzgcych * wykonanie Scian

szczelinowych: - drgzenie szczeliny w ostonie zawiesiny bentonitowej - odpiaszczenie
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ptuczki bentonitowej przed betonowaniem - odwdz urobku - instalacja elementu
rozdzielczego i uszczelniajgcego (waterstop) CWS® - dostarczenie stali (gat. BSt500),
wykonanie zbrojenia i instalacja klatek zbrojeniowych; - dostarczenie betonu i betonowanie
metodg contractor (beton C30/37W8) - skucie gbérnej cze$ci Sciany szczelinowej do
zdrowego betonu - wyréwnanie powierzchni Sciany szczelinowej zgodnie z wytycznymi PN-
EN 1538 (skucie mtotami recznymi) * wykonanie baret wraz z instalacjg tymczasowych
stupow stalowych; * wykonanie przestony poziomej jet-groting; * wykonanie blokow plug in i
plug out; * wykonanie Sciany uszczelniajgcej pomiedzy tunelami TBM w technologii jet
grouting; * montaz tymczasowych rozpér stalowych i ich dzierzawa do 5 miesiecy przy uzyciu
koparek Zamawiajgcego; * demobilizacja placu budowy; * demontaz rozpdér przy pomocy

Zurawia Zamawiajgcego udostepnionego nieodpfatnie;

Ceny: Przy ponizszych warunkach finansowo-ekonomicznych: (...) nasza cena netto za

podany zakres robot wynosi: 60 670 000,00 zt.”

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego BUDIMEX
0 odtajnieniu informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,Zamawiajgcy informuje, ze nie uznaje
skutecznosci  zastrzezenia jako tajemnice przedsiebiorstwa informacji zawartych
w nastepujgcych dokumentach: |. Informacje wskazujgce na przyjety przez Wykonawce
sposob kalkulacji ceny ofertowej zawarte w pkt Ill Szczegétowe wyjasnienia wykonawcy
w zakresie wyliczenia ceny (oznaczony pkt Il wyjasnien Wykonawcy w dokumencie pn.:
Wyjasnienie  Budimex_ RNC_Final); Il dowody  zalgczone  do Wyjasnienie
Budimex_RNC _Final, tj. zatgczniki nr 1 — 5 w cato$ci: 1. TABELA NR 1 - Prace Projektowe -
tajemnica przedsiebiorstwa 2. TABELA NR 2 - Koszty Wymagan ogdlnych - tajemnica
przedsiebiorstwa 3. TABELA NR 3 - Tymczasowa organizacja ruchu - tajemnica
przedsiebiorstwa 4. TABELA NR 4 - Monitoring i nadzér, obstuga geo - tajemnica
przedsiebiorstwa 5. TABELA NR 5 - Roboty Budowlane - tajemnica przedsiebiorstwa; lll.

oferty podwykonawcow, o ktérych mowa w wyjasnieniach.”

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu VI pkt 4.1) SWZ
Przystepujgcy Budimex zlozyt wykaz robdot, w ktérym wskazat m.in. na realizacje:
»~Rozbudowa i przebudowa budynku Teatru Polskiego wraz z infrastrukturg techniczng,
zjazdem parkingiem dla samochodéw osobowych w Szczecinie.” Natomiast celem
wykazania nalezytego wykonania ww. roboty budowlanej przedtozyt protokot odbioru
konncowego z dnia 31 maja 2023 roku, w ktérym stwierdzono: ,Dokonano odbioru koricowego
z zastrzezeniem usterek/wad (nieistotnych) okreslonych w ponizszych protokotach (...) IV,
Rozliczenie koncowe: Zgodnie z umowg Strony zgodnie ustality, ze faktura korcowa
zostanie wystawiona przez WR po usunieciu wad/usterek wskazanych w pkt Ill, na
podstawie Koricowego Swiadectwa Ptatno$ci wystawionego przez IK. (...) Okres gwarancji i

rekojmi rozpoczyna bieg 01.06.2023 r.”
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Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mysI| art. 128 ust. 1 ustawy pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie (...)”

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona. 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza
wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie sposobu jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie

uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: , 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci
Sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zamOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3)
oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)

lub przepiséw odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
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zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktoérym realizowane jest
zamowienie; 7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4.
W przypadku zamdéwienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmnigj w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 5, 8 i 10 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkoéw
udziatu w postepowaniu (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia (...) 8)
zawiera razgco niskg cene Ilub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (...) 10) zawiera

bfedy w abliczeniu ceny lub kosztu.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy prawidtowo uznat za wystarczajgce wyjasnienia w zakresie ceny ztozone przez
Przystepujgcego Budimex, w tym za zgodng z warunkami zamdwienia, nie zawierajgca
btedu w obliczeniu ceny oraz czy przedtozone przez Budimex podmiotowe Srodki dowodowe,
a konkretnie protokét odbioru referencyjnej realizacji z wykazu robét, potwierdzaty spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu co do nalezytego wykonania tej realizacji. Analiza
dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty odwofania nie potwierdzity sie.

Zarzut 1 odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6i 5
ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex S.A., a w konsekwencji jej
wybdr, pomimo iz Wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (nie uzasadnit podanej w ofercie ceny), a
zatem nie sprostat natozonemu na niego obowigzkowi, co winno skutkowac przyjeciem przez
Zamawiajgcegdo, iz wskazana przez Budimex cena za przedmiot zamoéwienia jest razgco

niska, dlatego tez oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu.

Zarzut 2 odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Budimex, a w konsekwencji jej wyboér, pomimo iz ztozona przez tego
Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene, dlatego powinna zosta¢ odrzucona

w postepowaniu.
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Zarzut 3: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp
poprzez brak odrzucenia oferty Budimex, a w konsekwenc;ji jej wybor, podczas gdy oferta ta
jest niezgodna z warunkami zamodwienia (SWZ), gdyz — po pierwsze - nie obejmuje
wszystkich elementow skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia — po drugie — Wykonawca,
wbrew wyraznemu zakazowi Zamawiajgcego, dopuscit sie przenoszenia czesci kosztéw
pomiedzy poszczegolnymi pozycjami Formularza, zawyzajgc przy tym wartos¢ jednej pozycji
kosztem innej, a takze wyceniajgc je wbrew rzeczywistemu kosztowi poszczegdlnych prac/
robét (adekwatnosci) i nie rozktadajgc proporcjonalnie kosztéw ogdlnych, co jest wprost

sprzeczne z postanowieniami SWZ, dlatego oferta Budimex powinna zosta¢ odrzucona.
Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszgc sie zbiorczo to postawionych zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny na
wstepie wskazania wymaga zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco
niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na
wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realidw rynkowych i nierzeczywista. Jak
podniesiono w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny
razgco niskiej przebiega wiec w taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umozliwi¢ wykonawcy
wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie zas na
wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki
wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete
w ramach realidw rynkowych i na podstawie jakich zatozenn wykonawca zaktada realnos¢
wystgpienia tych szczegblnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art. 224
ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia
wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia
za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjadnien jest wzruszenie przyjetego
domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc

konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnoS¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie
zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie
zamowienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wilasciwosci danego wykonawcy, zasobow
kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ztozenia zamawiajgcy powinien
uzyskacC pewnosc¢, co do mozliwosci zrealizowania zamdwienia zgodnie z wymaganiami za
cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt
niskiej ceny byty nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien w
rzetelny i jak najpemniejszy sposodb wykazaé, roéwniez poprzez ztozenie dowoddéw
odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie

noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
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odpowiada¢ wezwaniu, szczegodlnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo,
jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne
wyjasnienia, ktore nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen,
nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia
18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac
sie, w kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim
skonkretyzowanych waltpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien
elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca
zobowigzany jest udzielic wyjasnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez
Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnienn dotyczgcych okolicznos$ci, ktore
wplynety na wysokoS$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes$¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnier ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byfo
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasSnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznoScig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich

wyjadnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zwraca uwage po
pierwsze na tres¢ wezwania Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, ktére zostato
wystosowane, gdyz cena oferty Budimex byta nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia.
Zamawiajgcy zgodnie z protokotem prowadzonego postepowania oszacowat wartosc
zamowienia na kwote 362 787 702,48 zt. Analizujgc ceny zaoferowane przez Wykonawcow
w postepowaniu, gdzie najtansza oferta wynosita ok 180 min. zt a najdrozsza ok. 260 min. z
nie trudno zauwazy¢, ze szacunek Zamawiajgcego nie znalazt odzwierciedlenia w cenach
rynkowych, a doktadnie zostat znacznie zawyzony, co tez Zamawiajgcy i Przystepujacy
podkreslali w swoich stanowiskach. Niewatpliwie na tle pozostatych ofert cena oferty

Budimex nie odbiega istotnie od sredniej arytmetycznej cen pozostatych Wykonawcéw.

Niemniej jednak Zamawiajgcy zobligowany ustawowo wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, co determinowato po stronie Budimex obowigzek przedstawienia wyjasnien
rzetelnych, uzasadniajgcych rynkowos¢ zaoferowanej ceny, a przede wszystkim
odpowiadajgcych wezwaniu. W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy w ramach zarzutu 1
ponosit, iz ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia pomimo ich obszernosci sag
lakoniczne, ,niczego nie wyjasniajg”’, na ich podstawie nie mozna wywies¢ pochodzenia
zaoferowanych cen, a w wielu miejscach Wykonawca Budimex powtarza i przywotuje te
same okolicznos$ci, co powinno prowadzi¢ do wniosku, iz Przystepujacy nie podotat ciezarowi

wykazania realnosci ceny w zakresie wymaganym wezwaniem Zamawiajgcego.
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W ocenie Izby z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zauwazenia wymaga,
ze Zamawiajgcy w wezwaniu wymagat wyjasnien w zakresie zbieznym z trescig regulacji
ustawowej, dodatkowo wskazujgc na pozycje formularza cenowego (zatgcznik nr 3b do
SWZ), ktére powinny zostaé szczegoétowo wyjasnione: ,Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie
kalkulacji Formularza Cenowego dla zadania nr 2 (budowa konstrukcji oporowej komory
»Retkinia"), dotyczgcych nastepujgcych gtéwnych pozycji: 1) Prace projektowe, w tym w
szczegdlnosci poz. 1.1.8; 1.2; 1.3, 2) Koszty Wymagan ogoélnych, 3) Tymczasowa
organizacja ruchu, 4) Monitoring i nadzdér, obstuga geodezyjna inwestycji, 5) Roboty
budowlane, w tym w szczegdlnosci poz. 5.2.” Jakkolwiek tres¢ samego pisma
Przystepujgcego z dnia 22 wrzesnia 2023 r. mozna uznaé¢ pomimo obszernosci za w duzym
stopniu ogdélng, co sam Przystepujacy przyznat na rozprawie, to jednak wyjasnienia odnoszg
sie do kazdej z kwestii, ktorej wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu, a zatgcznikow do pisma
nie sposob uznac¢ za lakoniczne i nic nie wyjasniajgce. Izba zwraca uwage, ze ogodlne
okolicznoéci, ktére Budimex przywotuje w wyjasnieniach znajdujg swoje uszczegotowienie w
zatgcznikach, gdzie w Tabelach wskazano na skladowe ceny dla kazdego zakresu prac,
ktérych wymagat Zamawiajgcy i gdzie podano wartos¢ m.in. ujetego zysku, ryzyk
wykonawcy, kosztéw posrednich, kosztéw personelu, w tym przestrzegania przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, podano tez zatozone proporcjonalnie koszty ogdlne.
Co do kosztéw pracy to Wykonawca przedstawit jakie sktadowe wynagrodzenia przewidziat,
w tym poczynit zatozenia co do absencji, a kiére odpowiadajg przepisom. Izba zwraca
uwage, ze Zamawiajgcy przytoczyt w tym zakresie w wezwaniu, jak i co do wybranych
rozwigzan technicznych tre$¢ art. 224 ustawy pzp. Co do kosztéw pracy mowa jest o ich
zgodnosci z przepisami prawa i tg zgodno$¢ Budimex wyjasnit. Zamawiajgcy nie wymagat
wyspecyfikowania przewidzianej liczby pracownikdw do kazdego zakresu robdt, jak
oczekiwat Odwotujgcy. Szczegdtowych wyjasnien Zamawiajgcy wymagat co do pozyciji
formularza dotyczgcego komory Retkinia, a wiec w odniesieniu do drugiej komory (z uwagi
na brak jednoznacznego wezwania w tym zakresie) Budimex byt uprawiony ztozyé ogdine
wyjasnienia. Przedstawione przez Budimex stawki w zakresie komory Retkinia ukazujg w
sposéb jednoznaczny jakie elementy cenowe zatozyt Wykonawca i na jakim poziomie.
Odwotujgcy argumentowat, ze wyjasnienia sprowadzajg sie do potwierdzenia zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego a nie wskazujg cen w ujeciu zatozonych roboczogodzin,
materiatéw czy sprzetu. Odnoszac sie¢ do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze w konsekwencji
ztozonych wyjasnien zamawiajgcy ma wiasnie uzyska¢ pewnos¢ m. in. ze wszystkie istotne
sktadowe ceny zostaty przewidziane w cenie globalnej. Na podstawie tak przedstawionego
rozbicia cenowego Zamawiajgcy mogt ocenié, czy ceny istotne dla powodzenia realizacji
catego przedsiewziecia nie zostaly razaco zanizone, a na pewno mogt takiej weryfikacji
dokona¢ wykonawca specjalizujgcy sie w branzy bedgcej przedmiotem zamdwienia, i takg
tez probe podjgt Odwotujgcy formutujgc zarzut 2 odwotania. Podkreslenia wymaga, ze

Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tredci wezwania wyjasnien w jakim ksztatcie oczekuje. Nie
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bez znaczenia jest rowniez okolicznosc¢, ze wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu
jest wynagrodzeniem ryczattowym a nie kosztorysowym, a wykonawcy nie byli zobowigzani
do sktadania szczegdtowych kosztorysdéw, a wylgcznie ogdélnego rozbicia cenowego
w formularzach cenowych przygotowanych przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy nie
zobligowat Wykonawcy do okreslonego sposobu wyjasnienia ceny to Przystepujgcy byt
uprawniony ztozy¢ je w takiej formie jakg uwazat za wtasciwg dla wykazania realno$ci ceny.
Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze istotne sktadniki cenowe, w zakresie ktorych Budimex
zamierza korzysta¢ z podwykonawcow zostaty poparte ofertami podwykonawczymi. W
ocenie lzby tak przedstawione wyjasnienia nalezato uzna¢ za wystarczajgce i odpowiadajgce

wezwaniu, dlatego tez Izba uznata, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy podnosit zanizenie ceny co do ,Kosztow
wymagan ogolnych”. W tym zakresie Odwotujgcy zasadniczo opart zarzut na poréwnaniu
cen z zaoferowanymi w poz. 2 formularza cenowego przez innych Wykonawcéw wywodzgc
niedoszacowanie tej pozycji przez Budimex. lzba zauwaza, co stusznie podnosit
Przystepujacy, ze poz. 2 odnosi sie do Zaplecza Wykonawcy, na co wskazujg podpozycje,
czyli 2.1.: ,PRZYGOTOWANIE ZAPLECZA” i 2.2. ,UTRZYMANIE | LIKWIDACJA
ZAPLECZA”. Wiasciwie zatem Budimex wycenit dla tej pozycji koszty dotyczace zaplecza,
a nie koszty ogodlne catej budowy. Pozostate koszty ogdlne zostaty podane przez Budimex
w zatgczniku 2 do wyjasnien, ktére zostaty ujete w cenie oferty w sposéb proporcjonalny,
czyli tak jak wymagat Zamawiajacy: ,Koszty ogolne ze swej natury powinny byc¢ ujmowane
we wszystkich pozycjach FORMULARZA CENOWEGO proporcjonalnie do ich wartosci
netto.”, co w ocenie Izby jest logiczne i nie powinno budzi¢ watpliwosci. Jak podkreslat
Przystepujgcy wynika to rowniez z konstrukcji formularza, gdzie przy kazdej pozycji jest
odwotanie do: ,0.00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Robot Budowlanych”. Nie znajgc szczegdtowych zatozen pozostatych Wykonawcow
w tym zakresie (nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy Wykonawcy zastosowali sie do
proporcjonalnego roziozenia kosztéw ogoélnych) trudno uzna¢ za wiasciwe wywodzenie
zanizenia tych pozycji przez Przystepujgcego Budimex wytgcznie na podstawie porownania

zaoferowanych w poz. 2 formularza cen Konkurentéw z ceng Przystepujacego.

W zakresie poz. 2 formularza cenowego Odwotujgcy zakwestionowat w sposéb bardziej
konkretny przewidziany przez Przystepujgcego koszt ogrodzenia: 60 000 z. W ocenie
Odwotujgcego, co probowat wykazac¢ poprzez ztozony dowdd nr 1 (oferta INNOWALL
POLAND sp. z 0.0. za ogrodzenie na kwote 507 903,90 zt) cena ogrodzenia powinna zostac
oszacowana na poziomie 500 000 zt, a przy takim zatozeniu sam koszt ogrodzenia pochtfania
prawie catg cene zaoferowang w poz. 2 przez Budimex (573 420 zt). W odniesieniu do
powyzszych twierdzen Izba zauwaza przede wszystkim, ze Odwotujagcy nie wykazat, iz koszt
ogrodzenia stanowi istotng sktadowg ceny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,Istotna czes¢

sktadowa ceny to cze$c, ktéra w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztow
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po stronie wykonawcy i ma znaczgcy wptyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotnos$¢
czesci sktadowych ceny oferty, ktora podlega badaniu, nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma
istotny wptyw na ostateczng wysokos¢ ceny oferty.” (wyrok KIO z dnia 15 listopada 2021 r.,
sygn. akt KIO 3043/21); ,nalezy przyjaé, ze istotne sg te elementy, ktérych warto$ciowy
udziat w przedmiocie zamobwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie
jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym Ilub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako cato$ci.” (wyrok KIO z
dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21). Na tle tych rozwazan, trudno uzna¢, aby
ewentualne niedoszacowanie kosztu rzedu 500 000 zt dotyczgcego ogrodzenia, a nie
przyktadowo jakichs$ kluczowych dla prawidtowos$ci inwestycji prac, przy globalnej cenie ok.
180 min. zt mogto zawazyé na powodzeniu catego przedsiewziecia. Juz z tych powoddow
zarzut nalezalo uzna¢ za chybiony. Dodatkowo wskazania wymaga, ze Odwotujgcy
przywotuje w zakresie jakosci ogrodzenia Decyzje S$rodowiskowg oraz przedstawia
dokumentacje zdjeciowg pomijajgc jednak wymagania WYTYCZNYCH DOTYCZACE
TERENU | ZAPLECZA BUDOWY — ZALACZNIK NR 10A DO SWZ(PFU) pkt 11) zdanie 3:
,Ogrodzenie powinno by¢ w dobrym stanie technicznym, konserwowane i rozebrane po
zakonczeniu prac przez Wykonawce”. Stusznie podkreslat wiec Zamawiajgcy na rozprawie,
ze nie wymagat nowego ogrodzenia. Ogrodzenie powinno by¢ w dobrym stanie technicznym,
co pozwala na skorzystanie z ogrodzenia bedgcego juz w dyspozycji wykonawcy, a co
niewatpliwie wptywa na koszty. Odwotujgcy przedstawit bowiem oferte przygotowang dla
siebie (dowdéd nr 1) na nowe ogrodzenie. Podkreslic takze trzeba, co juz zostato
podniesione, ze majac na wzgledzie opis w formularzu poz. 2 to miata ona obejmowac
koszty Zaplecza, a wiec ogrodzenia Zaplecza a nie catej budowy. Koszty ogrodzenia budowy
mogly zostaé roztozone proporcjonalnie do okreslonego zakresu prac. Niezaleznie od
powyzszego, zarzut nalezato uzna¢ za niezastugujacy na uwzglednienie z uwagi na
marginalny koszt tego elementu ceny, niestanowigcego istotnej czesci sktadowej. Podobnie,
jesli chodzi o koszt likwidacji zaplecza, przy czym Odwotujgcy nie podat nawet jakiego rzedu
jest to koszt. Odwotujgcy nie wskazat do jakich pozycji ten koszt mégt zostaé przeniesiony i
nie wykazat tej okolicznosci, trudno zatem uzna¢ za udowodniony zarzut zanizenia ceny w
tym zakresie czy tez niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia co do niedozwolonego

przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami.

Dalej Odwotujgcy podnosit niedoszacowanie w zakresie tzw. JET GROUTING, bgdz tez
zarzucat niedozwolone przesuniecie kosztéw tej pozycji do innych co Swiadczytoby
0 niezgodnoséci z SWZ. Odwotujacy wywodzit swoje wnioski z poréwnania cen z
zaoferowanymi przez pozostatych Wykonawcow oraz podkreslat réznice w wycenie Budimex
dla obu komoér co do tej pozycji. Odnoszgc sie do powyzszego Izba zauwaza, ze dla tej
pozycji (WZMOCNIENIE PODLOZA GRUNTOWEGO METODA INIEKCJI
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STRUMIENIOWEJ JET GROUTING), jak i dla poz. 5.2.7.4 SCIANY SZCZELINOWE |
BARETY oraz 5.2.7.10 KONSTRUKCJE STALOWYCH StUPOW TYMCZASOWYCH ORAZ
ROZPOR TYMCZASOWYCH Budimex przedstawit kompletng oferte Soletanche na caty ten
zakres prac. Analizujgc ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w tych pozycjach tgcznie
to dla komory Retkinia jest to wartos¢: 31 506 453,32 zt (w tym oferta Soletanche: 30 335
000,00 zt, a koszty posrednie i zysk: 1 171 453,32 z})., dla komory Fabryczna: 42 188 740,36
zt (w tym oferta Soletanche: 30 355 000,00 zt, a pozostate koszty: 11 833 740,36 z).
Odwotujgcy nie kwestionowat, aby oferta Soletanche pomijata jakis zakres prac dotyczgcy
tych pozycji, pomimo iz w jej tresci wskazano szczegétowo co obejmuje, tym samym nie
mozna uzna¢é, aby cena ofertowa majgca charakter ryczaltowy zostata niedoszacowana, a
wiec razgco niska. Przechodzgc do ewentualnego przeniesienia kosztéw z poz.
WZMOCNIENIE PODLOZA GRUNTOWEGO METODA INIEKCJI STRUMIENIOWEJ JET
GROUTING to w ocenie Izby twierdzenie Odwotujgcego nie zostato udowodnione. Po
pierwsze Odwotujgcy nie wskazat, gdzie te koszty zostaty przeniesione, a niewatpliwie
wartos¢ oferty Soletanche zostata uwzgledniona w cenie Budimex. Po drugie, stusznie
podnosit Przystepujgcy i Zamawiajgcy, ze w ramach przedmiotowego zamowienia
wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania projektu wykonawczego, w ramach ktérego
powstang ostateczne rozwigzania techniczne. Co prawda przywotane przez Przystepujgcego
w pidmie procesowym pytania i odpowiedzi dotyczyty w wiekszoéci $cian szczelinowych to
jednak odpowiedzi Zamawiajgcego odnoszg sie rowniez do ogélnych zatozen: z dnia 11
sierpnia 2023 r.: ,,OdpowiedZz nr 15: Zamawiajgcy informuje, ze w jego ocenie Projekt,
stanowigcy podstawe opisu przedmiotu zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu, zostat
opracowany w jakosci i kompletnoSci wymaganej dla fazy Projektu Budowlanego (dalej: PB).
(...), Odpowiedz nr 16: (...) Dotgczone przez Zamawiajgcego przedmiary robdt mogg
postuzy¢ Wykonawcy wylgcznie jako materiat pomocniczy i nie stanowig podstawy do
wyceny wynagrodzenia ryczaftowego robot objetych przedmiotem zamowienia - ilosci oraz
asortymentu, a takze zakresoOw podanych w przedmiarach nie nalezy traktowac jako ilosci
doktadnych i ostatecznych, a jako iloSci przyblizone. Zamawiajgcy zastrzega, ze wszelkie
przekazane przedmiary majg jedynie charakter orientacyjny, a doktadny zakres robot wynika
z dokumentacji projektowej udostepnianej przez Zamawiajgcego. Odpowiedz nr 26: (...)
Dotgczone przez Zamawiajgcego przedmiary robot mogg postuzy¢ Wykonawcy wytgcznie
Jako materiat pomocniczy i nie stanowig podstawy do wyceny wynagrodzenia ryczattowego
robot objetych przedmiotem Zamowienia. Niemniej jednak Zadnych ilosci oraz asortymentu,
a takze zakresOw podanych w przedmiarach nie nalezy traktowac jako iloSci doktadnych i
ostatecznych, a jako ilosci przyblizone. Rysunki wykonawcze wchodzg w zakres Projektu
Wykonawczego, ktory jest objety przedmiotem Zamowienia. Zamawiajgcy zastrzega, ze
wszelkie przekazane przedmiary majg jedynie charakter orientacyjny, a doktadny zakres
robét wynika z dokumentacji projektowej udostepnianej przez Zamawiajgcego.”, z dnia 21

sierpnia 2023 r.: Odpowiedz nr 49: ,(...) Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, Ze ostateczne
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rozwigzanie techniczne bedzie przedmiotem Projektu Wykonawczego sporzgdzanego na
etapie realizacji inwestycji. (...)”. Sam zresztg Odwotujgcy wskazuje w tresci odwotania na
informacyjny charakter przedmiarow. Wykonawca bedzie zatem uprawniony, ale i
zobowigzany do zastosowania wiasciwych rozwigzan w projekcie wykonawczym na etapie
realizacji zamowienia, a zatozenia w tym zakresie, w tym zatozenia kosztow prac byty
wiasciwe dla danego wykonawcy. Stusznie podnosit Zamawiajgcy, ze ,Czym innym jest
okreSlenie zakresu zobowigzania, a czym innym narzucenie sposobu jego odzwierciedlenia
w ofercie.” W tym kontek$cie niezrozumialy jest zarzut, ze Soletanche oferuje wykonanie
Scian szczelinowych wedlug wlasnego rozwigzania i nie wiadomo co sie pod tym kryje.
Oferta Soletanche obejmuje przeciez sporzadzenie projektu wykonawczego, a oferta
przedstawia zatozenia przyjete do jej skonstruowania, jak réwniez szczegoétowy zakres prac.
Przystepujgcy wskazywat, ze na zakres prac dotyczacych JET GRUNTING bedzie miato
wptyw zatozone przez wykonawce wczesniejsze odwodnienie terenu, ale rowniez rodzaj tego
terenu, co potwierdza takze stanowisko Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze dopiero na etapie
badan okaze sie czy na komorze Retkinia w ogdle konieczne bedzie stosowanie przeston.
Przystepujgcy wskazywat na rozprawie, co Izba uznata za argumentacje wiarygodng, ze:
s,Przestona jet grouting ma odgrodzi¢ przed naptywem wody. Budimex zatozyt tutaj
wykonanie odwodnienia, co rowniez przektada sie na parametry dot. jet grouting. Zaznacza,
Ze w kazdym miejscu sg inne uwarunkowania i inne poziomy wod, odpompowanie zmnigjsza
koszty jet grouting. Na etapie przygotowania ofert Budimex zwigzat sie z Soletanche, dla
konkretnej osi przewidziat wtasne rozwigzanie. Zaznacza, ze wystarczy, ze wartos¢ stupa
wody sie zmniejszy czy zwiekszy, to bedg inne wartosci jet grouting. Sg to ustalenia, ktore
odbywajg sie na etapie projektu wykonawczego.” Powyzsze okolicznosci powodujg, ze
przedstawiona przez Odwotujgcego w dowodzie nr 2 kalkulacja kosztéw cementu, bazujgca
na orientacyjnych wartoéciach z dokumentacji przedmiotowego zaméwienia i ofercie
Soletanche z innego postepowania (Budowa Il Linii Metra w Warszawie — Ill Etap Realizacji
Odcinka Zachodniego od szlaku ze stacjg C04 ,Powstancéw Slgskich” do stacji techniczno-
postojowej (STP) ,MORY” wraz z STP ,Mory”) nie moze przesadza¢ o niedoszacowaniu
przez Przystepujgcego poz. formularza cenowego dotyczgcego JET GROUNTING dla
komory Retkinia. Co wiecej, jak wynika z pkt 5.7.5. TOMu IV-6 Projekt Techniczny
Konstrukcja przestona przeciwfiltracyjna jest jednym z elementéw podstawowych konstrukcji
poza m.in. scianami szczelinowymi: ,W celu ograniczenia naptywu wody do wykopu
zaprojektowano przestone przeciwfiltracyjng o grubosci od 2.50 m do 8.0 m w technologii
iniekcji strumieniowej jet-grouting.” Odwotujgcy argumentowat na rozprawie, bazujgc na pkt
7.7.5. Statecznos¢ komory Retkinia w osiach 8/9, ze do kalkulacji zatozyt grubos¢ przestony
6 m, a jak wskazano wyzej zatozenia projektu budowlanego oscylujg w granicach grubosci
przestony od 2.50 m do 8.0 m. Jak wskazywali Zamawiajacy i Przystepujgcy na rozprawie, a
ktorym to okoliczno$éciom Odwotujgcy nie zaprzeczyt, stopien skomplikowania prac w

zakresie komory Fabryczna jest wyzszy niz w przypadku Komory Retkinia z uwagi na
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koniecznos¢ prowadzenia prac w terenie zurbanizowanym pod budynkiem tDK, podczas
gdy prace dotyczgce komory Retkinia bedg odbywaty sie na obrzezach miasta. Zdaniem Izby
sg to argumenty wiarygodne i logiczne, a przywotane okolicznosci przektadajg sie na cene
zarébwno co do koniecznego zaangazowania sprzetu, personelu, materiatow, tatwosci
dostepu do placu budowy (transport) czy wycene ryzyk. Jak wskazano rowniez w pkt 5.7.5
ww. Projektu: ,W obszarze komory Retkinia przestone przeciwfiltracyjng zaprojektowano jako
grawitacyjng, bez koniecznosci kotwienia.”, co rdwniez niewatpliwie przektada sie na cene.
Odwotujgcy podkreslat duze réznice w wycenie za zakres prac JET GROUNTING w ofercie
Budimex dla komory ,Fabryczna” ok. 29,5 min., dla komory ,Retkinia” ok. 500 tys. zi, przy
czym sam Odwotujgcy w kwestionowanej pozycji dla komory ,Retkinia” zatozyt 4 575 074,00
zt. Konkludujac, Odwotujgcy nie udowodnit razgco niskiej ceny w tym zakresie w ofercie
Budimex, jak réwniez niezgodnosci z warunkami zamowienia co do niedozwolonego
przenoszenia kosztow. Wycena Budimex w calosci zawiera koszty oferty podwykonawczej
Soletanche, a zarzut przenoszenia kosztéw lzba uznata za nieudowodniony. Podkresli¢
nalezy, ze aby odrzucenie oferty za niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia bylo mozliwe
i uzasadnione, niezgodnos¢ musi zosta¢ stwierdzona w sposéb niewatpliwy, co nie zostato
wykazane w zakresie podniesionego zarzutu. Odwotujgcy nie podofat ciezarowi dowodu,
ktory w zakresie zarzutu niezgodno$ci oferty z warunkami zamdwienia w przeciwienstwie do

odwréconego ciezaru dowodu przy razgco niskiej cenie, obcigzat Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat rowniez, ze z wyjasnien Budimex nie wynika, iz objat on swojg ofertg
i wycenit wszystkie elementy wynikajgce z dokumentacji postepowania co do kosztéw
monitoringu. lzba zauwaza, ze zarzut ma charakter blankietowy. Odwotujgcy nie podwazyt
w zadnym zakresie kosztow przedstawionych przez Budimex w zatgczniku nr 4 do wyjasnien
co do tego zakresu prac. Wskazat jedynie, ze: ,Sam zakup sprzetu, ktory niezbedny jest do
wykonania tego typu usfugi, konsumuje znaczng cze$¢ Srodkéw, ktére zostaty
zarezerwowane w budzecie Wykonawcy. Budimex nie wykazat przy tym rynkowosci oferty
podwykonawcy w tym zakresie.” nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw na niedoszacowanie
przez Budimex kosztow monitoringu. Nie jest tak, ze odwrdcony ciezar dowodu w przypadku
razgco niskiej ceny zwalnia catkowicie Odwotujgcego z koniecznosci dowodzenia swoich
twierdzen, a zarzuty mogg opiera¢ sie wylgcznie na poddawaniu pewnych okolicznosci w
niczym nieuzasadniong watpliwos¢. Przystepujgcy wyjasnit te koszty, przedstawit kalkulacje,
a takze oferte podwykonawczg na obstuge geodezyjng inwestycji oraz monitoring
geodezyjny obiektow i budynkéw sgsiednich. Stusznie zwrécit uwage Przystepujacy, ze
Odwotujgcy zaoferowat wykonanie tego zakresu zamdéwienia pkt 3.2 formularza cenowego
za cene nizszg niz Budimex: 488 717,00 zt netto (Odwotujgcy), 1 035 783,00 zt netto

(Przystepujacy). Zarzut nalezato zatem uznac za nie zastugujgcy na uwzglednienie.

Za okolicznoéci irrelewantne dla oceny czy oferta Przystepujgcego zawiera razgco niska

cene nalezy uzna¢ przywotywane przez Odwotujgcego wyrywkowo argumenty
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Zamawiajgcego z pisma z dnia 29 wrzesnia 2023 r. Niewagtpliwie stanowity one ocene
wyjasnien w kontek$cie wykazania przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa a nie

oceny Zamawiajgcego wyjasnien pod wzgledem razgco niskiej ceny.

Odnoszgc sie jeszcze do pozostatych ztozonych przez Odwotujgcego dowoddéw to Izba

uznata je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Dowdd nr 2 w zakresie informacji z otwarcia ofert z innych postepowan podniesiony zostat
na okoliczno$¢ jak wskazywat Odwotujgcy na rozprawie, ze: ,,Odwotujgcy specjalizuje sie
w drgzeniu tuneli TBM, w przeciwienistwie do Przystepujgcego (dlatego wykonawcy tworzg
konsorcjum wtedy, kiedy zakres zamowienia obejmuje wykonanie tych tuneli), a mimo to ten
zakres prac wycenit na 4,5 miliona ztotych, a Budimex na pét miliona.” Dowdéd ten nie moze
zatem swiadczy¢ o nieuzasadnionej réznicy w cenie z poz. formularza cenowego dotyczgcej

JED GROUNTING, gdyz pozycja ta nie obejmuje wykonania tuneli TBM.

Dowdd nr 3 natomiast dotyczy innego postepowania, w tym postepowania odwotawczego
i zostat ztozony z pominieciem zakresu przedmiotu zamdwienia. |zba ocenia postawione
zarzuty bazujgc na dokumentacji przedmiotowego postepowania i wymagah w nim
postawionych, wiec niepetne informacje z innych postepowan nie mogg stanowic
merytorycznego dowodu na potwierdzenie okoliczno$ci podnoszonych w zarzutach. Na
réznice pomiedzy postepowaniami majgcymi wptyw na ocene razgco niskiej ceny czy
niezgodnosci z SWZ stusznie zresztg zwrécit uwage Przystepujacy na rozprawie wskazujgc:
,0dnos$nie dowodu nr 3, czyli postepowania w Sulejowku, to w tamtym postepowaniu
Zamawiajgcy przedstawit projekt wykonawczy. Zatgczona tabela referowata do obmiaru
i kosztorysow, ktérych w tym postepowaniu nie ma. Ponadto wykonawca Budimex byt na 6
miejscu w rankingu ofert, dlatego tez nie odwofat sie od decyzji o odrzuceniu.” oraz
Zamawiajacy: ,Odnosnie dowodu nr 3 wskazuje, Ze Budimex zostat odrzucony za
zaoferowanie wykonania $cian szczelinowych w innej technologii. W tamtym postepowaniu
Soletanche powotafo sie na inng technologie wykonania zamoOwienia niz wymagana w SwZz.
Stwierdzenie rnc byto pochodng powyzszych okolicznosSci. Zaznacza, ze odpowiedZ na
odwoftanie odnosi sie do oferty i wyjasnien wykonawcy INTOP. oraz: ,Odnosnie dowodu nr 3
wskazuje, ze w inwestycji Sulejowek Zamawiajgcy postugiwat sie wytgcznie formutg Buduj
i bezwzglednie zakazat dokonywania zmian, w tym takich, ktére dot. optymalizacji.” Jak
wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert w postepowaniu na
,Budowe tunelu drogowego w km 21,050 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol
na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w mie$cie Sulejowek” oferta Budimex zostata
odrzucona, gdyz: ,(...) oferta Soletanche nie obejmuje petnego zakresu robot, a zwtaszcza
wykonania Scian Zelbetowych w szalunku powyzej poziomu skucia Sciany szczelinowej
w czesci tunelu (...)” (str. 11 pkt 3 zdanie 2); ,Tym samym planowana optymalizacja nie
ogranicza sie tylko do etapowania robot, lecz zakfada zastosowanie betonu innej (nizszej)

niz wymagana klasy, a zatem cena Wykonawcy obejmuje wykonanie $cian szczelinowych
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z betonu nizszej klasy niz wynika to z SWZ, ktory to jest materiatem tarszym” (str. 13 zdanie
3); ,W efekcie przyjetej w zatozeniach do wyceny ,optymalizacji”, Wykonawca w swoich
kalkulacjach pomingt koszty wykonania fragmentu konstrukcji $cian w szalunku, tj. powyzej
obnizonego poziomu skucia $cian szczelinowych w czesci tunelowej. Oferta podwykonawcza
Soletanche nie obejmuje tego zakresu robdt, co zostato w niej wprost wskazane, natomiast
Wykonawca w swoich kalkulacjach i Przedmiarach zatgczonych do oferty w petni powotat sie
na oferte tego podwykonawcy, przyjmujgc cene z tej oferty, a tym samym nie ujat w kosztach

wykonania cafosci robot. (...)” (str. 13 pkt 2).

Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu, aby oferta Soletanche byta niezgodna z warunkami
zamowienia co do okreslonego zakresu robét, a szczegdlnie nie podnosit tej niezgodnosci
w zakresie $cian szczelinowych, a to byto podstawg odrzucenia oferty Budimex
w postepowaniu w Sulejowku. Dowdd jest wiec nieadekwatny do stawianych przez
Odwotujgcego tez dowodowych. Odwotujacy, jak juz wskazano, podwazat stwierdzenie
z oferty Soletanche odnos$nie zaoferowania ,wtasnego rozwigzania”, jednak zarzut miat
charakter blankietowy, a warunki wykonania zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu
i w postepowaniu w Sulejowku réznity sie chociazby co do obowigzku wykonania projektu
wykonawczego w ramach niniejszego zamowienia, a ktory w postepowaniu w Sulejéwku byt
czedcig dokumentacji zamowienia udostepnionej przez Zamawiajgcego. Nie wystepuje
réwniez w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$¢ podnoszona w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Budimex w postepowaniu w Sulejdwku, aby wartos¢ oferty
podwykonawczej stanowita catoS¢ ceny za wykonanie zakresu dotyczgcego JET
GROUNDING i scian szczelinowych (poz. 5.2.7.3., 5.2.7.4 i 5.2.7.10 formularza cenowego
Budimex), poniewaz jak wynika z zatgcznika nr 5 do wyjasnien Budimex zawart w cenie
oferte Soletanche ale réwniez dodatkowe koszty posrednie i zysk dla tego zakresu prac.
Odwotujgcy nie podwazat przy tym aby oferta Soletanche byta niepetna i niekompletna w
kontekscie koniecznych do wykonania robot. Chybione sg roéwniez twierdzenia
Odwotujgcego, ze pomimo ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny podobnych, a nawet
bardziej szczegdtowych niz w niniejszym postepowaniu (Odwotujgcy zatgczyt jako dowdd
wyjasnienia Budimex w postepowaniu w Sulejéwku z dnia 5 lipca 2023 r.) zamawiajgcy
zdecydowat o odrzuceniu oferty Budimex, co miatoby uzasadnia¢ zasadnos$¢ odrzucenia
oferty Budimex réwniez w niniejszym postepowaniu. Izba zauwaza, co podnosit réwniez
Zamawiajgcy na rozprawie, ze oferta Budimex w postepowaniu w Sulejéwku nie zostata
odrzucona z uwagi na zbyt lakoniczne i ogdlne wyjasnienia, a dlatego, ze: ,Oferta
Wykonawcy Budimex S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy,
gdyz jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia poprzez zaoferowanie wykonania
Scian szczelinowych w sposob niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, w zwigzKku z art.
226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy, gdyz udzielone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i tym samym Wykonawca nie wykazat, ze
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ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w zakresie istotnej czesci
Sktadowej zamowienia, tj. wykonania Scian szczelinowych.” (str. 15 uzasadnienie prawne
odrzucenia oferty Budimex w postepowaniu w Sulejowku). Ponadto, jak podnosit
Przystepujgcy, a czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, w postepowaniu w Sulejéwku Tabela
zatgczona do wyjasnien odnosita sie do kosztoryséw i obmiaréw, ktérych nie ma w tym
postepowaniu, stad jej bardziej szczegotowy charakter. Jak juz Izba wskazata, w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzowat jak szczegotowych wyjasnien i w
jakiej formie oczekuje, a wiec nie mozna stawia¢ wobec Budimex zarzutu dotyczgcego
niewlasciwego przedstawienia kosztéw w ziozonych wyjasnieniach. Na takich podstawach
jak wskazywat Odwotujgcy — zbyt ogdlny charakter wyjasnien zostata odrzucona oferta, ale
Wykonawcy Intop Warszawa sp. z 0.0., przy czym Odwotujgcy zatgczyt w tym zakresie
wyltgcznie odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie KIO 2691/23 oraz czesc
wyjasnien Wykonawcy Intop (kalkulacje szczegétowe). Dowody w tym zakresie nie dotyczg
Wykonawcy Budimex, sg niekompletne, a tym samym nie potwierdzajg stawianych przez

Odwotujgcego tez dowodowych.

Co do dowodu nr 4: oferty podwykonawczej EUROKOP uzyskanej przez Odwotujacego
majgcej potwierdzaé, ze oferty podwykonawcze Budimex nie sg tak konkurencyjne jak
Przystepujgcy podkreslat w wyjasnieniach to Izba zaznacza, ze po pierwsze uzyskane przez
obu Wykonawcoéw ceny sg zblizone: wykop otwarty 39 z/m3 Odwotujgcy i 43 z/m3
Przystepujgcy; wykop pod ptytg stropowg 62 z/m3 Odwotujacy i 63 zt/m3 Przystepujacy, a
nie sg znane ceny uzyskane przez pozostatych Wykonawcow (nie mozna tego wywie$¢ z
samych cen za pozycje dotyczgcg robot ziemnych, gdyz zawiera ona co do zasady takze
koszty ogdlne i zysk). Moze by¢ wiec tak, ze zaréwno Odwotujacy jak i Przystepujgcy
uzyskali konkurencyjng cene co do robét ziemnych na tle pozostatych Wykonawcow.
Ponadto oferta podwykonawcza dotyczy zakresu prac wynoszgcego ok. 4% catej wartosci
zamowienia zaoferowanej przez Budimex i jednej z ofert podwykonawczych na szes$c
przedtozonych przez Przystepujgcego do wyjasnieh. Dowod ten nie moze przesgdzac
zatem, iz Przystepujacy nie uzyskuje od podwykonawcow konkurencyjnych cen. Odwotujgcy
nie przedstawit przyktadowo swojej oferty czy kalkulacji w zakresie prac dot. JED
GROUNTING i scian szczelinowych, ktére to prace stanowig ok. 1/3 catosci prac w kontrze

do oferty Soletanche.

Co do dodatkowych niezgodnosci z SWZ podnoszonych przez Odwotujgcego to na wstepie
wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.” Natomiast w mysl| art.
7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia —
nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie

zamowienia, wynikajgce w szczegoblnoSci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
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zwigzanych z realizacjg zaméwienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowiei umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Podkredli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu
jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poroéwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez
opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegoétawia, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego s$wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec,
gdy zawartos¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajacy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia
2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO
69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych
powoddw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma

mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w ocenie Izby Odwotujgcy nie
udowodnit podnoszonych niezgodnos$ci z warunkami zamowienia w ofercie Przystepujgcego.
Odwotujgcy argumentowat, ze ,Niedopuszczalne byto rowniez przenoszenie kosztow
ogoinych do jednej Ilub paru wybranych pozycji — powinny by¢ onej ujmowane
proporcjonalnie do ich wartosci netto. Odnoszgc sie do powyzszego wskazaf, ze — z
pominieciem powyzszych zakazow — Budimex nie przypisat poszczegdlnym pozycjom
Formularza ich realnych warto$ci. Konstatacja ta wynika m.in. z tresci Tablicy nr 5 — Roboty
budowlane, w ktoérej to na koricu zestawienia wprost wskazano, ze koszty w zakresie $cian
szczelinowych zostaty podzielone 50 na 50. Przyjecie oferty Soletanche w podziale na
Zadanie 1 i Zadanie 2 w stosunku 50% - 50%, jest zupetnie btedne ze wzgledu na zupetnie
dwa inne i rézne zakresy robot. Komora Fabryczna jest bowiem gabarytowo ftrzykrotnie
mniejsza od komory Retkinia (...) Ponadto zauwazyt, ze Budimex (...) nie ujgt
proporcjonalnie kosztéw ogoélnych w réznych pozycjach. (...), przypisat je catkowicie

dowolnie — w wielu pozycjach wynoszg one zero %, aby w innych siegnac prawie 30%.”

Niewatpliwie, na co Izba zwracata juz uwage, Odwotujgcy poczynit wytacznie przypuszczenia

w zakresie postawionego zarzutu, co trudno uznac za prawidiowe podniesienie okolicznosci
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faktycznych popartych dowodami. Co wiecej przypuszczenia Odwotujgcego nie znajdujg

odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania i wyjasnieniach Przystepujacego.

Odnosnie niezgodnosci z warunkami zamowienia wywodzonej przez Odwotujgcego z
podziatu kosztow oferty Soletanche 50/50 dla obu komor Izba podtrzymuje wczesniejszg
argumentacje podnoszong przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego co do réznego dla obu
komér stopnia skomplikowania prac wynikajgcej z potozenia i parametrow. Dodatkowo
wskazania wymaga, ze stanowisko Odwotujgcego, ze koszty robot z pkt. 5.2.7.4, 5.2.7.3.
oraz 5.2.7.10 formularza cenowego powinny zostaé odmienne przypisane z uwagi na to, ze
Komora Fabryczna jest gabarytowo trzykrotnie mniejsza od komory Retkinia jest chybione
réwniez w kontekscie cen zaoferowanych chociazby przez samego Odwotujgcego dla obu
zadan: zadanie 1: 110 855 225,51 zi, zadanie 2: 109 954 589,53 zl, a za ww. zakres prac:
27 338 615,00 zt dla zadania 1 i 34 206 594,00 zt dla zadania 2. Ceny za ten zakres prac sg
do siebie zblizone, a zaktadajgc ze argumentacja Odwotujgcego bytaby zasadna to cena za
zadanie 2 powinna byc¢ trzykrotnie wyzsza od zadania 1. Oferta Soletanche byta ofertg
taczng na oba zadania, a koszty z niej wynikajgce niewatpliwe zostaty ujete w ofercie
Budimex. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, aby koszty ww. robét zostaty przeniesione w
ofercie Budimex pomiedzy zadaniami. Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze stusznie
Zamawiajgcy podnosit, iz zastrzezenie formularza cenowego dotyczgcego przenoszenia
kosztow miato wytgcznie na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego przed zaliczkowaniem prac
niewykonanych. W przypadku ewentualnego niedoszacowania komory Retkinia na rzecz
komory Fabryczna (co nie zostato przez Izbe stwierdzone) takie ryzyko nie wystepuje, gdyz
prace na komorze Retkinia zaczng sie wczesniej zgodnie z terminem wykonania zamowienia
wskazanym w SWZ i zanizanie tej pozycji przez wykonawce nie znajduje ekonomicznego
uzasadnienia, a niewatpliwie zabieg przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami ma na celu
przede wszystkim uzyskanie jakiej$ korzysci (najczesciej finansowej) przez wykonawce

dokonujgcego takiej manipulacji cenami.

Izba uznata réwniez za nieudowodniony zarzut przeniesienia kosztéw ogdlnych w ofercie
Budimex, a witasciwie ich roztozenia na kilka pozycji w sposdb w ocenie Odwotujgcego
niezgodny z wymaganiem Zamawiajgcego: ,Koszty ogolne ze swej natury powinny byc¢
ujmowane we wszystkich pozycjach FORMULARZA CENOWEGO proporcjonalnie do ich
wartoSci netto.” |1zba zwraca uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami Budimex zatozyt koszty
ogdlne w cenie oferty co wynika m.in. z zatgcznika nr 2 do wyjasnien. Okolicznos¢, ze
w niektorych pozycjach jest to 0 % kosztow, a w niektérych az 30 % co podnosit Odwotujgcy
nie oznacza, ze Budimex naruszyt obowigzek ujmowania kosztow ogodlnych proporcjonalnie
do ich wartosci. Zastrzezenie Zamawiajgcego nie oznacza bynajmniej, Ze koszty te powinny
zostac roztozone ,po rowno” do czego chyba referowat Odwotujgcy w swojej argumentacii.

Koszty miaty zosta¢ ujete proporcjonalnie do ich wartosci, a wiec w takiej wysokosci jakie
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bedg ponoszone przy wykonywaniu okreslonego zakresu prac. W ocenie lzby ww. zarzut

odwotania nalezato wiec uznac za bezzasadny.

Zarzut 4: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 oraz art. 124 i 128 ust. 1
ustawy pzp poprzez wybdr oferty Budimex jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania odpowiedniego doswiadczenia (zdolnosci technicznej lub zawodowej), gdyz
przediozony przez Wykonawce protokédt odbioru nie potwierdza nalezytego wykonania
zamowienia, a zatem Budimex powinien by¢ wezwany do uzupetnienia w tym zakresie,
aw przypadku braku wywigzania sie z tego obowigzku, jego oferta powinna zostaé

odrzucona.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego zarzutu Odwotujgcy nie kwestionowat, ze mozliwe jest, w swietle
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkoéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415 z p6zn. zm) par. 9 ust. 1 pkt 1:
»(-..) oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktoérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty”, ztozenie na potwierdzenie nalezytej realizacji robét innych
dokumentéw, w tym protokotu odbioru. Odwotujgcy podwazat natomiast tres¢ protokotu
odbioru koncowego robét ztozonego przez Przystepujgcego na potwierdzenie nalezytej
realizacji inwestycji wskazanej w wykazie robét: ,Rozbudowa i przebudowa budynku Teatru
Polskiego wraz z infrastrukturg techniczng, zjazdem parkingiem dla samochodéw osobowych
w Szczecinie.” celem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z Rozdziatu VI ust. 2 pkt
4.1) SWZ, w zakresie jakim protokdt nie zawiera tresci oceniajgcych jakosé wykonanych
robot, co zdaniem Odwotujgcego dyskwalifikowato ten dowdd w Swietle wymagan ww.
Rozporzadzenia. Odwotujgcy wywodzit z powyzszego koniecznos$¢ wezwania Budimex do

uzupetnienia w tym zakresie.

Z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze tres¢ protokotu odbioru ztozonego przez Budimex nie
pozostawia watpliwosci co do nalezytej realizacji inwestycji wskazanej w wykazie robot. Po
pierwsze, w protokole stwierdzono wytgcznie wady nieistotne, co stanowi potwierdzenie, ze
cel zamowienia zostat osiggniety — nie wskazano bowiem na zadne wady istotne. Po drugie,
pomimo wielu adnotacji w protokole brak jest jakichkolwiek tresci, ktére wskazywatyby na

nienalezytg realizacje robo6t w jakim$ zakresie np. nie stwierdzono op6znienia w wykonaniu
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prac. Niewatpliwie uwagi takie, w przypadku ich wystgpienia powinny znalez¢
odzwierciedlenie w protokole, gdyZz nastepczo stanowig podstawe dla zamawiajgcego do
wystawienia not obcigzeniowych z tytutu naliczonych kar umownych. Stusznie takze wskazat
Zamawiajacy, ze Odwotujacy w zaden sposOb nie wykazat, ze jakie$ nieprawidtowosci
wystgpity w trakcie realizacji przez Budimex referencyjnej inwestycji. Po trzecie, w protokole
znajduje sie informacja o wystawieniu faktury koncowej po usuniecie usterek i wad
nieistotnych i nie wskazano w tym zakresie na Zadne planowane potrgcenia np. kar
umownych z wynagrodzenia Wykonawcy. Po czwarte, okres gwarancji i rekojmi, zgodnie z
protokotem rozpoczat swoj bieg od dnia nastepujgcego po dniu jego podpisania (protokét z
dnia 31 maja 2023 r., a okres gwaranciji i rekojmi od dnia 1 czerwca 2023 r.), co nie mogtoby
nastgpi¢ w przypadku wystgpienia istotnych nieprawidtowosci w realizacji robét. Wszystkie te
okolicznoéci sg w ocenie Izby wystarczajgce dla stwierdzenia, ze inwestycja z wykazu robét
zostata przez Przystepujgcego wykonana nalezycie, a w konsekwencji Budimex potwierdzit
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu z Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4.1) SWZ. Zarzut
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych Izba

uznata zatem za niezasadny.

Zarzut 5: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp
w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp i art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez brak odrzucenia
oferty Budimex, a w konsekwencji jej wybdr, mimo Ze jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia izawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz Wykonawca wbrew wyraznym
postanowieniom SWZ nie obliczyt wynagrodzenia za przestoj wedtug sScisle okreslonych w
SWZ przez Zamawiajgcego regut, ale przyjat wtasng, by¢é moze rzeczywistg cene w tym
zakresie, co nie uprawniato Zamawiajgcego do dokonania poprawy oferty w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, dlatego tez oferta Budimex powinna zostaé odrzucona jako

niezgodna z warunkami zamdéwienia i zawierajgca btedy w obliczeniu ceny.
Zarzut nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
poprawienia jako innej omyitki poz. 7.1. formularza cenowego w zadaniu 1 Przystepujgcego
Budimex. W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy podat wtasng realng wartos¢ w poz. 7.1.
formularza cenowego za zawieszenie robot i Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zmiany tej
wartosci. Podanie zas ceny niezgodnej z wymaganiem § 5 ust. 1 lit. c) projektu umowy
Odwotujgcy kwalifikowat jako niezgodnos$¢ z warunkami zamdéwienia i btgd w obliczeniu
ceny, ktory powinien skutkowaé odrzuceniem oferty. Zdaniem lzby niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia w ofercie Budimex stanowita klasyczny przyktad niezgodnosci nadajgcej sie do
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, dlatego tez Izba dziatanie

Zamawiajgcego w tym zakresie uznata za jak najbardziej prawidtowe. Nie ulega réwniez
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watpliwosci, ze niezgodnos¢ w zakresie poz. 7.1 formularza cenowego nie stanowita btedu

w obliczeniu ceny.

Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy
mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia bgdz nieprawidtowego uwzglednienia
w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw kosztotworczych. Btad w obliczeniu ceny
jest wynikiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce
i polega na przyjeciu niewtasciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w swietle postanowien

dokumentéw zamodwienia czy tez przepiséw prawa.

Zamawiajacy poprawia w ofercie: inne omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Przede wszystkim, aby
dokona¢ poprawienia w ofercie wykonawcy, wystepujgca omytka, nieprawidtowos¢ w ofercie
nie moze wynika¢ z zamierzonego i celowego dziatania wykonawcy. Jak wskazano w wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt: XII GA 429/09)
instytucja poprawy innych omytek zostata wprowadzona: w celu unikniecia licznych niegdy$
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawianie
niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te
Zmiany muszg mieSci¢ sie w pojeciu "omytki". Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w
ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc¢ traktowane jako omytka w
tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Prawa zamdwien publicznych”. Brak jest definicji
legalnej omytki, dlatego tez nalezy siegng¢ do jej stownikowego znaczenia. Zgodnie z
definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN: omytka oznacza niewielki btgd. Nie ma
réwniez definicji legalnej bfedu, jednak zgodnie z zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN:
oznacza mylne mniemanie czy niezgodnos$¢ z obowigzujgcymi reqgutami. Jak podkreslono w
uzasadnieniu do rzgdowego projektu nowelizacji ustawy uchwalonej 4 wrzesnia 2008 r.
wprowadzenie art. 87 ust. 2 pkt 3 mialo na celu umozliwienie poprawiania omytek w
szczegolnosci w kosztorysach ofertowych, ktére powodujg zmiane wynagrodzenia,
przyktadowo zastosowanie niewtasciwych ilosci jednostek (kg, ton itp.). Warunkiem
poprawienia omyiki jako innej jest nieistotno$¢ zmian tresci oferty jakie pociaga za sobg
dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze o tym, czy poprawienie
omytki powoduje istotne zmiany w treSci oferty, decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy
istotnych elementow zamdwienia, ale to, czy w istotny sposob zmienia sie o$wiadczenie woli
wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozliwe jest poprawienie omytek skutkujgcych
zmiang ceny oferty czy wptywajgcych bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej, jesli
tylko czynnoSc¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki treS¢ zamierzonego
o$wiadczenia woli wykonawcy. (tak tez: red. Marzena Jaworska, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, 2021). W mysl| art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., kodeks

cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.): Z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
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przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny, w tym rowniez

przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli).

Dla oceny istotnosci zmian w konkretnym stanie faktycznym konieczna jest analiza catosci
tresci oferty, a konsekwencje zmian nalezy bada¢ w oparciu o przedmiot zamdwienia

i catoksztatt dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego.

Ponadto, poprawiajgc omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
Zamawiajacy jest zobowigzany wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie sposobu jej poprawienia. Brak
odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.
Natomiast zakwestionowanie poprawy przez wykonawce skutkuje odrzuceniem oferty w mysi|

art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy pzp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego stanu faktycznego wskazania
wymaga, ze podstawg wyceny poz. 7.1. formularza cenowego dla zadania 1 nie byty
zatozenia Wykonawcy co do wynagrodzenia jakiego oczekuje za kazdy dzien zawieszenia
robét. Wykonawcy nie mieli w tym zakresie dowolnosci wyceny. Nie jest wiadome na jakigj
podstawie Odwotujgcy wywiddt, ze Budimex w ww. pozycji wskazat wtasng, realng wartosc
za zawieszenie, w szczegolnosci jak Odwolujgcy ustalit, ze te koszty byty realne.
Wynagrodzenie za zawieszenie byto wypadkowg ceny catkowitej za zadanie 1 zaoferowanej
przez Wykonawce - ,w wysokos$ci 0,10 % Wynagrodzenia za Zadanie 1 za jeden dzien
Zawieszenia Wykonania”, jak podat Zamawiajgcy w projekcie umowy. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Wykonawca mogt tg pozycje wyceni¢ przyjmujgc wiasne
zatozenia co do tego kosztu, a w konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze Budimex nie
uwzglednit albo uwzglednit nieprawidtowo w tej pozycji jakies elementy kosztotwércze, co

Swiadczytoby o btedzie w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat omyitke z poz. 7.1. formularza cenowego jako inng
omyike. Po pierwsze, aby uznaé, ze bigd w ofercie stanowi omytke nadajgcg sie do
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp Zamawiajgcy musi tatwo btad
zauwazy¢. Skoro Budimex wpisat w poz. 7.1 formularza cenowego wartos¢
nieodpowiadajgcg 0,10 % wynagrodzenia za zadanie 1 to takg omytke Zamawiajgcy byt w
stanie bez trudu zlokalizowac¢. Po drugie, zamawiajgcy musi dysponowac wszystkimi danymi
potrzebnymi do poprawienia omytki. |zba zauwaza, ze skoro wynagrodzenie za zawieszenie
miato stanowi¢ 0,10 % wynagrodzenia za cate zadanie 1 (ktére Budimex wycenit i podat w
ofercie) to Zamawiajgcy dysponujgc wartoscig fgczng za zadanie 1 mogt bez problemu
obliczy¢ wynagrodzenie za zawieszenie. Po trzecie, dokonanie poprawy nie powodowato
istotnej zmiany tresci oferty Wykonawcy Budimex, gdyz wycena wynagrodzenia za

zawieszenie byfa wynikiem prostego rachunku, a nie kalkulacji wtasnej Wykonawcy.
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Poprawa omytki nie wigzata sie ze zmiang rankingu ofert, chociaz i taka zmiana w ocenie
Izby nie sSwiadczytaby automatycznie o jej istotnosci. Zgodnie =z ugruntowanym
orzecznictwem Izby zmiane uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do znacznego
znieksztatcenia odwiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej treéci oferty, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca. Tre$¢ oferty dotyczgca poz. 7.1. formularza cenowego
stanowita oswiadczenie Wykonawcy w catosci oparte na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego, na ktore Wykonawca nie miat wptywu. Izba zauwaza, ze projekt umowy
stanowi jednoznacznie: 0,10 % catkowitego wynagrodzenia wykonawcy za zadanie 1, a wiec
Wykonawca nie miat tutaj mozliwosci zaoferowania ceny za zawieszenie w jakichs granicach
procentowych. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1844/19, KIO 1847/19: ,Dopuszczalne wydaje
sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyitki nie ingeruje w sposob istotny w tresc
oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien.” To Zamawiajgcy podat dane, wedtug ktérych nalezato
obliczy¢ wynagrodzenie za zawieszenie. W ocenie Izby powyzsze okolicznosci sg podobne
do sytuacji, kiedy zamawiajacy podaje w tresci SWZ stawke podatku VAT, a wykonawca
wskaze w ofercie VAT w nieprawidtowej wysoko$ci. Zagadnienie to byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w kontekscie wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Jak
wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., 1l CZP 52/11:
,Zakres obowigzkéw kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawg, ujetych
chronologicznie, kolejnych jego obowigzkéw, warunkowany jest trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy wskazat w specyfikacji
konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujgcg takze wysoko$c¢ okreslonej w ofercie ceny,
moze doj$¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej
w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w specyfikacji. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby
obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej
niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.” oraz uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 53/11: ,Podstawowym dokumentem, ktory jest
niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jest specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia. Na podstawie zawartych w niej warunkéw, wykonawcy
przygotowujg oferte, jej bowiem tresc jest wigzgca dla wykonawcy i dla zamawiajgcego. W
specyfikacji zamawiajgcy, podajgc sposob obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt 12), moze
rowniez okreslic stawke podatku VAT. Jezeli zatem zamawiajgcy w specyfikacji, w czeSci
dotyczgcej sposobu obliczenia ceny, wskazat te stawke, woéwczas kontrola oferty w tym
zakresie moze sprowadzi¢ sie do poprawienia oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3), jezeli poprawienie
nie spowodowafoby istotnych zmian w jej tresci.” Skoro Zamawiajgcy podat w projekcie
umowy jaki procent catkowitej ceny ofertowej za zadanie 1 ma stanowi¢ wynagrodzenie za

zawieszenie, a zmiana tresci oferty w tym zakresie nie jest zmiang istotng to Zamawiajgcy
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byt uprawniony dokonac¢ poprawy w oparciu o dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

W Swietle powyzszego dokonanie poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp byto
dopuszczalne i wiasciwe, trudno bowiem zatozy¢, ze wykonawca dziatat z zamierzeniem
ztozenia oferty niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, szczegolnie ze to wymaganie
zostato ustalone ,odgérnie” przez Zamawiajgcego i nie pozostawiato wykonawcom
dowolnosci wyceny. Dodatkowo |zba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat poprawy tej poz. w
ofertach wszystkich Wykonawcéw, wtym w ofercie Odwotujgcego, w czesci na skutek
poprawy omytek rachunkowych wptywajgcych na cene catkowita za zadanie 1, a w

konsekwenciji na cene za zawieszenie robot.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 ustawy pzp majgcy charakter
wynikowy w stosunku do zarzutdw gtdwnych odwotania. Zamawiajgcy prawidtowo nie
odrzucit oferty Przystepujgcego na podstawach podnoszonych przez Odwotujgcego, gdyz

zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na

rozprawie.
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Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccceveieininnnnnns

Czlonkowie: .oiciiiiiiiiiirieeaas
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