Sygn. akt KIO 1173/15

WYROK

z dnia 17 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2015 r. przez
wykonawce

WOJ-ART W. W., M. M., K. M. Sp. j.
ul. Okrzei 2/1, 96-100 Skierniewice

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Skierniewice ul. Rynek 1, 96-100 Skierniewice

przy udziale wykonawcy K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PPUH
»OKNO-BUD” K. B., ul. Trojanowska 63, 96-500 Sochaczew zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawcy WOJ-ART W. W., M. M., K. M. Sp. j. oraz powtoérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy WOJ-ART W. W., M.
M., K. M. Sp. j. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
uzupetnienia dokumentéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, ktérymi ten
wykonawca moze sie legitymowaé dla wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu,



2. kosztami postepowania obcigza Miasto Skierniewice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
WOJ-ART W. W., M. M., K. M. Sp. j. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Skierniewice na rzecz wykonawcy WOJ-ART W. W., M. M.,
K. M. Sp. j. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: .......ccereveieieniaranenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Skierniewice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,budowe Domu Pomocy Spotecznej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone 22 kwietnia 2015 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 91546. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — WOJ-ART W. W., M. M., K. M. Sp. j. wniést odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia go z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucona, dokonania wyboru,
jako najkorzystniejszej, oferty K. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
PPUH ,OKNO-BUD” K. B., zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw, co narusza
dyspozycje: art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, ewentualnie art. 26 ust. 3
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty K. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPUH
,OKNO-BUD” K. B., uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty, dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, ewentualnie wezwania do uzupetnienia

dokumentéw oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz, w opinii zamawiajgcego, nie wykazat
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W punkcie 3.1.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w punkcie 111.3.2
ogtoszenia o0 zamoéwieniu zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi wykazaé¢ sie
wykonaniem ,w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowaniem co najmniej
dwoch robo6t budowlanych o wartosci minimum 5.000.000,00 zt brutto kazda, podobnych

z rodzaju do przedmiotu zamoéwienia. Przez roboty budowlane podobne z rodzaju i zakresu



do przedmiotu zamoéwienia rozumie sie wykonanie przynajmniej jednej roboty budowlanej
w zakresie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej”.

Zamawiajgcy zadat wiec, aby kazdy wykonawca wykazat sie wykonaniem dwoch robot
budowlanych o podobnym zakresie (rodzaju) do robét bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Zamawiajacy okreslit rowniez, ze przez roboty podobnego rodzaju rozumie on
Jedng robote w zwigzku z obiektem uzytecznosci publicznej”. Jest to niespdjnosé
sformutowania warunku. Zamawiajgcy w pierwszej czesci okreslenia warunku pisze o dwéch
robotach podobnych swoim zakresem do przedmiotowej inwestycji, a w drugiej czesci
wyjasnia, ze przez roboty o podobnym zakresie rozumie wykonanie jednych robot.
Jednoczesnie zamawiajgcy nie okreslit, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,budynek
uzytecznosci publicznej”.

Odwotujgcy wraz z ofertg ziozyt wykaz robo6t oraz referencje dotyczgce dwdch robot
budowlanych wykonanych przez firme PBU BUDOKAN L.D C. D., ktoéry udostepnit
odwotujgcemu potencjat na podstawie podwykonawstwa, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Roboty te dotyczyty dwdch budynkéw: budynku
zlokalizowanego w Skierniewicach przy ul. Dworcowej 3 oraz budynku zlokalizowanego
w Skierniewicach przy ul. Rawskiej 83C.

Zamawiajgcy uznat obie roboty za spetniajgce warunek pod wzgledem wartosci robot, ale
wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
wyjasnien, ktéra z dwoch robdt wskazanych w ztozonej ofercie dotyczy obiektu uzytecznosci
publicznej.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi i oswiadczyt, ze budynek przy ul. Dworcowej 3 jest
budynkiem uzytecznosci publicznej, w ktérym znajdujg sie lokale handlowe, ustugowe,
obstugi bankowej, oraz ogoélnie dostepna infrastruktura techniczna, sktadajgca sie
z parkingu, drog dojazdowych i chodnikdéw, czym spetnia warunki zawarte w § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem przez ,obiekt uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi
pasazerbw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srodlgdowym, $Swiadczenia ustug pocztowych Ilub telekomunikacyjnych oraz inny
ogolnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze
budynek biurowy i socjalny”. Odwotujacy wyjasnit wiec, ze wskazane roboty budowlane
obejmowaly wykonanie prac w zakresie obiektu uzytecznosci publicznej w rozumieniu

przywotanego rozporzgdzenia, a na potwierdzenie swoich twierdzen dotgczyt do wyjasnien



oswiadczenie inwestora — wiasciciela budynku przy ul. Dworcowej 3 oraz pozwolenie na
budowe. Przedstawione dokumenty potwierdzaty przedstawiony w wyjasnieniach przez
zamawiajgcego stan rzeczy, ze wskazane roboty dotyczyty rowniez prac zwigzanych
z budynkiem uzyteczno$ci publicznej.

Zamawiajgcy jednak wykluczyt odwotujgcego z postepowania. Uzasadniajgc dokonang przez
siebie czynno$¢ wyjasnit, co rozumie przez pojecie ,,obiekt uzytecznosci publicznej”. Wskazat
on, w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. Polska Klasyfikacja
Obiektow Budowlanych, ze dokonujac wyktadni tego pojecia, kieruje sie definicjg budynku
mieszkalnego. Jezeli dany budynek posiada mniej niz potowe powierzchni mieszkalnej, to
jest klasyfikowany jako budynek niemieszkalny i spetnia wymagania okreslone w specyfikacji
istotnych warunkédw zaméwienia. Zatem zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert
skonkretyzowat sposdb rozumienia przez siebie warunku wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z opisem budynku znajdujgcym sie w pozwoleniu na budowe ztozonym wraz
z wyjasnieniami, budynek ten zawierat w sobie réwniez cze$¢ niemieszkalng/ustugows.
Calkowita powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 8.238,30 m? w tym powierzchnia
uzytkowa mieszkalna wynosi 3.875,60 m?, a pozostata powierzchnia uzytkowa
niemieszkalna w tym ustugowa wynosi 4362,7 m2. Warto$¢ robét dotyczgcych czesci obiektu
tzw. niezamieszkanej, w tym ustugowej, wynosita 33% z 21.377.200 zi, tj. 7.054.476 zi, co
potwierdza oswiadczenie inwestora. Zatem odwotujgcy spetnia warunek wiedzy
i doswiadczenia.

Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,roboty budowlane w zakresie obiektu kubaturowego
uzytecznosci publicznej”. Miaty to wiec by¢ jakiekolwiek roboty budowlane zwigzane
z obiektem uzyteczno$ci publicznej. Jako obiekt budowlany uzytecznosci publicznej
zamawiajgcy rozumiat budynek, ktérego powierzchnia mieszkalna stanowita mniej niz 50%
catosci powierzchni. Jezeli wiec powierzchnia mieszkalna budynku przy ul. Dworcowej 3
stanowita mniej niz potowe powierzchni uzytkowej catkowitej, to odwotujgcy spetnit warunek.
Zamawiajacy nieprecyzyjnie okreslit warunek, a w szczegdlnosci sposéb jego weryfikacji.
Zamawiajgcy nie dat szans odwotujgcemu na wykazanie spetnienia warunku. Nie okre$lit
precyzyjnie ani w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, ani w wezwaniu, jakich
informacji oczekuje od odwotujacego w celu weryfikacji spetnienia warunku. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest wyjasnienie wszystkich watpliwosci dotyczgcych ztozonych ofert.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dom Pomocy
Spotecznej, ktéry jest przedmiotem postepowania, wedtug definicji z § 3 pkt 5 nie jest
budynkiem uzytecznosci publicznej, lecz budynkiem zamieszkania zbiorowego. Zatem

zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit warunek wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy nie moze



z faktu nieprecyzyjnego opisania przez siebie warunku wyciggac¢ negatywnych konsekwenciji
w stosunku do wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zamawiajgcy nie wykonat dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, co doprowadzito do niestusznego wykluczenia odwotujacego
z postepowania i naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych konstruuje nakaz skierowany do zamawiajgcego,
aby w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt dokumentéw wymienionych w tym przepisie
lub gdy ztozone dokumenty nie potwierdzajg okolicznosci, w celu ktérych dokumenty te sa
sktadane, zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ wezwania takiego wykonawcy do
uzupetnienia. Przepis przewiduje tylko dwie sytuacje, ktérych zaistnienie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia, tj.. gdy oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu lub gdy postepowanie podlega uniewaznieniu.
W przedmiotowej sytuacji nie zaistniaty przestanki uniewaznienia postepowania, a oferta
odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu. Dokonanie wykluczenia odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych bez
uprzedniego wezwania go do uzupetnienia dokumentdw jest naruszeniem przepisow, ktére
miato wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy btednie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu
w trybie przetargu nieograniczonego, a jedynie w sytuacji, gdy postepowanie przetargowe
jest prowadzone w procedurze tzw. kilkustopniowej, gdy w wyniku czynnosci dokonanych na
pierwszych etapach postepowania wykonawca zostanie wykluczony, a pomimo braku np.
zaproszenia do sktadania ofert, ztozy oferte.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

[l Ustalenia Izby co do zarzutéw
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentdédw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Izba wskazuje, ze wszelkie zarzuty dotyczace sposobu sformutowania warunku
czy jego nieprawidtowosci, sg obecnie sp6znione, gdyz nalezato je zgtosi¢ zamawiajgcemu
w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych po opublikowaniu ogtoszenia o
zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Obecnie rozpatrywane moze byé

jedynie spetnienie warunku zgodnie z jego brzemieniem.

W ramach warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca wykazat sie wykonaniem ,w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
zrealizowaniem co najmniej dwoch robo6t budowlanych o wartosci minimum 5.000.000,00 zt
brutto kazda, podobnych z rodzaju do przedmiotu zamdwienia. Przez roboty budowlane
podobne z rodzaju i zakresu do przedmiotu zaméwienia rozumie sie wykonanie przynajmniej
jednej roboty budowlanej w zakresie obiektu kubaturowego uzytecznosci publiczne;j”.

Podczas rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze warunek polegat na tym, ze kazdy wykonawca
musiat wykaza¢ wykonanie dwéch robét budowlanych o podobnym rodzaju do przedmiotu
zamoOwienia i wartosci min. 5.000.000 zt brutto, w tym jedne roboty miaty dotyczy¢ obiektu

uzytecznosci publiczne;.

Ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy nie odwotat sie w warunku do domu pomocy spotecznej,
lecz wskazat na ,obiekt kubaturowy uzytecznosci publicznej’, nie ma znaczenia, jakim
rodzajem budynku jest dom pomocy spotecznej (zamieszkania zbiorowego, czy uzytecznosci
publicznej), a wykazany ma by¢ obiekt uzytecznosci publicznej. Ze wzgledu na to, ze
odwotujgcy wskazat na budynek, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma
znaczenia roznica definicji pomiedzy ,obiektem” a ,budynkiem”, sp6r dotyczy bowiem jedynie
budynku. Poza tym, z uwagi na to, ze w warunku zamawiajgcy wskazat na ,obiekt
kubaturowy”, dla wykazania spetnienia warunku nie mozna powotywac sie na obiekty liniowe,

czy inne niekubaturowe, a wiec drogi, chodniki czy place (parkingi).

Odwotujgcy wykazat dwie roboty budowlane dotyczace budowy budynkéw przy ul.
Dworcowej 3 oraz przy ul. Rawskiej 83C w Skierniewicach. Zamawiajgcy uznat, ze realizacje
te spetniajg pierwszg czes¢ warunku, tj. wykonanie dwdch robét budowlanych o wartosci
minimum 5.000.000,00 zt podobnych z rodzaju do przedmiotu zaméwienia, ale zadna z nich
nie spetnia drugiej czesci warunku, tj. wykonania jednych robét budowlanych w zakresie
obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej.

Na pytanie zamawiajgcego odwotujgcy wskazat, ze czesci drugiej warunku dotyczg roboty
w budynku przy ul. Dworcowej 3.



Zamawiajgcy uznat jednak, ze nie jest to obiekt (budynek) uzytecznosci publicznej, lecz
budynek mieszkalny z lokalami ustugowymi.

Zamawiajgcy odwotat sie do definicji ,oudynku uzytecznosci publicznej” zawartej w § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tg definicjg
budynek uzyteczno$ci publicznej to budynek przeznaczony dla administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii,
ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym
lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy i socjalny.

Zdaniem lzby, skoro zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wiasnej definicji pojecia ,obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej”, poprawnie odwotat
sie do powszechnie znanej i uzywanej definicji z rozporzadzenia, nawet jesli nie powotat sie

na nig w specyfikacji.

Powyzsza definicja wskazuje co do zasady na ,budynki ogélnodostepne” (nawet jesli realnie
nie kazdy moze do nich wejs¢, a jedynie sg przeznaczone dla konkretnej grupy
uzytkownikéw, np. uczniéw), a budynki mieszkalne takimi budynkami nie sg. Zresztg nie byto
sporne miedzy stronami, ze budynek mieszkalny nie jest budynkiem uzytecznos$ci publicznej.
Odwotujgcy usitowat dowiesé, ze budynek przy ul. Dworcowej 3 ma charakter budynku
uzytecznosci publicznej, a nie mieszkalnego, ze wzgledu na znajdujgce sie w nim lokale
ustugowe, a powierzchnia mieszkalna obejmuje mniej niz 50% powierzchni budynku.

Tg samg metodg postugiwat sie zamawiajgcy.

Wynika ona z zasady wyrazonej w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB)
wprowadzonej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB).

Wskazano tam, ze ,budynki mieszkalne sg to obiekty budowlane, ktérych co najmniej potowa
catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celéw mieszkalnych.
W przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest
na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego
przeznaczeniem. Budynki niemieszkalne sg to obiekty budowlane wykorzystywane gtéwnie
dla potrzeb niemieszkalnych. W przypadku, gdy co najmniej potowa catkowitej powierzchni
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uzytkowej wykorzystywana jest do celéw mieszkalnych, budynek klasyfikowany jest jako
budynek mieszkalny.

Catkowita powierzchnia uzytkowa budynku obejmuje catg powierzchnie budynku
z wyjatkiem:

- powierzchni elementéw budowlanych m.in. podpér, kolumn, filaréw, szyb6w, komindw;

- powierzchni zajmowanych przez pomieszczenia techniczne instalacji ogéinobudowlanych;

- powierzchni komunikacji, np. klatki schodowe, dzwigi, przenosniki.

Czes¢ ,mieszkaniowa” budynku mieszkalnego obejmuje pomieszczenia mieszkalne
(kuchnie, pokoje wypoczynkowe, sypialnie), pomieszczenia pomocnicze, piwnice oraz

pomieszczenia ogodlnego uzytkowania (np. wozkarnie, suszarnie).”

Izba stwierdzita wiec, ze w zwigzku z powyzszym dla rozstrzygniecia istotny jest wzajemny
stosunek w budynku przy ul. Dworcowej 3 powierzchni mieszkalnej do niemieszkalnej, aby
uzna¢ budynek za mieszkalny (co wykluczatoby spetnienie warunku) lub niemieszkalny,
z tym, ze — ze wzgledu na tres¢ warunku — nie wystarczytoby, ze budynek jest
niemieszkalny, musiatby mie¢ on jeszcze charakter budynku uzytecznosci publicznej.
Bowiem przestrzen niemieszkalna budynku nie jest jeszcze tym samym, co przestrzen
uzytecznosci publicznej. (Na marginesie mozna zwrdci¢ uwage, ze takze sama spoétdzielnia
mieszkaniowa (wtasciciel budynku) przyjeta te zasade, gdyz w przedstawionym przez
odwotujgcego oswiadczeniu nazwata budynek ,budynkiem wielolokalowym mieszkalno-
ustugowym o charakterze uzytecznosci publicznej w czesci ustugowej”).

Zatem zdaniem lzby — na tej samej zasadzie co wyrazona w PKOB — budynek przy ul.
Dworcowej 3 mozna by zakwalifikowac¢ jako budynek uzytecznosci publicznej, gdyby ponad
potowa jego powierzchni przeznaczona byta do celéw, jak wskazane w § 3 pkt 6 ww.
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich

usytuowanie.

Zamawiajgcy oswiadczyt podczas rozprawy, ze jako podmiot administracji w tym zakresie,
posiadat dokumentacje dotyczacg spornego budynku, sprawdzit wiec wielkos¢
poszczegdlnych powierzchni ze ztozong u niego dokumentacija projektowa.

Wynika z niej, ze powierzchnia uzytkowa ustugowa to jedynie 1.406,2 m? z 8.220,9/8.238,3
m2. Powierzchnia mieszkalna to 3.858,2/3.875,6 m2. Jego zdaniem do powierzchni
ustugowej nie mozna zaliczy¢ ,pozostatej powierzchni” 2.956,5 m?, ktéra obejmuje garaze,

korytarze, piwnice itd., a ktora nie jest przypisana do lokali ustugowych.

Izba uznata, ze dane dotyczace powierzchni przedstawione przez zamawiajgcego,

a pochodzgce z projektdéw budowlanych posiadanych przez Urzad Miasta Skierniewice, sg
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bardziej miarodajne i szczegb6towe (w projekcie m.in. wyliczono poszczegd6lne mieszkania
wraz z ich powierzchnig), niz zawarte w informacji od witasciciela budynku (spétdzielni
mieszkaniowej).

Izba uznata réwniez, tak jak zamawiajgcy, ze — z powoddw podanych powyzej — nie mozna
zsumowac czesci powierzchni dotyczacej lokali ustugowych oraz ,innej powierzchni” i uznac,
Ze cafa ta zsumowana powierzchnia ma charakter powierzchni uzytecznosci publicznej.
Zatem za czes$¢ budynku do ,uzytecznosci publicznej” mozna uzna¢ jedynie 1.406,2 m?, co

stanowi mniej niz 50% powierzchni budynku.

Poza tym w projekcie budowlanym wskazano wprost, ze nazwa obiektu to ,budynek
mieszkalny wielorodzinny z ustugami”, a w opisie obiektu, ze jest to obiekt mieszkalny
z ustugami na parterze, 3-kondygnacyjny, z podpiwniczeniem.

Rowniez w referencjach oraz pozwoleniu na budowe, ktére przedstawit odwotujacy w ofercie,

wskazano, ze jest to ,budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami”.

Zatem powyzszy budynek przy ul. Dworcowej 3 nalezy uzna¢ za budynek mieszkalny. Nie
spetnia wiec warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie ,obiektu kubaturowego

uzytecznosci publicznej”.

Jednak Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego w zakresie
poprawnosci odstgpienia od wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (ij. potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego), lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajagcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
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Zamawiajgcy moze wiec odstgpi¢ od wezwania, jesli pomimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. A takze, cho¢
nie zostato to wprost wskazane w przepisie, jesli z innych przyczyn wykonawca podlegatby
wykluczeniu — wtedy bowiem, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
oferta podlegataby odrzuceniu.

Zamawiajgcy nie wskazat podstaw do odrzucenia oferty (przywotany art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ma tu znaczenia, gdyz zostat zastosowany jako
konsekwencja dokonanego wykluczenia) ani innych podstaw do wykluczenia wykonawcy,
zatem nie miat podstaw do rezygnacji z wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Nie moze
by¢ bowiem takg podstawg jedynie stwierdzenie, ze wykonawca na pewno nie uzupetni
dokumentdw albo nie uzupetni ich prawidtowo. To zamawiajgcy oceni dopiero po otrzymaniu
uzupetnienia.

Jesli jednak wykonawca uzupetnitby dokumenty i uzupetnitby je prawidtowo, jego oferta
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze zaniechanie zamawiajagcego moze

wiec mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Co do nieprawidtowego przywotania przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert”) odwotujgcy co do zasady ma racje, gdyz przepis ten
powinno sie stosowac do ztozenia oferty przez wykonawce juz wczesniej wykluczonego (na
wczesniejszym etapie postepowania), zamawiajgcy powinien byt wiec wskazaé art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong”), a nie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jednak jest to
drobny btad nie majgcy znaczenia dla postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiiiiiarannnns
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