Sygn. akt KIO 913/16

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia w dniu 10 czerwca 2016 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2016 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Trakcja PRKIL S.A. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie oraz Furmanek
Renewal Sp. z 0.0. Sp. k.a. z siedzibag Daleszyce

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A.
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie D.S., prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S. w
Czestochowie (petnomocnik) oraz G.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Zaktad Remontowo-Budowlany ,ULBUD” G.S. w Czestochowie - wspdlnikéw spétki cywilnej:
Materiaty Budowlane ,DOMBUD” s.c. w Czestochowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie
Trakcja PRKIL S.A. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie oraz Furmanek Renewal Sp.
z 0.0. Sp. k.a. z siedzibg Daleszyce kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 913/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Zamawiajagcy”), prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacje zadania pn.: Rewitalizacja budynku zabytkowego
dworca kolejowego Sosnowiec - Maczki poprzez jego przebudowe, rozbudowe i zmiane
sposobu uzytkowania na funkcje obstugi podréznych oraz Centrum Naukowo -
Dydaktycznego Transportu Kolejowego Politechniki Slaskiej w Gliwicach, a takze
przebudowa, rozbudowa, nadbudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku stanowigcego
pozostatos¢ po historycznej zabudowie w otoczeniu nieistniejgcej dawnej komory celnej na
funkcje ustug handlu i gastronomii oraz budowa przejScia podziemnego faczgcego oba
budynki, parkingéw naziemnych i infrastruktury towarzyszgcej wraz z likwidacjg kolidujgcych
z inwestycjg budynkow.

Ogtoszenie o zamoOwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27 lutego 2016 roku pod numerem: 2016/S 041-066504.

30 maja 2016 roku Odwotujacy - Trakcja PRKIL S.A. (petnomocnik) z siedzibg
w Warszawie oraz Furmanek Renewal Sp. z 0.0. Sp. k.a. z siedzibg Daleszyce - dziatajac
na podstawie art. 180 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
2164; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”) wnidést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na nieprawidtowym dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
a przez to nie zaproszenie Wykonawcy do ztozenia oferty w postepowaniu i uznanie go na
mocy art. 51 ust. 2 ustawy za wykluczonego z postepowania o udzielenie zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust.
1 i 3 ustawy przez niewtasciwe dokonanie oceny spetnienia przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego (niewtasciwe przydzielenie
punktéw) prowadzace do przeprowadzenia postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
rownego traktowania wykonawcoéw oraz ograniczenia konkurencji przez wykluczenie
Wykonawcy, ktory powinien zosta¢ zaproszony przez Zamawiajgcego do ztozenia oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym czynnosci przyznania
punktéw, ustalenia kwalifikacji oraz zaproszenia do sktadania ofert, dokonania ponownej
oceny spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem dodatkowych

punktow przystugujgcych Wykonawcy.



Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepoania odwotawczego
Zamawiajgcy przestat w dniu 31 marca 2016 roku za posrednictwem poczty elekironicznej,
co wynika z pisma Zamawiajgcego przestanego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz

zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem stron.

lzba dopuscita do udziatlu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego tj.: wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o zaméwienie D.S., prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firma:
Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S. w Czestochowie (petnomocnik) oraz G.S.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Remontowo-Budowlany ,ULBUD”
G.S. w Czestochowie - wspdlnikéw spotki cywilnej: Materiaty Budowlane ,DOMBUD” s.c. w
Czestochowie.

W pismie z dnia 9 czerwca 2016 roku, w tym samym dniu przestanym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na odwotanie,

o$wiadczajagc, ze wnosi o0 odrzucenie odwotania wzglednie jego oddalenie.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron ztozyt oswiadczenie, ze cofa

odwotanie.

Izba na posiedzeniu dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu
o art. 187 ust. 8 ustawy oraz zgodnie z tym przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
w przypadku cofnigecia odwotania przed otwarciem rozprawy Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Izba nie zasadzita na rzecz Zamawiajgcego zawnioskowanych na podstawie faktury
VAT kosztéw postepowania — wynagrodzenia petnomocnika, bowiem zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
3 lit. a ww. rozporzadzenia jezeli Odwotujacy cofngt odwotanie przez rozpoczeciem rozprawy
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b jezeli Odwotujgcy cofnagt odwotanie
po otwarciu rozprawy wtedy lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze do kosztéw postepowania
zgodnie z § 3 pkt 2 zalicza sie uzasadnione koszty stron postepoania odwotawczego w
szczegoblnosci wynagrodzenia petnomocnika. Tym samym, w obliczu wycofania odwotania

na posiedzeniu przez otwarciem rozprawy, brak jest podstaw zasgdzenia od Odwotujgcego
3



na rzecz Zamawiajgcego zwrotu jakichkolwiek kosztow postepoania odwotawczego
w oparciu o dyspozycje § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia. Powyzsza argumentacja
znajduje uzasadnienie w postanowieniu Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia
16 stycznia 2015 roku sygn. akt. Il Ca 725/14.

Przewodniczacy:



