Sygn. akt: KIO 3286/22
Wyrok

z dnia 27 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2022 roku przez
wykonawce Format Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
ul. Czeresniowa 130 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Chemii
Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
w Poznaniu ul. Z. Noskowskiego 12/14, przy udziale:

A) wykonawcy Atos Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Krolewska 16
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt: KIO
3286/22 po stronie odwotujgcego,

B) wykonawcy S&T Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie ul. Postepu 21D, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygnaturze akt: KIO 3286/22 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw naruszenia art. 7 pkt 32
w zwigzku z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez
objecie przedmiotem zamdwienia obowigzku nabycia ustug HPC oraz chmurowych
przez wykonawce od Zamawiajgcego, naruszenie art. 433 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych poprzez przewidzenie w §7 ust. 10 wzoru umowy kary umownej z tytutu
nienabycia ustug HPC oraz chmurowych przez wykonawce od Zamawiajgcego oraz
naruszenie art. 9
w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ze przeciwdziata ono uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji pomiedzy wykonawcami

na etapie postepowania,



oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Format Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul. Czeresniowa 130 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

3.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zmawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnnen



Sygn. akt: KIO 3286/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Sukcesywna dostawa do osrodkéw komputeréw
duzej mocy systemu obliczeniowego i danych wraz z instalacjg i integracjg” zwane dalej
postepowaniem. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci zamoéwienia réwnej lub przekraczajgcej progi unijne o ktérych stanowi art. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 29 listopada 2022 r.
pod numerem 2022/S 230-663384.

W dniu 9 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Format Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
Odwotujgcym, wobec opisania przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji, wyznaczenia warunkow
udziatu w Postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
nieumozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania, a takze
wymagania przedmiotowych $rodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu

zamowienia i niezwigzanych z nim.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 pkt 32) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez objecie
przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu takze obowigzku nabycia ustug HPC oraz
chmurowych przez wykonawce od Zamawiajgcego, podczas gdy w ramach
zamowienia publicznego to Zamawiajgcy (podmiot publiczny) winien nabywac¢ ustugi
od wykonawcy (podmiotu prywatnego), a nie odwrotnie, a ponadto wymaganie, aby
wykonawca nabyt okreslone ustugi od Zamawiajgcego narusza zasade rownego
traktowania i zasade uczciwej konkurencji, bowiem wykonawcy niepotrzebujgcy ustug
oferowanych przez Zamawiajgcego (w tym rowniez Odwotujgcy) zostajg niejako
zmuszeni przez Zamawiajgcego do ich nabycia, zeby zrealizowa¢ zamdwienie, dla
ktérego wiasciwie prowadzone jest Postepowanie (zaprojektowanie i dostawa klastra

na rzecz Zamawiajgcego),



2) art. 433 pkt 2) Pzp poprzez przewidzenie w § 7 ust. 10 wzoru umowy kary umownej
z tytutu nienabycia ustug HPC oraz chmurowych przez wykonawce od Zamawiajgcego,
podczas gdy nabycie tych ustug nie ma zwigzku z prawidtowym wykonaniem
zamowienia, a zatem kara umowna dotyczy zachowania wykonawcy niezwigzanego
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem,

3) art. 9 ust. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(t.j.Dz. U. z 2021 r. poz. 275) (,ustawa okik”) w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy okik
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu w taki sposob,
ze przeciwdziata ono uksztaltowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji pomiedzy wykonawcami na etapie Postepowania,

4) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatu w Postepowaniu w sposéb
nieprecyzyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz nieumozliwiajgcy
oceny zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania, a takze z naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji poprzez
wymaganie dysponowania przez wykonawcow personelem posiadajgcym certyfikat
CISA (Certified Information Systems Auditor), podczas gdy certyfikat CISA poswiadcza
umiejetnosci w zakresie audytowania juz wdrozonych projektow IT, a nie we wdrazaniu
(kierowaniu, koordynowaniu) projektami IT, a zatem nie jest on powigzany z ustugami
majgcymi by¢ zrealizowanymi w ramach zamodwienia, dla ktérego prowadzone
jest Postepowanie,

5) art. 106 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wymaganie przedtozenia
przedmiotowych  $Srodkow dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i niezwigzanych z przedmiotem zamodwienia w postaci systemu testowego
o wielkosci odpowiadajgcej wielkosci co najmniej 5% systemu oferowanego przez
wykonawce, podczas gdy nie istnieje zadna uzasadniona potrzeba Zamawiajgcego,
aby wykonawcy mieli dostarczyé system testowy az o takiej wielkosci, a w
szczegolnosci nie jest
to niezbedne do weryfikacji czy oferowany w Postepowaniu system spetnia okreslone
w SWZ wymagania, a dodatkowo nie zapewnia to poréwnywalnosci ofert sktadanych

w Postepowaniu.
Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lIzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego

odwotania i jego uwzglednienie w catosci,



2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktére
zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w SIWZ w nastepujgcy sposob:

a. w odniesieniu do zarzutéw z punktu 1), 2) oraz 3) — poprzez wykreslenie z SWZ
oraz projektu umowy postanowien dotyczgcych obowigzku nabycia przez
wykonawce
od Zamawiajgcego ustug HPC / chmurowych, tj. w szczegdlnosci wykreslenie pkt.
3.16 SWZ oraz §7 wzoru umowy,

b. w odniesieniu do zarzutu z punktu 4) — poprzez wykreslenie z pkt. 5.2 ppkt. 4) lit. c)
tiret drugi SWZ fragmentu: poparte certyfikatem CISA (Certified Information
Systems Auditor),

c. w odniesieniu do zarzutu z punktu 5) — poprzez nadanie pkt. 8.2. lit. g) SWZ oraz
pkt. 6.9.2 Szczegdétowych wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia
nastepujgcego brzmienia:

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji wynikow testow
wydajno$ciowych opisanych w pkt. 6.9.4. Szczegbétowych wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia oraz dodatkowych parametrow wskazanych w opisie
technicznym oferowanego przedmiotu zamdéwienia. Weryfikacja nastgpi poprzez
udostepnienie zamawiajgcemu przez wykonawce w sposob zdalny systemu
spetniajgcego nastepujgce wymagania:
» system musi by¢ zbudowany z komponentoéw takich jak system oferowany
w ramach zadania nr 1,
» wielko$¢ systemu testowego musi odpowiadac¢ wielkosSci systemu opisanego w
pkt. 6.9.4.1 Szczegdbtowych wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia oraz
w pkt. 6.9.4.2 Szczegotowych wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia.
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przedmiotem zamoéwienia objetym Postepowaniem jest sukcesywna dostawa
do osrodkéw komputeréw duzej mocy systemu obliczeniowego i danych wraz z instalacjg
i integracjg. Zwycieski wykonawca bedzie miat za zadanie m.in. zaprojektowac i dostarczy¢
na rzecz Zamawiajgcego system obliczeniowy i danych w formie klastra HPC (High

Performance Computing) / CLOUD (ustugi chmurowe), tak aby po jego dostawie
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Zamawiajgcy mogt wykorzystywa¢ na wiasne potrzeby moc obliczeniowg z powstatego
klastra. Jednoczesnie jednak, zgodnie z pkt. 3.16 SWZ, wykonawca po zrealizowaniu
przedmiotu zamowienia zobowigzany jest do nabycia ustug HPC oraz chmurowych od
Zamawiajgcego. Szczegotowe postanowienia w tym zakresie zostaty zamieszczone w § 7
wzoru umowy, zgodnie z ktérym zwycieski wykonawca bedzie zobowigzany do nabycia
ustug od Zamawiajgcego o] wartosci
co najmniej 20 000 000 ztotych netto (§ 7 ust. 4 wzoru umowy). W przypadku, w ktérym
wykonawca nie wywigze sie z tego zobowigzania, wowczas bedzie zobowigzany do zaptaty
na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci réwnej réznicy pomiedzy wartoscig
netto ustug, do ktérych nabycia sie zobowigzat, a wartoscig netto ustug faktycznie nabytych
(§ 7 ust. 10 wzoru umowy). Innymi stowy, Zamawiajgcy w istocie bezwzglednie wymaga,
aby wykonawca, ktoéry chce zaprojektowaé i dostarczyé na rzecz Zamawiajgcego klaster,
nastepnie nabyt od Zamawiajgcego ustugi Swiadczone przy pomocy tego klastra (!).

Taka sytuacja jest sprzeczna z samg koncepcjg zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 7
pkt 32) Prawa zaméwieh publicznych, poprzez zamodwienie nalezy rozumie¢ ,umowe
odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérej przedmiotem jest nabycie
przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robdt budowlanych, dostaw lub ustug”.
Zamawiajacy objagt Postepowaniem natomiast sytuacje odwrotng — wprawdzie mamy
do czynienia z umowg odptatng, ale to wykonawca (podmiot prywatny) ma nabywac ustugi
od zamawiajgcego (podmiotu publicznego). Ponadto, takie uksztattowanie przedmiotu
zamoOwienia powoduje, ze Zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi z art. 16 pkt 1) Pzp (a takze art.
99 ust. 4 Pzp), przeprowadza Postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Na uprzywilejowanej pozycji sg bowiem
wykonawcy, ktérzy w istocie potrzebujg ustug HPC oraz chmurowych i teoretycznie moga je
naby¢

od Zamawiajgcego. Z kolei wykonawcy tacy jak np. Odwotujgcy, zostajg zmuszeni do
wydania co najmniej 20 000 000 ztotych netto na ustugi, ktérych nie potrzebujg, jedynie w
celu otrzymania zamowienia, z ktérym te ustugi nie sg powigzane. Co ciekawe, nawet sam
Zamawiajacy wydaje sie zdawaé sobie sprawe, ze nie moze obejmowaé zaméwieniem
nabycia ustug HPC oraz chmurowych przez wykonawce. W szczegdlnosci, taka informacja
nie zostata w ogole przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu. Brak rowniez informacji o niej
w pkt 3.1 SWZ, w ktorym Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia. Koniecznos¢ nabycia
ustug HPC oraz chmurowych przez wykonawce zostata wprowadzona w pkt. 3.16 SWZ
(w ktérym sam Zamawiajgcy wskazuje, ze nabycie ustug ma nastgpi¢ ,po zrealizowaniu

przedmiotu zamowienia”) oraz w rozdziale 2 wzoru umowy (zatytutowanym ,dodatkowe
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zobowigzania Wykonawcy”). Innymi stowy, Zamawiajgcy z jednej strony nie traktuje nabycia
ustug HPC oraz chmurowych przez wykonawce jako objetych zamowieniem, a z drugiej
zmusza wykonawcéw do ich nabycia w celu realizacji wtasciwego zaméwienia publicznego
(dostawy klastra). Innymi stowy, aby ubiega¢ sie o0 zamoéwienie publiczne wykonawca musi
zobowigza¢ sie do nabywania w przysziosci ustug od Zamawiajgcego, przy czym nabycie
takich ustug w zaden sposéb nie jest obiektywnie powigzane ani wymagane dla
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Wreszcie, takie uksztalttowanie SWZ oraz
projektu umowy jest niezgodne z przepisami prawa konkurencji. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy przy okreslaniu przedmiotu zamdwienia ma prawny obowigzek
powstrzymywania sie od dziatan, ktére ograniczajg konkurencje na rynku witasciwym lub sg
w inny sposob szkodliwe
dla konkurencji. W tym zakresie wskazuje sie, ze wymaog jakim jest spetnienia ,dodatkowych
zobowigzan Wykonawcy” po zrealizowaniu przedmiotu zamowienia moze stanowic¢ praktyke
ograniczajgcg konkurencje poprzez w szczegoélnosci przeciwdziatanie uksztattowaniu
sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na etapie Postepowania.
Nalezy wskazaC, ze rynek wiasciwy ze wzgledu na przedmiot przetargu jest rynkiem
szczegolnym pod wzgledem panujgcych na nim regut konkurencji. Walka konkurencyjna
pomiedzy przedsiebiorcami przystepujgcymi do przetargu nie ma bowiem miejsca na danym
rynku (competition on the market), lecz odbywa sie na etapie przetargu (Postepowania)
(competition for the market).3 W kontekscie powyzszego, obowigzkiem Zamawiajgcego jest
przygotowanie i przeprowadzenie Postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow. W sytuacji, gdy zapisy SWZ
znaczgco ograniczajg mozliwo$¢ przystgpienia do przetargu tj. dostep do rynku wybranym
podmiotom, nalezy dokonac oceny zasadnosci tych zapiséw na gruncie ustawy okik. Zapis
ten znaczgco ogranicza mozliwos¢ wziecia udziatu w Postepowaniu podmiotom, ktére nie
korzystajg z ustug HPC lub ustug chmurowych w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci. Innymi stowy, zawarcie powyzszego zapisu w SWZ oraz projekcie umowy moze
wigzac sie z ograniczeniem dostepu do rynku dla przedsigbiorcéw, ktérzy nie bedg mogli
wzig¢ udzialu w Postepowaniu ze wzgledu na brak dodwiadczenia czy srodkéw do
wykonania rzeczonego obowigzku jak rowniez z obawy przed karami umownymi
przewidzianymi

w przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku. W kontekscie powyzszego, zastrzezenia
prawne budzi rzeczony zapis dotyczacy dodatkowych obowigzkéw wykonawcy. W praktyce,
rzeczony zapis moze prowadzi¢ do catkowitego wykluczenia (a przynajmniej znaczgcego

ograniczenia) konkurencji ze strony czesci wykonawcow. Wobec powyzszego, dziatanie
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Zamawiajgcego moze stanowi¢ praktyke ograniczajgcg konkurencje w mysl art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy okik.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze zapis dotyczagcy wykonania obowigzku nabycia ustug HPC
nie jest zwigzany przedmiotowo ani rodzajowo z przedmiotem zamowienia. Niniejszy
obowigzek nie pozostaje w dajgcym sie racjonalnie (gospodarczo) uzasadni¢ zwigzku
z przedmiotem umowy gtéwne;j tj. przedmiotem zaméwienia. W konsekwenciji, Zamawiajgcy
w ramach zawartej umowy zmusza wykonawce do spetnienia dodatkowego swiadczenia,
podczas gdy to dodatkowe $wiadczenie nie pozostaje w zadnym zwigzku z gtéwnym
przedmiotem umowy. Z powyzszych wzgledéw, Odwotujgcy wnosi o wykreslenie z SWZ oraz
projektu umowy postanowien dotyczgcych obowigzku nabycia przez wykonawce
od Zamawiajgcego ustug HPC / chmurowych, tj. w szczegodlnosci wykreslenie pkt. 3.16 SWZ

oraz §7 wzoru umowy.

ZARZUT DOTYCZACY WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU W ZAKRESIE
POSIADANIA CERTYFIKATU CISA

Zgodnie z pkt. 5.2 ppkt. 4) lit. ¢) tiret drugi SWZ obowigzujgcej w Postepowaniu Zamawiajgcy
wymaga posiadania przez personel wykonawcy ,co najmniej 5-letniego doswiadczenia
w kierowaniu (koordynacji) projektami IT, popartego certyfikatem CISA (Certified Information
Systems Auditor) w tym kierowaniu (koordynacjg) co najmniej jednym projektem
obejmujgcym projektowanie, instalacje oraz konfiguracje infrastruktury przetwarzania HPC
lub chmurowej
o warto$ci co najmniej 20 min zt brutto dostarczonej do co najmniej 2 lokalizacji centrow
danych”.

W petni rozumiejgc wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia
personelu wykonawcy, Odwotujgcy jednoczesnie kwestionuje wymaog posiadania certyfikatu
CISA (Certified Information Systems Auditor). W kontekscie powyzszego nalezy zaznaczy¢,
ze certyfikat CISA to certyfikat umozliwiajgcy jego posiadaczowi postugiwanie sie
tytutem Certyfikowanego Audytora Systeméw Informatycznych. Juz tylko z tego powodu
wymaog jego posiadania, a zwlaszcza jego umieszczenie w tym miejscu SWZ, musi budzi¢
zdziwienie. Certyfikat CISA nie stuzy bowiem ,poparciu” doswiadczenia w kierowaniu
(koordynaciji) projektami IT — dotyczy on zupetnie innego obszaru sektora IT. Powyzsze
skutkuje tym, ze przedmiotowy warunek udziatu w Postepowaniu jest nieprecyzyjny. Nie jest
jasne czy Zamawiajgcy miat na mysli, ze wymog posiadania 5-letniego doswiadczenia
.popartego certyfikatem CISA” oznacza, ze personel winien posiada¢ certyfikat CISA przez

caty 5-letni okres zdobywania doswiadczenia czy tez sg to warunki roztgczne (personel ma
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posiadaC co najmniej 5-letnie doswiadczenie i, niezaleznie od tego, legitymowac sie
aktualnym certyfikatem CISA). Niezaleznie od wyktadni przedmiotowego postanowienia
SWZ, posiadanie certyfikatu CISA nie poswiadcza zdolnosci w zakresie kierowania
(koordynaciji) projektami IT, lecz wylgcznie w zakresie ich pdzniejszego audytowania.
Powyzsze wynika bezposrednio
juz z samej nazwy certyfikatu, odnoszgcej sie do audytu projektéw IT, a takze chociazby
ze strony Ministerstwa Finanséw, na ktérej wskazano, ze zasadniczo osoby posiadajgce
certyfikat CISA winny pracowa¢ jako specjalisSci w dziedzinie audytu systemow
informatycznych, kontroli i bezpieczenstwa. Tymczasem, zaméwienie objete Postepowaniem
polega przeciez na wdrozeniu projektu IT, a nie na audytowaniu projektu juz wdrozonego.
Podobnie przedmiotowy warunek udzialu w Postepowaniu dotyczy doswiadczenia
w kierowaniu (koordynacji) projektami IT — a posiadanie certyfikatu CISA pozostaje w tym
zakresie irrelewantne.

Jednoczesnie, powyzsze powoduje, ze Odwotujgcy, dysponujacy personelem posiadajgcym
stosowne doswiadczenie i w petni zdolnym do realizacji zamdwienia, dla ktérego
prowadzone jest Postepowanie, nie moze skorzystaé z tego personelu z uwagi na
postawione przez Zamawiajgcego wymaganie niezwigzane z przedmiotem zamodwienia
(wymog posiadania certyfikatu CISA). Wymaog posiadania certyfikatu CISA pozostaje zatem
niezgodny z art. 112 ust. 1 Pzp, tj. nie jest on proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania, a takze narusza
zasady uczciwej konkurencji w Postepowaniu. W odniesieniu do powyzszego warto
wskazac,

ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze okreslenie ,proporcjonalny”
oznacza tyle co ,zachowujgcy witasciwg proporcje”. Miarg owej witasciwej proporcji jest
zachowanie niezbednej rownowagi miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérzy nie mogag
by¢ z gory eliminowani przez wprowadzanie nadmiernych wymagan podmiotowych. Innymi
stowy - warunek proporcjonalny to warunek, ktéry nie jest nadmierny, czego stwierdzenie
wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajgcego na wykazaniu,
ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu (uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/KU 27/18 z 28 czerwca 2018 roku).
Ponadto, w ocenie Izby, przy ocenie proporcjonalnosci istotne znaczenie majg okolicznosci
obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamowienia przez pryzmat interesu
zamawiajgcego w szybkim i ,dajgcym lepsze gwarancje” przeprowadzeniu postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego. W ramach dokonywania oceny czynnosci
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zamawiajgcego pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy zatem bra¢ pod
uwage takie okolicznosci jak przydatnos¢ (warunek przydatnosci) i niezbednos¢ (warunek
niezbednosci) zastosowanych ograniczen - do osiggniecia celéw postawionych przez
zamawiajgcego. Ewentualne ograniczenia konkurencyjnosci postepowania muszg byé
zastosowane jedynie w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne do osiggniecia celow
postawionych przez zamawiajgcego. Zastosowane $rodki w ogole muszg pozwalaé
na osiggniecie tych celow, przy czym nalezy wzigé pod uwage wymaog, aby cele okreslone
przez zamawiajgcego byly istotniejsze niz skutki zastosowania srodkéw ograniczajgcych
konkurencje (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/KU 20/18 z 5
czerwca 2018 roku). Z powyzszych wzgledéw, Odwotujgcy wnosi 0 zmiane warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w pkt. 5.2 lit. ¢) tiret drugi SWZ poprzez usuniecie wymagania
dotyczgcego posiadania przez personel wykonawcy certyfikatu CISA (Certified Information
Systems Auditor).

ZARZUT DOTYCZACY PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH W ZAKRESIE
SYSTEMU TESTOWEGO

Zgodnie z rozdziatem 8 SWZ obowigzujgcej w Postepowaniu Zamawiajgcy wymaga
przeditozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w pkt. 8.2
SWZ. Jednym z wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych sg wyniki testow
wydajnosciowych przeprowadzonych przez wykonawce przy wykorzystaniu serwerow
w konfiguracji zaoferowanej w zadaniu nr 1 ,wedtug procedury testowej zdefiniowanej w
SWZ” (pkt. 8.2. lit. g) SWZ). Juz samo powyzsze postanowienie budzi watpliwosci z uwagi
na jego nieprecyzyjno$¢. Czes¢ | SWZ nie zawiera bowiem zadnej definicji procedury
testowej. Jednoczesnie, w czesci IV SWZ (Szczegdtowe wymagania dotyczagce przedmiotu
zamoOwienia) Zamawiajgcy przewidziat szereg procedur testowych (zob. rozdziat 6.9
Szczegotowych wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia). Nie jest zatem jasne, ktore
konkretnie testy wydajnosciowe wykonawcy powinni przeprowadzic, a nastepnie zatgczyc¢ ich
wyniki do oferty (cho¢ Odwotujgcy zaktada, ze chodzi wytgcznie o testy opisane w pkt. 6.9.4
Szczegotowych wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia - Procedura testowa

wydajnosci aplikacyjnej, tj. testy wykonane na aplikacji GROMACS oraz testy Al).

Co przy tym istotne, Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do weryfikacji wynikow testu
wydajnosciowego. Zgodnie z pkt. 8.2. lit. g) SWZ, weryfikacja ta ma nastgpi¢ poprzez
udostepnienie Zamawiajgcemu przez wykonawce w sposob zdalny przedmiotowego srodka

dowodowego w postaci systemu: zbudowanego z komponentdéw takich jak system oferowany
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przez wykonawce, o wielkosci odpowiadajgcej wielkosci co najmniej 5% systemu

oferowanego przez wykonawce.

W kontekscie powyzszego nalezy zaznaczyé, ze aby ztozy¢é zgodng z wymaganiami SWZ
oferte (nieudostepnienie systemu testowego Zamawiajgcemu ma skutkowac¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp), wykonawca winien jest w istocie
skonstruowa¢ od podstaw system taki, jak ten zaoferowany w Postepowaniu. Z uwagi na
specyfike przedmiotu zamoéwienia objetego Postepowaniem w praktyce nie istnieje bowiem
mozliwo$¢ udostepnienia Zamawiajgcemu istniejgcego juz systemu w charakterze systemu
testowego. Innymi stowy, wykonawca musi ponie$¢ okreslone koszty zwigzane z budowg
systemu testowego, nie majac zadnej gwarancji, ze jego oferta ostatecznie zostanie
wybrana. W petni rozumiejgc powyzszg koniecznos¢, Odwotujgcy zaznacza, ze wymaganie
w zakresie wielkosci systemu testowego jest nieproporcjonalne do wartosci i celow
przedmiotu zamowienia — Zamawiajgcy w istocie nie potrzebuje bowiem systemu testowego
o wielkosci az 5% systemu oferowanego w Postepowaniu, aby zweryfikowac, ze system ten

spetnia okreslone w SWZ wymagania.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze wielkos¢ systemu, ktory nalezy
dostarczy¢ w ramach Postepowania zostata okreslona przez Zamawiajgcego w formularzu
ofertowym,

w ktorym wskazano, ze:

e w zakresie klastra obliczeniowego CPU Zamawiajgcy wymaga zapewnienia mocy
obliczeniowej 10000 TFLOPS (pkt 1.1 formularza ofertowego),

e w zakresie klastra obliczeniowego GPU1 Zamawiajagcy wymaga zapewnienia mocy
obliczeniowej 80000 TFLOPS (pkt. 2.1 formularza ofertowego),

e w zakresie klastra obliczeniowego GPU2 Zamawiajgcy wymaga zapewnienia mocy

obliczeniowej 45000 TFLOPS (pkt. 2.3 formularza ofertowego).

Innymi stowy, Zamawiajgcy wymaga obecnie, aby system testowy zapewniat moc
obliczeniowg 500 TFLOPS dla klastra obliczeniowego CPU (5% z 10000 TFLOPS), 4000
TFLOPS dla klastra obliczeniowego GPU1 (5% z 80000 TFLOPS) oraz 2250 TFLOPS (5%
z 45000 TFLOPS). Tymczasem, zgodnie z przywotanym powyzej rozdzialem 6.9
Szczegdtowych wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, najbardziej ,wymagajacg”
procedurg testowg (procedurg wymagajgcg najwiekszej mocy obliczeniowej) jest procedura
testowa wydajnosci aplikacyjnej, opisana w pkt. 6.9.4.1 Szczegdtowych wymagan
dotyczacych przedmiotu zamdwienia. W ramach tej procedury, testy winny zostac

przeprowadzone
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za pomocg aplikacji GROMACS, na systemie o mocy obliczeniowej co najmniej 50 TFLOPS
dla klastra obliczeniowego CPU, co najmniej 240 TFLOPS dla klastra obliczeniowego GPU1
oraz co najmniej 240 TFLOPS dla klastra obliczeniowego GPU2. Innymi stowy, Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych systemu testowego
0 mocy obliczeniowej wielokrotnie przekraczajgcej te wskazang przez niego w ramach
procedury testowej wydajnosci aplikacyjnej. Wymdg ten jest zatem nieproporcjonalny,
zwlaszcza biorgc pod uwage, ze zgodnie z § 2 ust. 8 wzoru umowy Zamawiajacy
zobowigzuje sie do nabycia zaledwie 30% zaktadanego przedmiotu zamdwienia w zadaniach
nr 1 [ 3
— a zatem system testowy w istocie ostatecznie mogtby stanowi¢ az ok. 20% minimalnej
ilosci zamdwienia zagwarantowanej w ramach Postepowania. Ponadto, wymagania te mogag
spowodowac réwniez nieporownywalnos¢ wynikow w przypadku, w ktérym wykonawca
przed ztozeniem oferty przeprowadzitby testy wydajno$ciowe na systemie zgodnym z
wymaganiami pkt. 6.9.4.1 Szczegdtowych wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia (tj.
50 TFLOPS dla klastra obliczeniowego CPU, 240 TFLOPS dla klastra obliczeniowego GPU1
oraz 240 TFLOPS dla Kklastra obliczeniowego GPU2), a nastepnie Zamawiajgcy
weryfikowatby te wyniki na systemie testowym o duzo wiekszej mocy obliczeniowej (tj. 500
TFLOPS dla klastra obliczeniowego CPU, 4000 TFLOPS dla klastra obliczeniowego GPU1
oraz 2250 TFLOPS dla klastra obliczeniowego GPU2). Wymdg dostarczenia jako
przedmiotowego Srodka dowodowego systemu testowego o wielkosci odpowiadajgcej
wielkosci co najmniej 5% systemu oferowanego przez wykonawce pozostaje zatem
niezgodny z art. 106 ust. 2 Pzp,
tj. nie jest on proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i zwigzany z nim oraz nie zapewnia
porownywalnosci ofert sktadanych w Postepowaniu. Z powyzszych wzgledéw, Odwotujgcy
wnosi o ujednolicenie zapisow SWZ oraz Szczegétowych wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamoOwienia poprzez nadanie pkt. 8.2. lit. g) SWZ oraz pkt. 6.9.2 Szczegdtowych wymagan

dotyczgcych przedmiotu zamowienia:

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji wynikow testéw wydajnosciowych
opisanych w pkt. 6.9.4. Szczegdtowych wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia oraz
dodatkowych parametrow wskazanych w opisie technicznym oferowanego przedmiotu
zamowienia. Weryfikacja nastgpi poprzez udostepnienie zamawiajgcemu przez wykonawce
w sposob zdalny systemu spetniajgcego nastepujgce wymagania:

» system musi by¢é zbudowany z komponentéw takich jak system oferowany w ramach

zadanianr 1,
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* wielkos¢ systemu testowego musi odpowiadac wielkosci systemu opisanego w pkt. 6.9.4.1.
Szczegdétowych wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia oraz w pkt. 6.9.4.2

Szczegotowych wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia.

W dniu 14 grudnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Atos Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszgc
o0 uwzglednienie odwotania.

W dniu 15 grudnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca S&T Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac
o uwzglednienie odwotania.

W dniu 20 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie
zarzutow 1), 2) i 3) z uwagi na dokonanie modyfikacji tresci SWZ poprzez wykreslenie
wymogu w zakresie obowigzku nabycia przez wykonawce od Zamawiajgcego ustugi HPC i
chmurowych oraz przewidzianej w § 7 ust. 10 wzoru umowy kary umownej z tytutu
niedopetnienia tego obowigzku oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Podczas
posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania odwotawczego,

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw wskazanych w pkt 1), 2) i 3).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania
odwolawczego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Izba za skuteczne wuznata zgtoszone
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przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego i dopuscita
wykonawcéw do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikéw

postepowania.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu (tu postanowienia SWZ), lub poprzez
zaniechanie czynnoéci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy,
naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w
ocenie Izby, Zamawiajgcy ksztattujgc tres¢ postanowien SWZ nie naruszyt przepisow prawa
zamowien publicznych w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Podkredli¢ nalezy, iz w przypadku odwotania na tre$¢ postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie
konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan Odwotujgcego. Podniesiony w odwotaniu zarzut jak
i konstrukcja zadania by¢ musi sformutowana w sposob jasny i przejrzysty, musi z niego
wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan Odwotujgcego a takze uzasadnienie
dlaczego w ocenie Odwotujgcego postanowienia SWZ naruszajg przepisy Prawa zamdwien
publicznych oraz uzasadnienie dla proponowanych przez siebie rozwigzan.

Sktad orzekajgcy podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie KIO poglad,
iz w przypadku zaskarzenia brzmienia tresci postanowien SWZ dalsza kreacja ich tresci
poza zgdaniem wskazanym w odwofaniu, winna doznawa¢ ograniczen. Co réwnie istotne,
stawiane zgdania w zakresie modyfikacji postanowien SWZ powinny prowadzi¢ do eliminacji
niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a nie do udogadniania warunkow realizacji
zamowienia wykonawcom podnoszgcym te zgdania. Izba podziela stanowisko, ze okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy do uprawnien Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania, ktory ustanawia je w taki sposdb, aby dokonaé wyboru wykonawcy, ktéry
bedzie w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamdéwienie, podkreslajgc ze warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiac

ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4)
Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez okreslenie warunkow
udziatu w Postepowaniu w sposéb nieprecyzyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz nieumozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego
wykonania, a takze
Z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurenciji
poprzez wymaganie dysponowania przez wykonawcéw personelem posiadajgcym certyfikat
CISA (Certified Information Systems Auditor), podczas gdy certyfikat CISA poswiadcza
umiejetnosci w zakresie audytowania juz wdrozonych projektéw IT, a nie we wdrazaniu
(kierowaniu, koordynowaniu) projektami IT, a zatem nie jest on powigzany
z ustugami majgcymi by¢ zrealizowanymi w ramach zamdéwienia, dla ktérego prowadzone

jest Postepowanie, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu
w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnoSci.

Zgodnie z trescig art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢
zdolnosci technicznej lub zawodowe.

Zgodnie z trescig art. 116 ust. 1. W odniesieniu do zdolnoSci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doSwiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia
na odpowiednim poziomie jakoSci. W szczegdlnoSci zamawiajgcy moze wymagac,
aby wykonawcy speftniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoS$cig, w tym
w zakresie dostepnosci dla 0sob niepetnosprawnych, oraz systemow lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu
lub w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow.

W tresci SWZ w pkt 5.2.ppkt. 4) lit. ¢) tiret drugi Zamawiajgcy ustanowit warunek
udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcy na wykazaniu,
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ze wykonawca dysponuje: co najmniej jedng osobg posiadajgcg co najmniej 5 letnie
doswiadczenie w kierowaniu (koordynacji) projektami IT, poparte certyfikatem CISA
(Certified Information Systems Auditor) w tym kierowaniu (koordynacjg) co najmniej jednym
projektem obejmujgcym projektowanie, instalacje oraz konfiguracje infrastruktury
przetwarzania HPC lub chmurowej o wartosci co najmniej 20 min zt brutto dostarczonej do
co najmniej 2 lokalizacji centréw danych.

Odwotujgcy kwestionuje wymaég posiadania certyfikatu CISA, wskazujgc ze umozliwia
on jego posiadaczowi postugiwanie sie tytutem Certyfikowanego Audytora Systemow
Informatycznych, i nie stuzy ,poparciu” doswiadczenia w kierowaniu (koordynacji) projektami
IT, lecz dotyczy zupetnie innego obszaru sektora IT. Skoro przedmiot zamowienia nie
obejmuje czynnosci audytu, to wymdg posiadania certyfikatu CISA jest niezwigzany
z przedmiotem zamodwienia. Wymaog ten jest niezgodny rowniez z art. 112 ust. 1 Pzp, nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy

do jego nalezytego wykonania, a takze narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego.

Jak wynika z informacji zawartej na stronie internetowej (ktérg przywotuje Odwotujgcy), a
takze jak podaje Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Certyfikat Certified Information
Systems Auditor (Certyfikowany Audytor Systemow Informatycznych), przeznaczony jest dla
0sOb rozpoczynajgcych kariere oraz specjalistow $redniego szczebla pracujgcych w
obszarze IT, bezpieczenstwa, audytu IT oraz w audycie finansowym. (...) Zakres egzaminu
obejmuje zagadnienia zwigzane z: procesem audytu systemow informatycznych, tadem i
zarzgdzaniem IT nabywaniem, opracowywaniem i wdrazaniem systeméw informatycznych,
eksploatacjg systeméw informatycznych, ciggtoscia dziatania oraz ochrong aktywow
informacyjnych”. Zakres wiedzy, kréra jest weryfikowana podaczas egzaminu jest znacznie
szerszy

niz wytgcznie wiedza z zakresu audytu systeméw informatycznych i obejmuje zagadnienia
z zakresu objetego przedmiotem zamdwienia.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (a czemu Odwotujacy
nie zaprzeczyt), dla prawidtowej realizacji zamdwienia, oprocz wiedzy i doswiadczenia
w kierowaniu projektami IT, wymagana jest wiedza z zakresu nabywania infrastruktury,
opracowywania  architektury, wdrazania i konfiguracji nabywanych systemow
informatycznych, kompetencje w zakresie kwalifikacji w obszarze ,eksploatacji systeméw

informatycznych”, wiedza w obszarze ,ciggtosci dziatania oraz ochrony aktywow
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informacyjnych”  (ktére stanowig zakresy weryfikowane w ramach egzaminu
przeprowadzonego na potrzeby certyfikatu CISA).

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, ,Zamawiajacy posiada certyfikacje w zakresie
bezpieczehstwa proceséw dziatania w jednostce (norma PN/ISO 27001). Norma ta dotyczy
zarzadzania bezpieczenstwem i ochrony informacji, m.in. ciggtosci dziatania oraz ochrony
aktywow informacyjnych. Jest to norma powszechnie stosowana na rynku biznesowym,
finansowym oraz administracji. Wdrozenie tej normy wymaga kompetencji w tym obszarze
zaréwno od samego Zamawiajgcego, jak i podwykonawcow. Wobec tego niezbedne jest,
aby rowniez przedmiot zamowienia byt realizowany pod nadzorem osoby, ktéra posiada
wiedze w tym zakresie. Z uwagi na to, ze certyfikat CISA gwarantuje wiedze w zakresie
ciggtosci dziatania oraz ochrony aktywoéw informacyjnych, to wymaganie tego certyfikatu jest

uzasadnione, aby Zamawiajgcy nie utracit certyfikacji w zakresie normy PN/ISO 27001”.

Izba za zasadng uznata argumentacje Zamawiajgcego, iz jako podmiot posiadajgcy

certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa proceséw, ,zobowigzany do przestrzegania
przepisdbw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych. Rozporzadzenie to naktada
na Zamawiajgcego obowigzek stworzenia systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informac;ji,
a nastepnie korzystania i ciggtego doskonalenia tego systemu. Na mocy przepisow tego
rozporzadzenia Zamawiajgcy zostat zobligowany do podjecia szeregu dziatah skutkujgcych
tym, ze informacje bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego bedg przetwarzane w bezpieczny
sposéb. Wymaog posiadania certyfikatu CISA jest o tyle wazny, ze certyfikat taki potwierdza
zdolnos¢ do wykonywania funkcji zwigzanych z bezpieczenstwem dostarczonego systemu
informatycznego”.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wymog posiadania certyfikatu CISA przez
kierowniku lub koordynatora projektu jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Wiedza, ktéra wigze sie z posiadaniem tego certyfikatu jest niezbedna
dla nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia i dotyczy umiejetnosci osoby kierujgcej
instalacja i konfiguracjg budowanej infrastruktury.

Jak wynika z tresci SWZ przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzone jest w zwigzku z realizacjg prac w ramach projektow:

a. ,PRACE-LAB2 — Wspdtpraca w zakresie zaawansowanych obliczen w Europie”
Nr projektu POIR.04.02.00-00-C003/19 w ramach Dziatania 4.2 Programu
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Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, wspoifinansowanego ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

b. ,PRACE-LAB - Wspoipraca w zakresie zaawansowanych obliczen w Europie”, Nr
projektu POIR.04.02.00-00-B001/18 w ramach Dziatania 4.2 Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwd¢j 2014-2020, wspéifinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,

c. ,Utworzenie w Gdansku Centrum Kompetencji STOS (Smart and Transdisciplinary
knOwledge Services) w zakresie infrastruktury B+R”, Nr projektu RPPM.01.02.00-22-
0001/17. Projekt wspoétfinansowany jest ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020. Projekt wspoifinansowany jest ze Srodkow dotacji
celowej na podstawie umowy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem

Edukacji i Nauki a Politechnikg Gdarska.

Jak wskazat Zamawiajacy, ,PRACE-LAB2 jest projektem zamieszczonym na polskiej
Mapie Kluczowych Infrastruktur Badawczych Ministerstwa Edukacji i Nauki. Uzyskat
finansowanie w ramach dziatania 4.2 Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdéj (PO IR),
ktérego to celem jest rozwdj infrastruktury badawczej dla nauki. Zgodnie z warunkami
konkursu Zamawiajgcy zobligowany jest udostepni¢ budowang infrastrukture oraz ustugi
na rzecz nauki oraz gospodarki. Zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Komisje
Europejska, a dotyczgcymi funduszy strukturalnych na realizacje inwestyciji:

a. 60% infrastruktury oraz ustug przeznaczona jest do celéw badawczych jednostek
naukowych, uczelni, PIB (Panstwowych Instytutdow Badawczych), tj. do ich
dziatalnosci statutowej w rozumieniu badan niekomercyjnych,

b. 40% infrastruktury oraz ustug Zamawiajgcy przeznaczy¢ musi na odptatne ustugi

na rzecz gospodarki.

Negatywny wynik projektu skutkuje (zgodnie z wytycznymi POIR) zwrotem
przyznanego Zamawiajgcemu budzetu, w tym budzetu na zakup infrastruktury badawczej, w
ramach aktualnie rozpatrywanego postepowania przetargowego. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy musi zminimalizowaé tego typu ryzyka, ktére wg niego sg ryzykami
krytycznymi, skutkujgcymi utratg ptynnosci dla wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w
zakupie (PCSS, CI TASK oraz NCBJ).

Udostepnienie  zasobéw w  obszarze komercyjnego przetwarzania oraz

przechowywania danych wymaga od Zamawiajgcego zapewnienia ustug niezawodnych,
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skalowalnych, bezpiecznych, zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania centrow danych. Ustugi te
muszg by¢ réwniez konkurencyjne na rynku ustugodawcéw. Czynnikiem, ktéry uatrakcyjnia
ustugi jest bez watpienia budowanie infrastruktury w oparciu o istniejgce standardy oraz
przygotowanie jej, juz na etapie budowy, do przeprowadzania audytow zgodnosci z normami
PN/ISO 9001, PN/ISO 27001, PN/ISO 22301 (wg CISA) oraz poddawania jej regularnym
audytom,

tj. procedurom sprawdzajgcym czy Zamawiajgcy spetnia wymagania norm po zakonczeniu
realizacji zaméwienia, co jest wymogiem rynku ustug komercyjnych na rzecz gospodarki,
jednostek finansowych oraz jednostek administracji publicznej.

Wobec tego realizacja przedmiotu zamdwienia pod kierownictwem osoby, ktéra
posiada wiedze w zakresie procesow audytu systemow informatycznych, tadu i zarzadzania
IT, nabywania, opracowywania i wdrazania systeméw informatycznych, eksploatacji
systeméw informatycznych, ciggtosci dziatania oraz ochrony aktywdéw informacyjnych (a
zatem kompetencje weryfikowane w ramach egzaminu na potrzeby certyfikatu CISA), jest
zasadna. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jest on
zobowigzany
do przeznaczenia 40% infrastruktury oraz ustug na odptatne ustugi na rzecz gospodarki pod
rygorem nierozliczenia projektu i utraty dofinansowania). Jezeli przedmiot zamowienia
bedzie realizowany pod kierownictwem osoby lub osob, ktére majg wiedze w powyzszym w
zakresie, w tym, w zakresie sposobu przeprowadzania audytow, to umozliwi to prawidtowag
realizacje zamowienia oraz przygotowanie infrastruktury w sposéb, ktére zapewni pomysine
przejscie przez przyszte audyty. Zespot budujgcy rozwigzanie bedgce przedmiotem
zamowienia,
nie majgcy wiedzy w zakresie wynikajgcym z certyfikatu CISA, nie jest w stanie odpowiednio
zbudowaé¢ infrastruktury, tak aby pozniejsze audyty przeprowadzone zostalty bez
jakichkolwiek zastrzezen audytoréw. Wynika to chociazby z tego, ze nie ma on wiedzy w
zakresie elementow, ktore zwracajg szczegolng uwage audytorow. Zamawiajgcy ograniczyt
w tym przypadku wymog do minimum, wymagajgc wiedzy w tym zakresie oraz wykazania
sie certyfikatem 1 osoby (kierownika projektu), uznajagc ze na etapie koordynacji oraz
kierowania zespotem bedzie to wystarczajgce. Zmniejszenie wymagan Zamawiajgcego
w odniesieniu do uczestnikdw postepowania, ktérego domaga sie Odwotujgcy skutkowatoby
powstaniem ryzyka nieosiggniecia celéw zatozonych w wieloletniej polityce Zamawiajgcego
polegajacych na uzyskaniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, konkurencyjnosci
Swiadczonych ustug i zdobycia zaufania klientdw na rynku komercyjnym, co jest konieczne

do pozyskania zlecen od podmiotéw gospodarczych”.
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Ponadto, jak wynika z tresci powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, odnosi sie
on zaledwie do jednej osoby posiadajgcej doswiadczenie w kierowaniu (koordynacji), a nie
jak, sugeruje Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wymaga aby powyzszy warunek zostat spetniony
przez caty personel wykonawcy.

Zdaniem lzby, z uwagi na zlozony charakter zamowienia, wymog posiadania przez
jedng osobe (kierownika / koordynatora) doswiadczenia na wymaganym przez
Zamawiajgcego poziomie i wiedzy popartej stosownym certyfikatem, nie narusza zasady
proporcjonalnosci. Stwarza natomiast gwarancje, ze przedmiot zamodwienia zostanie
zrealizowany zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem wymaga posiadania certyfikatu CISA
nie w celu przeprowadzenia przez kierownika / koordynatora audytu, lecz w celu
zagwarantowania, ze zamowienie zostanie zrealizowane w sposob zapewniajgcy pozytywny
wynik przeprowadzonych w przysziosci audytow. Izba podziela stanowisko, ze okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu nalezy do uprawnien Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania, ktory ustanawia je w taki sposdb, aby dokonaé wyboru wykonawcy, ktéry
bedzie w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamowienie, podkreslajgc ze warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiaé
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze przedmiotowy warunek udziatu
zostat sformutowany nieprecyzyjnie. Na uwage zastuguje rowniez okolicznos¢, ze podczas
rozprawy odwotujgcy nie odniost sie w Zzaden sposob do zarzutu nieprecyzyjnego
sformutowania warunku udziatu w postepowaniu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy wymaga dysponowania zaledwie jedng osobg
powiadajgcg certyfikat CISA, a jak przyznat podczas rozprawy Przystepujgcy Atos Polska
S.A., spetnienie powyzszego warunku jest mozliwe, cho¢ utrudnione. Nalezy zatem odréznié
uzasadnione zawezenie kregu wykonawcow moggcych ubiega¢ sie o zaméwienie, poprzez
ustanowienie warunkoéw udziatu w postepowaniu od catkowitej eliminacji konkurencji.
W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy z uwagi na ztozony charakter zaméwienia,
dbato$¢ o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania zamodwienia, uprawniony byt do ustanowienia

warunku udziatu w postepowaniu o tresci wskazanej w SWZ.

W odniesieniu do ztozonych przez Odwolujgcego dowoddéw w postaci wyciggdw
w dokumentacji wczesniej prowadzonych postepowan w podobnym zakresie, tj.: wyciggu
ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nr PN 22/12/2018, PN 15/10/2019 oraz PN
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64/12/2022, Izba nie uznata ich za przydatne dla przedmiotowej sprawy. Okolicznosc,
iz poprzednio Zamawiajacy nie formutowat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania certyfikatu CISA dla osoby kierownika lub koordynatora projektu, nie stanowi
dowodu, iz powyzszy warunek ustanowiony w analizowanym postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Doda¢ nalezy, iz w roku
2018 i 2019 (jak wyjasnit Zamawiajgcy) nie posiadat on jeszcze przywotanej powyzej
certyfikacji,

a postepowanie z roku 2022 dotyczy innego przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uznaé za niezasadny.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 106 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) Pzp poprzez wymaganie przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i niezwigzanych z przedmiotem zamowienia
w postaci systemu testowego o wielkosci odpowiadajgcej wielkosci co najmniej 5% systemu
oferowanego przez wykonawce, podczas gdy nie istnieje zadna uzasadniona potrzeba
Zamawiajgcego, aby wykonawcy mieli dostarczy¢ system testowy az o takiej wielkosci,
a w szczegoélnosci nie jest to niezbedne do weryfikacji czy oferowany w Postepowaniu
system spelnia okreslone w SWZ wymagania, a dodatkowo nie zapewnia to

poréwnywalnosci ofert sktadanych w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamobwienia i zwigzanych z przedmiotem

zamowienia.

Zamawiajgcy w tresci SWZ w pkt 8.2.4) lit. g czesci 1 SWZ wymagat, aby wykonawca
dotgczyt do oferty srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia
lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamowienia.
Nalezy dotgczy¢ nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe: (...) wyniki testow
wydajno$ciowych przy wykorzystaniu serweréw w konfiguracji zaoferowanej w zadaniu nr 1
wedtug procedury testowej zdefiniowanej w SWZ. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
weryfikacji wynikow testu wydajnoSciowego oraz dodatkowych parametrow wskazanych w
opisie technicznym oferowanego przedmiotu zamowienia. Weryfikacja nastgpi poprzez
udostepnienie zamawiajgcemu przez wykonawce w sposob zdalny systemu spetniajgcego

nastepujgce wymagania:
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e systemu musi by¢ zbudowany z komponentow takich jak system oferowany w ramach
zadania nr 1,
o wielko$¢ systemu testowego musi odpowiadac wielko$ci co najmniej 5% systemu

oferowanego w ramach zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzuca, iz aby ztozy¢ oferte zgodng z wymaganiami SWZ, wykonawca
winien skonstruowa¢ od podstaw system taki jak zaoferowany w Postepowaniu,
podkreslajgc, ze z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem, w
praktyce
nie istnieje mozliwos¢ udostepnienia istniejgcego juz systemu w charakterze systemu
testowego. Odwotujacy podnosi, ze wykonawca musi ponies¢ okreslone koszty zwigzane
z budowg systemu testowego, nie majgc zadnej gwarancji, ze jego oferta ostatecznie
zostanie wybrana. Ponadto, Zamawiajgcy wymaga w ramach przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, dostarczenia systemu testowego 0 mocy obliczeniowej wielokrotnie
przekraczajgcej moc wymagang dla procedury testowej wydajnosci aplikacyjnej, co narusza

zasade proporcjonalnosci.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposdéb sie zgodzic.

Odwotujgcy pomija, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ zastrzegt sobie prawo nie tylko do
weryfikacji wynikow testéw wydajnosciowych ale roéwniez dodatkowych parametrow
wskazanych w opisie technicznym oferowanego przedmiotu zamdwienia, a podnoszony
zarzut opiera wytgcznie o weryfikacje testow wydajnosciowych.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,w zwigzku z tym, ze
Zamawiajgcy bedzie mogt zweryfikowaé nie tylko testy wydajnosciowe, ale réwniez
parametry wskazane
w opisie technicznym — cz. IV SWZSWZ cz. IV, to wskazana w pkt 4.9 uzasadnienia
odwotania moc obliczeniowa nie bedzie wystarczajgca w odniesieniu do innych wymogow.
Opis techniczny przedmiotu zamowienia zawarty zostat w catej cze$¢ IV SWZ, a ich
weryfikacja nie bedzie mozliwa na liczbie serwerdw wskazanych przez Odwotujgcego
(1-2 szt.). (...) Odwotujacy przyjat btedne zatozenie, ze weryfikacji podlega¢ bedg jedynie
testy wydajnosciowe. Planowana instalacja systemu to wielkos¢ kilkunastu, a nawet
kilkudziesieciu szaf teleinformatycznych, w ktérych umieszczone zostang serwery
(komputery). Wskazana przez Zamawiajgcego wielkos¢ systemu testowego to zaledwie 5%
systemu docelowego,

co przedkfadajgc na iloS¢ sprzetu daje wielko$¢ ok. jednej szafy teleinformatycznej.
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Jest to minimalna wielko$¢ systemu, ktéra umozliwi sprawdzenie m.in. efektywnosci
energetycznej systemu, testu efektownosci chiodzenia oraz parametrow, ktére sprawdzié
mozna dopiero na wiekszej konfiguracji, tj. parametréw, co do ktérych sprawdzenie na
jednym, dwoch lub trzech serwerach (jak sugeruje Odwotujgcy) nie bytoby mozliwe oraz
obarczone zbyt duzym btedem. Prawdopodobienstwo popetnienia btedu dla zdalnego
dostepu do 1-3 serwerdw i w konsekwencji btednego zweryfikowania prawidtowosci dziatania
systemu jest zbyt duze. Biorgc pod uwage wielkos¢ przedmiotu zaméwienia (Zamawiajgcy
zamierza zamoéwi¢ system ponad 20 razy wiekszy niz sugerowany przez Odwotujgcego) oraz
jego wartos¢ (ponad 100.000.000,00 zt), Zamawiajgcy musi dysponowac¢ mechanizmami
umozliwiajagcymi mu nalezyte zweryfikowanie wartosci parametrow podanych przez
wykonawce, co sprawdzi¢ mozna jedynie na systemie testowym o konfiguracji identycznej
z tym oferowanym w ofercie i wielkosci (liczbie serweréw) umozliwiajgcej zweryfikowanie
tych parametréw. Z analizy Zamawiajgcego wynika, ze system testowy o wielkosci
odpowiadajgc 5% systemu oferowanego przez wykonawce jest minimalnym, jaki zapewni
weryfikacje wszystkich newralgicznych parametréw”.

Podkredlenia wymaga, ze w celu minimalizacji kosztéw po stronie wykonawcow,
zwigzanych z dostarczeniem systemu testowego, w celu weryfikacji zgodnosci oferty
z wymaganiami okreslonymi w SWZ, Zamawiajgcy wprowadzit rozwigzanie, polegajgce
na zdanym dostepie do systemu. Ponadto, Zamawiajgcy nie narzucit miejsca dostepu
sprzetu. System testowy moze by¢ zlokalizowany w dowolnym miejscu wybranym przez
wykonawce. Ma to niewatpliwie wptyw na ograniczenie kosztéw po stronie wykonawcy i
umozliwi jednoczes$nie Zamawiajgcemu sprawdzenie, czy oferowany system spetnia
wymagania okreslone w dokumentacji zamoéwienia.

W ocenie Izby, wymdg Zamawiajgcego odnoszgcy sie do mozliwosci weryfikacji wyniku
testu wydajnosciowego oraz dodatkowych parametrow jest zasadny, a poziom okreslony
jako co najmniej 5% systemu oferowanego przez wykonawce nie stanowi naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Zamawiajgcy wskazat ten poziom jako minimalny dla mozliwosci
weryfikacji parametréw technicznych, a Odwotujgcy nie wykazat, aby zgdane przedmiotowe
srodki nie byty proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia ani nie zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Odwotujgcy odnosi sie jedynie do testdow wydajnosci aplikacyjnej, pomijajac
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania innych parametréw, pomimo
wskazania takiej mozliwosci w tresci SWZ. Podkre$lenia wymaga, iz Odwotujacy nie
podnidst zarzutu
w zakresie mozliwosci weryfikacji przez Zamawiajgcego dodatkowych parametréw

wskazanych w opisie technicznym przedmiotu zamowienia.
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W ocenie Izby wymodg wielkosci co najmniej 5% systemu oferowanego przez
wykonawce (jako minimum umozliwiajgce weryfikacje parametréw technicznych) pozostaje w
zgodzie
z zasadg proporcjonalnosci, ponadto jest zwigzany z przedmiotem zamowienia. Odwotujacy
natomiast nie wykazat, ze wielkos¢ ta jest zawyzona w stosunku do badania oferowanych

parametrow technicznych przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej nie jest udogadnianie
warunkéw realizacji zamoéwienia wykonawcom podnoszgcym takie zadania, lecz eliminacja
postanowieh SWZ niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze ocenia czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego od katem ich zgodnosci
Z przepisami Prawa zamoéwieh publicznych, a w przypadku postanowien SWZ, ktérych
dotyczylty omawiane zarzuty nie dopatrzyta sie niezgodnosci z ustawa.

W ocenie Izby kwestionowane postanowienia SWZ spetniajg powyzsze warunki, a

Odwotujgcy nie wykazat ich sprzecznosci z ktérymkolwiek z przepisow Pzp.

W zakresie zarzutéw przywotanych w punkcje 1), 2) i 3) uzasadnienia wyroku,
a podniesionych w pkt 2.1, 2.2 i 2.3 petitum odwotania, dotyczgcych naruszenia art. 7 pkt 32)
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez objecie przedmiotem
zamowienia takze obowigzku nabycia ustug HPC oraz chmurowych przez wykonawce
od Zamawiajgcego, naruszenia art. 433 pkt 2) Pzp poprzez przewidzenie w § 7 ust. 10 wzoru
umowy kary umownej z tytutu nienabycia ustug HPC oraz chmurowych przez wykonawce
od Zamawiajgcego oraz naruszenia art. 9 ust. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(,ustawa okik”) w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy okik poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ze przeciwdziata ono uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania bgdz rozwoju konkurencji pomiedzy wykonawcami na etapie Postepowania
w zwigzku z ich uwzglednieniem przez Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze w tym

zakresie zostato umorzone, bez merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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