Sygn. akt: KIO 1697/13
POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, w Warszawie, w dniu 26 lipca 2013 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2013 roku przez Spoétdzielnie Inwalidéw
.Naprzéd” w Krakowie z siedzibg w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakoéw
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie z siedzibg Osiedle Ziotej Jesieni 1, 31-826 Krakow

przy udziale wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Bularnia 5,
31-222 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Spétdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie z siedzibg
w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie z siedzibg w Krakowie

ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1697/13
Uzasadnienie
Zamawiajacy Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. Usfuga
specjalistycznego utrzymania czystoSci.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
18 kwietnia 2013 roku pod pozycjg 2013/S 076-127683.

12 lipca 2013 roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie wykonawcy

przez Spétdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie z siedzibg w Krakowie, ktéry wniost
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu w dniu 4 lipca 2013
roku nieuprawnionej modyfikacji tresci ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia oraz tresci SIWZ
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia przez
podanie wykonawcom, Zze pod pojeciem ,ustuga specjalistycznego sprzatania,
catodobowego utrzymania czystosci” rozumie sie ustugi wykonywane tylko na powierzchni
wewnetrznej Szpitala. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 38 ust 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zmianami; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), przez zmiane SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy taka zmiana byla nieuzasadniona (niezgodna
Zz oswiadczeniem Zamawiajgcego o uznaniu w catosci odwotania z dnia 6 czerwca 2013
roku); art. 136 ust 2 ustawy przez dokonanie czynnosci niezgodnie z zadaniem
Odwotujgcego zawartym w odwotaniu z dnia 6 czerwca 2013 a uznanym w catosci przez
Zamawiajgcego; art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw polegajgce na dokonaniu czynnosci sprzecznej z oswiadczeniem
Zamawiajgcego o0 uznaniu w catosci odwotania z dnia 6 czerwca 2013 roku.

18 lipca 2013 roku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawca

Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — wskazal, ze odwotanie zostato ztozone po terminie.

8 lutego 2013 roku Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 186 ust.2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zmianami; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), ztozyt OdpowiedZz na odwofanie - Zamawiajgcy uznata w catosci zarzuty
odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zamawiajacy pismem z 27 maja 2013 roku w punkcie 8 udzielit odpowiedzi na pytanie
24 (zmienit dotychczasowg odpowiedz) z pisma z 23 maja 2013 roku i podat: Pod pojeciem

ustugi specjalistycznego sprzgtania, catodobowego utrzymania czystoSci zamawiajgcy



rozumie ustugi wykonane na powierzchni wewnetrznej szpitala. W tresci pytania 24
sktadajacy pytanie odnidst sie do Sekgciji 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu.

W pismie z 27 maja 2013 roku Zamawiajacy zmienia przedmiot zamoéwienia przez
rezygnacje z oczyszczania ulic wewnetrznych placéw i terendw zielonych oraz usuwanie
Sniegu i lodu oraz wwdéz odpaddw pochodzacych z oczyszczania ulic wewnetrznych, placéw
i terendw zielonych. Skresleniu podlegajg wszystkie zapisy SIWZ oraz ogtoszenia zwigzane
z tym zakresem przedmiotu zamdwienia.

Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie wniosta odwotanie 6 czerwca 2013 roku
zarzucajac naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy przez zmiane SIWZ w zakresie przedmiotu
zamowienia i warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy nie zaistniaty przestanki
uzasadniajgce tg zmiane, naruszenia art. 12 a ustawy przez modyfikacje przedmiotu
zamoéwienia prowadzacg do radykalnej jego zmiany, naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy przez
podziat zamowienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy przez nierowne traktowania wykonawcéw oraz wniosta o (...) uniewaznienie
czynnosci zmiany przedmiotu zamodwienia i czynnoéci wykreslenia zapisow SIWZ
i ogtoszenia zwigzanych z tym przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i zostato wydane postanowienie
z 25 czerwca 2013 roku o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Pismem z 4 lipca 2013 roku Zamawiajacy, w zwigzku z uwzglednieniem zamowienia
zamawiajgcy przywrdcit do zakresu przedmiotu zamdwienia ustuge oczyszczania ulic
wewnetrznych placow i terenéw zielonych oraz usuwanie sniegu i lodu oraz wwoéz odpadow
pochodzacych z oczyszczania ulic wewnetrznych, placow i terenéw zielonych. Jednoczesnie
Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe odpowiedzi na pytania.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz |zba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.
Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania. Zamawiajacy przestat informacje do Odwotujgcego
dotyczaca wyjasnienia pojecia ustuga specjalistyczna w dniu 27 maja 2013 roku, czego
Odwotujacy nie kwestionowat. W dniu 4 lipca 2013 roku dokonat czynnosci zgodnie
z uwzglednieniem zarzutow odwotania oraz Zamawiajacy jedynie potwierdzit wczesniej
udzielone odpowiedzi. Wskazaé nalezy, ze pytanie dotyczace pojecia ustugi specjalistyczne;j
odwotywato sie do Ogtoszenia o zamdéwieniu Sekgciji 111.2.3, w ktérej to sekcji zamieszczone

sq informacje na temat niezbednych kwalifikacji technicznych, jakimi wykonawcy majg sie
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wykazywaé na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu ztozonym 12 lipca 2013 roku czynnosé
Zamawiajgcego doprecyzowania pojecia ustuga specjalistycznego sprzatania, nie uczynit
tego w odwotaniu z 6 czerwca 2013 roku, i nie podnosit zarzutéw w tym zakresie. Nie moze
zosta¢ uwzgledniona argumentacja Odwotujacego jakoby w ogélnym brzmieniu wnioskéw
odwotania z 6 czerwca 2013 roku nalezato upatrywac odniesienia si¢ do uczynionego przez
Zamawiajacego obecnie zarzutu, w zakresie ktérego Zamawiajacy nie wykonat wnioskow.
Izba wskazuje, ze w odwotaniu z 6 czerwca nie byto ani zarzutu ani wnioskéw dotyczacych
znaczenia pojecia ustugi specjalistyczne poczynionego na potrzeby dokumentéw jakie maja
sktada¢ wykonawcy wraz z ofertami. Obecnie ztozone odwotanie odnoszace sie w swych
zarzutach do nieprawidtowego wykonania czynnosci faktycznie ztozone jest w stosunku
do czynnosci Zamawiajgcego wykonanej 27 maja 2013 roku a jedynie potwierdzonej

w pismie z 4 lipca 2013 roku.

Wobec powyzszego |zba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania -

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:



