Sygn. akt: KIO 1500/14

WYROK

z dnia 7 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2014 r. przez wykonawce MBS Sp.
z o.0. siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

Dostawa systemu rejestracji do studia nagran wraz z montazem i szkoleniem

prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Gérniczo — Hutniczg im. Stanistawa Staszica

w Krakowie

przy udziale wykonawcy Konsbud — Audio Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego tj. MBS Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego MBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1500/14

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy MBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Akademii Gérniczo — Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie (dalej

~Zamawiajacy”’) naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z
pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) polegajace na btednym uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze oferta Spotki MBS Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

b) przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym to Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i dokonania czynnos$ci polegajgcej na ponownej
ocenie ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz
zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 lipca 2014 r. otrzymata
informacje o odrzuceniu jego oferty z powodu niezgodnos$¢ z trescig wymagan zawartych w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia opisanych w pkt. 1, 2 3 tj.:

1. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy zaoferowat konsolete-sterownik w konfiguracji 8-
kanatowej zamiast wymaganej w SIWZ konfiguracji 24-kanatowej. Odwotujgcy
zaoferowat konsolete w konfiguracji 8 ttumikéw (kanatéw) oraz rozszerzenie do 40
kanatéw poprzez dostawki - poz. 7 oferty Odwotujacego (zaoferowany model
konsolety byt zgodny z wymaganym);

2. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy zaoferowat przewdd mikrofonowy 2xXLR 5m nie
spetniajgcy wymagan Zamawiajgcego o impedanciji zyt przynajmniej 39 Ohm/km.
Odwotujacy zaoferowat przewdd o impedancji zyt 37 Ohm/km;

3. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy zaoferowat przewdd mikrofonowy 2xXLR 15m nie
spetniajagcy wymagan Zamawiajacego 0 rezystancji przynajmniej 39 Ohm/km
Odwotujgcy zaoferowat przewodd o rezystancji 37 Ohm/km:;
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4. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujagcy nie uzupemit dokumentow w zakresie
uzupetnienia opiséw technicznych oferowanego sprzetu w zakresie:

e okablowanie gtosnikowe monitoréw gtéwnych;

e przewdd mikrofonowy oznaczony KMO1 i KMO2 pomiedzy amplifikatornig a
gtosnikami surroundowymi;

e przewdd wieloparowy, oznaczony KWO02, 2 skretki CAT5 oznaczone KS05, kabel
zasilajgcy (oznaczony KZ04).

W ocenie Odwotujgcego przedtozyt on Zamawiajgcemu zadane dokumenty w dniu 11 lipca
2014 r. Odwotujacy podkreslit, ze w wezwaniu z dnia 09.07.2014 r. Zamawiajgcy nie zapytat
wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty dla poz. 7 tj. konsolety- sterownika i nie Zgdat
wyjasnienia ilosci kanatéw oferowanego rozwigzania w tym zakresie. Wykonawca zaoferowat
Zamawiajgcemu de facto rozwigzanie lepsze, posiadajgce wiecej kanatéw, niz wymagane

minimum.

W zakresie punktow 2 i 3, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat przewdd
mikrofonowy 2xXLR 5m oraz kabel 2xXLR 15 m o impedancji / rezystancji zyt przynajmniej
39 Ohm. Wykonawca zaoferowat przewdd o rezystancji nizszej 37 Ohm co jest podyktowane
wyzszg jakoscig przewodu i niniejszym spadkiem napiecia. W ocenie Odwotujgcego
zaoferowane kable mikrofonowe nie tylko byt réwnowazny ale wrecz lepszy od
wyspecyfikowanego.

Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta spetniata w catosci wymagania SIWZ oraz przedtozyt

wszystkie niezbedne dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialtu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) oraz ogtoszenie o zamdéwieniu
nr 132153 - 2014 z dnia 18 czerwca 2014 r. (dalej ,Ogltoszenie o zamowieniu”) na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte
Odwotujgcego na okoliczno$¢ ustalenia jej tresci; (iii) protokét z postepowania
przetargowego z dnia 18 lipca 2014 r. na okolicznos$¢ ustalenia przebiegu postepowania; (iv)
wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 9 lipca 2014 r. do
uzupetnienia brakow w ofercie oraz odpowiedz Odwotujgcego z dnia 10 lipca 2014 r. na

okolicznos¢ ustalenia tresci wezwania oraz dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego; (V)



instrukcje techniczng dla urzgdzenia Avid D-Command na okolicznos¢ ustalenia parametréw
technicznych urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego w ofercie.

Na podstawie powyzszych dokumentow lIzba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Dostawa systemu rejestracji do studia nagran wraz z montazem i szkoleniem (dowdd:

Ogtoszenie o zamowieniu).

Zgodnie z pkt 3.1. — 1.1 opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ, Zamawiajacy wymagat
okablowania gtosnikowego monitorow gtéwnych o przekroju przewodnika nie mniejszym niz:
e 2x6 mm?2 do gto$nikéw niskotonowych;
e 2x4 mm?2 do gto$nikow Sredniotonowych;

e 2x4 mm?2do gtosnika wysokotonowego.

Zgodnie z pkt 3.1 — 10.1 opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby
przewdd mikrofonowy oznaczony KMO1 i KM02 pomiedzy Amplifikatornia a gto$nikami
surroundowymi (SL i SR) spetniaty nastepujace parametry techniczne:

e Przekroj przewodnika minimum 0,5mm?
e Wigzka minimum 28x0,15 mm

e Przewody mikrofonowe zakonczy¢ ztgczami XLR meskimi.

Zgodnie z pkt 3.1 — 10.4 opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ, Zamawiajacy wymagat
przewodu wieloparowego oznaczonego KWO02, tgczacy przytgcze sScienne Studio S1-1 z
przytgczem nasciennym S1-2. Wraz z przewodem parowym przeprowadzi¢ 2 skretki CAT5
oznaczone KS05 oraz kabel zasilajgcy OWY 3x1,5 mm kw (oznaczony KZ04) tgczacy
Amplifikatornie z przytaczem nasciennym Studia S1-2 (dowdd: SIWZ)

W pkt 2.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wymaga konsolety — sterownika w konfiguracji 24
— kanatowej, dedykowanej do systemu rejestracji o minimalnych parametrach technicznych:
m.in. minimum 24 kanaty, wymiary nie wieksze niz: 1450 mm (szerokos¢), 750 mm
(gtebokos¢), 260 mm (wysokosé) (dowod: SIWZ)

Zgodnie z pkt 6.1 i 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przekrdj przewodu mikrofonowego
wynosit 0,5 mm?2 (dowdd: SIWZ).



W dniu 26 czerwca 2014 r. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2014 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw w ofercie,
w tym do przedtozenia ttumaczenia dokumentoéw zatgczonych w jezyku angielskim w ofercie,
0 uzupetnienie opiséw technicznych dla pkt 3.1 — 1.1, 3.1. — 10.1 oraz 3.1 — 10.4 opisu

przedmiotu zaméwienia w SIWZ.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. Odwotujgcy przedtozyt dokumenty, ktére w jego ocenie

czynity zados$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 24 lipca 2014 r. przez Zamawiajacego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Konsbud — Audio Sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy”’). Wobec dokonania zgtoszenia w formie
pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia
stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez

opozyciji.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo,
co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp oferta
Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza. Odwotujgcy moze réwniez poniesc
szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci realizacii

zamowienia.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodng z tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
mozliwo$ci poprawienia omyitki w tresci oferty polegajgcej na niezgodnos$ci tresci oferty z

trescig specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w



tresci oferty.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego poprzez niezasadnie odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra byta zgodna z
trescig SIWZ. Odwotujacy twierdzit wiec, ze ztozyt oferte, ktdéra odpowiadata wymaganiom
okreslonym w SIWZ.

Powyzszy zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie z uwagi na nastepujgce okolicznosci.

W pierwsze kolejnosci Izba zauwaza, ze Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych, ze
oferowany przez niego produkt spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w sposob jasny i precyzyjny wskazat na braki poprzez odestanie do kontentych
wymagan w SIWZ. W ocenie Izby, w zakresie braku dotyczgcego opiséw technicznych
oferowanego sprzetu: okablowanie gto$nikow monitoréw gtéwnych (3.1 — 1.1) oraz przewdd
mikrofonowy oznaczony KM01 i KM02 pomiedzy Amplifikatornig a gtosnikiem surroundowym
(3.1 — 10.1) Odwotujacy nie przedtozyt wymaganych opiséw technicznych ani w tresci oferty
ani w tresci wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajacego. Co wiecej, podczas
rozprawy Odwotujgcy miat duze problemu z odnalezieniem odpowiednich zapiséw w tresci
oferty. Odwotujgcy finalnie wskazat, ze wymagania Zamawiajgcego sg spetnione w
nastepujacy sposéb:

1.) Punkt: 3.1 — 1.1 — Odwotujgcy wskazat, ze wymog ten zostat spetnione poprzez
przedtozenie opisu technicznego zawartego w pkt 41 tabeli gtdwna specyfikacja
techniczno — cenowa ztozonej Zamawiajacemu w dniu 10 lipca 2014 r. Jednakze,
przywotany przez Odwotujacy w pkt 41 w zaden spos6b nie odzwierciedla wymagan
Zamawiajgcego, ktdéry wymagat w sposob jasny i klarowny okablowania gtosnikowego
monitoréw gtéwnych o przekroju przewodnika nie mniejszym niz: (i) 2x6 mm? do
gto$nikéw niskotonowych; 2x4 mm?2 do gtosnikow $redniotonowych; 2x4 mm?2 do
gtosnika wysokotonowego. Odwotujgcy zaoferowat za$ cztery przewody (nie za$

szes¢ jak wymagat Zamawiajgcy) o przekroju 4 mm?2, nie zas 6 mm?2,

2.) Punkt 3.1 — 10.1 - Odwotujgcy wskazat, ze wymog ten zostat spetnione poprzez
przedtozenie opisu technicznego zawartego w pkt 40, 45, 47, 48 tabeli gtéwna
specyfikacja techniczno — cenowa ztozonej Zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2014 r.
Jednakze jak stusznie wskazat Przystepujgcy, Zamawiajgcy okreslit wymagania co do
$rednicy przewodu kabla KM01 oraz KM02 na 0,5 mm?2 zas Odwotujacy w
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przywotanych przez siebie punktach zaoferowat kabel o $rednicy przewodu 0,22
mm?, co nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ;

3.) Punkt 3.1 — 10.4 - Odwotujgcy wskazat, ze wymdg ten zostat spetnione poprzez
przedtozenie opisu technicznego zawartego w pkt 43, 44 oraz 50 tabeli gtéwna
specyfikacja techniczno — cenowa ztozonej Zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2014 r.
Na podstawie powyzszych punktéw, Izba ustalita, ze Odwotujgcy zaoferowat w pkt 43
dwie skretki CAT5, w pkt 44 Kabel OWY 3x1,5 mm, zas w pkt 50 Kabel Wieloparowy
Mikrofonowy, co w ocenie Izby spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze przywotane przez Odwotujgcego punkty dotyczaca
innych elementéw wymaganych w SIWZ, nie wskazat réwniez na zadne inne

konkretne punkty w tabeli Odwotujgcego.

W ocenie lIzby, braki w ofercie Odwotujgcego w zakresie pkt 3.1 — 1.1 oraz 3.1 — 10.1
zobowigzywaly Zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajagcy w sposéb wiasciwy przed odrzuceniem oferty wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcych opiséw technicznych, jednakze Odwotujgcego w zakresie pkt 3.1 —
1.1. oraz 3.1 — 10.1 wymaganego opisu nie przedstawit.

Odwotujgcy argumentowat, ze zaoferowat Zamawiajgcemu produkt lepszy, o bardziej
nowoczesnych i funkcjonalnych rozwigzaniach, ktéry spetnia minimum okreslone przez

Zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego Izba uznata za niezasadne.

Odwotujgcy w odwotaniu i podczas rozprawy starat sie wykaza¢ wyzszos¢ zaproponowanych
parametréw technicznych oferowanego okablowania, nad rozwigzaniem jakiego wymagat
Zamawiajgcy w SIWZ. Odwotujacy pomingt zupetnie fakt, ze w tym zakresie Zamawiajacy
postawit wymédg zaoferowania okablowania spetniajgcego konkretne parametry opisane w
SIWZ, a nie kazdego innego, ktéry zapewniat by ewentualnie réwnowaznosc¢ lub
subiektywnie lepsze rozwigzania pod wzgledem funkcjonalnym. Dokonujac ww. zmian w
ofercie w stosunku do wymagan SIWZ Odwotujgcy pomingt stanowcze ustalenia
Zamawiajgcego o koniecznosci zaoferowania wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymogami wskazanymi w opisie przedmiotu zaméwienia w SIWZ. Dokonujgc bowiem
bezzasadnie wybiérczych zmian w wymaganiach okreslonych przez Zamawiajgcego,
Odwotujgce pominagt konsekwencje jakie mogg wynika¢ z tych dziatan, a mianowicie, iz
moga one mie¢ negatywne skutki na realizacje catego zamdwienia chociazby poprzez brak
nalezytej wspétpracy zaoferowanego okablowania z innymi elementami systemu nagran.

Zmieniajgc parametry wymagane przez Zamawiajgcego, Odwotujagcy probuje przerzuci¢ to



ryzyko na Zamawiajgcego argumentujgc, iz oferuje produkt lepszy. Jednakze to co w
subiektywnej opinii Odwotujgcego moze by¢ uznane za produkt lepszy, takim produktem nie
musi by¢ w konkretnych okolicznosciach w jakich bedzie on montowany i uzytkowany. Jak
wskazat sam Zamawiajgcy, podanie opiséw technicznych okablowania ma znaczenie dla
jakosci instalacji, a takze ma wptyw na parametry techniczne podpietych urzadzen, a w
efekcie na koncowy rezultat instalacji elektroakustyczne;.

Co do wymagania okreslonego w pkt 6.1 oraz 6.2 opisu przedmiotu zamdwienia w SIWZ tj.
impedancja zyt przynajmniej 37 Ohm/km, w ocenie lzby rowniez w tym zakresie oferta
Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy okreslit w sposéb jasny i precyzyjny, ze wymaga impedancji zyt przynajmniej
37 Ohm czyli rownej lub wiekszej wskazanej jednostce. Odwotujgcego zaoferowat przewdd o
impedancji 37 Ohm co, w jego ocenie, byto podyktowane wyzszg jakoscig przewodu i
mniejszym spadkiem napiecia. Argument Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. To
Zamawiajacy okreslit w SWIZ czego wymaga i jakie rozwigzania beda dla niego najbardziej
wtasciwe. Proba obchodzenia wymagan wskazanych w SIWZ poprzez gotostowng
argumentacje, ze inne rozwigzanie jest lepsze i wydajniejsze nie stanowi uzasadnienia do
uznania zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Izba znata
zatem, ze Odwotujacy nie spetnit wymagania w zakresie zaoferowania zyt o impedancji

przynajmniej 37 Ohm.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego konsolety, Odwotujacy w pkt 7 szczegdbtowej
specyfikacji techniczno — cenowej z dnia 10 lipca 2014 r. oswiadczyt, iz oferuje ,Konsolete
Sterownik AVID D-Command 8 czutych na dotyk zmotoryzowanych ttumikow. Rozszerzenie
do 40 tlumikédw poprzez dostawke”. Jak wskazat Zamawiajacy, oceniajac oferte
Odwotujgcego uznat on, ze zaoferowat on konsolete, ktéra posiada 8 tlumikdéw, a
dotgczonego opisu wynikato wytgcznie, ze istnieje mozliwos¢ rozszerzenia do 40 ttumikéw.
Wskazat réwniez, ze obowigzek wyjasnien wystepuje w przypadku niejasnosci w tresci
oferty, a w przypadku oferty Odwotujgcego takich niejasnosci nie miat. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze nawet gdyby przyja¢, ze Odwotujgcy zaoferowat konsolete w wersji 40 —
kanatowej to nie spetniataby ona wymagan okreslonych w pkt 2.4 SIWZ, czyli okreslonych
wymiaréw. Podkreslit, ze projekt nie przewiduje miejsca na konsolete inng niz o wymiarach
wskazanych w SIWZ. Odwotujgcy argumentowat za$, ze zaoferowat Zamawiajacemu
dodatkowy modut do konsoli, ktéry ma w swoim magazynie, w ramach dobrej wspétpracy i to
do decyzji Zamawiajgcego pozostawit czy bedzie z niego korzystat czy nie.



lzba po dokonaniu analizy wymagan SIWZ oraz stanowisk stron, przychyla sie do
stanowiska Zamawiajgcego. Wymagania co do konsolety zostaty sprecyzowane w pkt 2.4
SIWZ. Konsolete musiata posiada¢ minimum 24 kanaty i spetnia¢ okreslone wymiary.
Oswiadczenie Odwotujgcego ztozone w pkt 7 szczegbtowej specyfikacji techniczno —
cenowej winno by¢ interpretowane przez Zamawiajgcego w sposéb literalny. Opierajagc sie
wiec na literalnej wyktadni oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego, lzba stoi na
stanowisku, ze zaoferowat on konsolete posiadajacg 40 kanatéw czyli spetniajgce minimum
okreslone przez Zamawiajacego w pkt 2.4 SIWZ. Jednakze zaoferowana przez
Odwotujgcego konsoleta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego co do jej wymiaréw. Izba w
tym zakresie uznata za wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego poparte dowodem
przedtozonym przez Przystepujacego w postaci informacji o parametrach technicznych i
wymiarach konsolet AVID D-Command, z kt6érych wynika, ze nie jest mozliwe spetnienia
wymagan co do rozmiaréw konsolety okreslonych w SIWZ w przypadku zaoferowania
konsolety AVID D-Command z 40 kanatami. W konsekwencji, Izba uznata, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego jest niezgodna z tre$cig wymagan okreslonych w SIWZ.

Izba uznata, ze niezasadna byta podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego wskazana w
piSmie z dnia 18 lipca 2014 r. w pkt 1. W tym zakresie, Izba przychylita sie do argumentaciji
Odwotujgcego, ze zgodnie z pkt 7 SIWZ — ,Dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane
dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom oraz inne dokumenty”, w pkt 7.1, ppkt 3,
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw podania opisu oferowanego sprzetu wraz z jego
faktycznymi parametrami technicznymi w taki sposob, aby Zamawiajgcy byt w stanie
stwierdzi¢ czy oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy nie
okreslit wiec szczeg6towo jakich dokumentéow bedzie wymagat. Odwotujgcy w ofercie
przedstawit szczeg6towg specyfikacje techniczno - cenowa, w ktorej zostaty umieszczone
informacje odnosnie producenta typu i modelu oferowanego urzgdzenia wraz ze wskazaniem
osigganych parametréw technicznych, co w ocenie Izby spetnia wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego.

Podsumowujac, wskazane powyzej niezgodnosci w tresci oferty Odwotujgcego uzasadniaty
decyzje Zamawiajgcego o jej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 lzba stwierdza, iz brak potwierdzenia sie

zasadnosci podniesionych zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nie potwierdzit naruszenia zasady Pzp wyrazonej w art. 7 ust.1ustawy Pzp.
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Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisbw ustawy Prawo
zamdwien publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiinirirreneas
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