Sygn. akt: KIO 224/22
WYROK
z dnia 11 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Aleksandra Kot

Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 stycznia 2022 roku przez odwotujgcego ZDI spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zamosciu w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Painstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, przy udziale wykonawcy MGGP spétki
akcyjnej z siedzibg w Tarnowie, zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwolawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 2 880 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset osiemdziesigt ztotych, zero groszy), stanowigca

koszt poniesiony przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t



Sygn. akt: KIO 224/22
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na
rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o wudzielnie zamdwienia publicznego na ,Pelienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzenie Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi
ekspresowej S19 Biatystok — Lubartéw, Kock (poczatek obwodnicy) — Lubartow w. ,Lubartow
Poinoc” z podziatem na dwie czesci””, czesé 1, nr zamoéwienia O.LU.D-3.2410.3.2021.ap.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 20 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 204-533477.

Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), {j. z dnia
18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca ZDI spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zamosciu (dalej: ,Odwotujgcy”) 27 stycznia 2022 roku ztozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce MGGP spotke akcyjng z siedzibg w Tarnowie (dalej jako:
,MGGP”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MGGP,
mimo iz ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie
ceny, a w konsekwencji cena podana przez MGGP jest ceng razgco niska,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

MGGP S.A., mimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MGGP jako najkorzystniejszej,
2) ponowne badanie i ocene oferty,

3) wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode. Zdaniem Odwotujgcego gdyby Zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to odrzucitby oferte wykonawcy MGGP, dokonatby
wyboru oferty Odwotujgcego, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia

przez Odwotujgcego.

Ad zarzutu 1.

Odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamodwienia zawarty zostat w Tomie Il
stanowigcym zatgcznik do SWZ. Zgodnie z pkt 2.1. opisu przedmiotu zamowienia dla cz. 1,
Zamawiajacy wymagat, by Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewnit
Personel niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu zaméwienia. W celu realizacji
zamowienia Konsultant zapewni¢ miat m. in. odpowiedni Personel pomocniczy - dla okresu
projektowania oraz okresu wykonywania robot budowlanych min. 2 osoby, niezbedne w
czasie realizacji ustugi; dla okresu przegladow i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne
osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi), niezbedne do witasciwego wykonania
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze MGGP w pozycji 1.6 formularza cenowego — ,Personel
pomocniczy”, wskazat, ze miesieczny koszt zatrudnienia Personelu pomocniczego wycenia
na kwote 4400 zt netto. Nastepnie Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy 2 grudnia 2021 r.
zwrocit sie do wykonawcy o ztozenie kalkulacji, wyjasnien oraz dowoddw, na potwierdzenie,
ze za ceny jednostkowe zaoferowane w Formularzu Cenowym poz. 1.6, Wykonawca jest w
stanie zapewni¢ 2 osoby w petnym wymiarze czasu pracy, stanowigce personel biurowy oraz
personel pomocniczy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat do
ztozenia wyjasnien w zakresie obliczenia ceny pozycji nr 1.6 formularza cenowego -
,,Personel pomocniczy”, a w szczegolnosci czy przyjeta stawka wynagrodzenia zapewnia
uzyskanie minimalnego wynagrodzenia pracownikow w zwigzku z wejSciem w zycie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego Wynagrodzenia za prace oraz Wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690) wraz z zachowaniem obowigzujgcych przepisow Prawa pracy.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze dodatkowo Zamawiajacy wezwat MGGP do
przedstawienia w jaki sposéb zostata skalkulowana cena jednostkowa poz. 1.6 Formularza
Cenowego - ,,Personel pomocniczy" uwzgledniajgc wymagania SIWZ, tj. rozbicie ceny
jednostkowej na poszczegdline sktadniki, tj.:

- koszty minimalnego Wynagrodzenia za prace w 2022 r.,

- koszty pracodawcy: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe,

ubezpieczenie wypadkowe, Funduszu Pracy, FGSP,



- koszty zastepstwa na czas urlopu,

- koszty zastepstwa w czasie choroby, koszty obowigzkowych badan lekarskich,

- koszty obowigzkowych szkolen (np. BHP),

- inne koszty Wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (np. skladka PFRON).

Odwotujgcy wskazat, ze 13 grudnia 2021 r. MGGP zilozyto odpowiedz na powyzsze
wezwanie. Odwotujgcy w tresci odwotania zacytowat te wyjasnienia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy przyjat gotostowne, nieskonkretyzowane i
przede wszystkim nieudowodnione wyjasnienia wykonawcy MGGP, a nastepnie uznat jego
oferte jako najkorzystniejszg w cz. 1 zamédwienia, o czym poinformowat Odwotujgcego w
dniu 17 stycznia 2022 r. Tymczasem udostepniona przez Zamawiajgcego tres¢ wyjasnien
ceny, ztozonych w dniu 13 grudnia 2021 r., pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca MGGP
nie sprostat obowigzkowi obalenia domniemania o niedoszacowaniu ceny oferty. Ztozone
wyjasnienia sg nieprawidtowe i potwierdzajg razgce zanizenie ceny ofertowej przez MGGP.
Jak podkreslit Odwotujgcy, MGGP nie udowodnit, ze przystuguje mu dofinansowanie z
PFRON na pracownikow wyznaczonych do Personelu pomocniczego ani tez, ze poziom tego
dofinansowania wynosi ok. 2 237 zt. Wykonawca MGGP S.A. przedfozyt jako zatgcznik do
wyjasnien Deklaracje miesiecznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, z ktérego wynika, ze zatrudnia osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu
umiarkowanym oraz lekkim. Nastepnie, w wyjasnieniach wykonawca MGGP S. A. wskazat,
ze w przypadku przedmiotowego zamoéwienia przyjat, ze na stanowisku Personelu
pomocniczego zatrudni osoby niepetnosprawne, co daje mozliwos¢ istotnego obnizenia
kosztéw zatrudnienia oraz, ze ,Na dzien sktadania oferty MGGP S.A. przystugiwato prawo
obnizenia sktadki na PFRON na poziomie ok. 2 237 zt na jednego zatrudnionego
niepetnosprawnego pracownika, co powoduje obnizenie rzeczywistego kosztu zatrudnienia
osoby na stanowisko Personelu Biurowego do wysokosci 1 434,61 zt.”. Z przedstawionych
wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze zatrudnienie Personelu pomocniczego ma wigzac
sie z otrzymaniem dofinansowania PFRON.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia w tym zakresie sg niewiarygodne, po pierwsze
dlatego ze nie podano konkretnych oséb wyznaczonych jako Personel pomocniczy poprzez
wymienienie ich z imienia i nazwiska, co jest oczywiste w takim stanie faktycznym. Po
drugie, przy konkretnych osobach powinna pojawi¢ sie informacja o stopniu
niepetnosprawnosci, aby moc w ogole da¢ szanse Zamawiajgcemu na weryfikacje poziomu
dofinansowania z PEFRON, na ktéry powotuje sie MGGP.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ktory powotuje sie na tak istotng okolicznosé jak
otrzymanie dofinansowania, powinien wobec konkretnego wezwania Zamawiajgcego, ww.
elementarne okolicznos¢ wykazac¢ w odniesieniu do kazdej osoby wyznaczonej do Personelu

pomocniczego. Jak wskazat Odwotujgcy, MGGP w Zzaden sposéb nie udowodnit, ze
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przystuguje mu dofinansowanie z PFRON na pracownikow wyznaczonych do Personelu
pomocniczego ani tez, ze poziom tego dofinansowania wynosi ok. 2 237 zi. Wykonawca
MGGP nie doprecyzowal, jaki stopien niepetnosprawnosci majg osoby przeznaczone do
realizacji ww. zadan. Tymczasem informacja ta jest kluczowa dla ustalenia poziomu
dofinansowania jaki mozna uzyska¢ z PFRON.

Odwotujgcy wskazat na tre$¢ art. 26a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 2021 r. poz. 573
z pozn. zm., dalej ,ustawa o rehabilitacji’). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z przekazanej
Zamawiajgcemu deklaracji miesiecznych wptat na PFRON wynika, ze MGGP zatrudnia
osoby o umiarkowanym oraz lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach nie wskazat, osoby o jakim stopniu niepetnosprawnosci zostang skierowane
do Personelu pomocniczego, a jednoczesnie w sposob zdecydowany okreslit, ze stopien
dofinansowania z PFRON na te osoby wynosi ok. 2 237 zi. Tymczasem, jak wynika z
przywotanych wyzej regulacji ustawy o rehabilitacji, w okolicznosciach tej sprawy wykonawca
MGGP, wytacznie hipotetycznie, mégtby otrzymac dofinansowanie z PFRON w wysokosci
1200 zt w przypadku osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci lub 450 zt w
przypadku osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci. Deklaracja wykonawcy MGGP co
do poziomu dofinansowania z PFRON pozostaje w oczywistej sprzecznosci z regulacjami z
ustawy o rehabilitacji. Wykonawca MGGP w Zzaden sposéb nie wyjasnit z czego wynika
podana przez niego kwota dofinansowania z PFRON w wysokosci 2 237 zt ani tez nie
udowodnit takiego wiasnie poziomu dofinansowania na kazdego pracownika wyznaczonego
do Personelu pomocniczego.

Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze MGGP nie udowodnit, ze bedzie dysponowat
osobami, na ktore przystuguje dofinansowanie z PFRON, przez caly okres realizacji
zamowienia. Jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca MGGP S.A. wskazuije,
ze stopien dofinansowania z PFRON wynosi 2 237 zt na jednego pracownika i na tej
podstawie przekonuje, ze zaoferowana przez niego cena za Personel pomocniczy jest
realna, nie zanizona. Tymczasem wykonawca MGGP S.A. nie udowodnit réwniez i tego, czy
nie zachodzg wobec o0séb niepetnosprawnych jakie zamierza wyznaczy¢ do Personelu
pomocniczego przestanki wytgczajgce dofinansowanie (art. 26 ust. 1al ustawy o
rehabilitacji) ani tez aby ziscity sie okolicznosci uzasadniajgce dodatkowe dofinansowanie
(art. 26 ust. 1b ustawy o rehabilitacji). Wskazaé nalezy, ze ustawa o rehabilitacji uzaleznia
doptaty od szeregu okolicznosci, jak np. miesieczne dofinansowanie nie przystuguje do
wynagrodzenia pracownika w czesci finansowanej ze srodkéw publicznych. Wykonawca w
zaden sposéb nie wykazat, ze przywotane w wyjasnieniach dofinansowanie z PFRON mu
rzeczywiscie przystuguje ani tez, ze przystuguje w wysokoséci 2 237 zt. Odwotujgcy wyjasnit,

ze Okolicznosé, ze poziom dofinansowania z PFRON zalezy od stopnia niepetnosprawnosci,
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oraz, ze moze wynosi¢ maksymalnie 1200 zt w przypadku oséb o $rednim stopniu
niepetnosprawnosci (a wiec nie 2 237 zt) Zamawiajgcy moégt bez trudu ustali¢ chociazby na
stronie internetowej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

https://www.pfron.org.pl/pracodawcy/dofinansowanie-wynagrodzen/. Odwotujgcy ponadto

argumentowat, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia réowniez i tego, ze zaswiadczenia o
przyznaniu danej osobie okreslonego stopnia niepetnosprawnosci niejednokrotnie sa
czasowe. Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, ze dla osd6b wyznaczonych do
Personelu pomocniczego bedzie otrzymywat doptaty z PFRON przez caty okres realizacji
kontraktu na wskazanym w wyjasnieniach poziomie. Informacja ta jest konieczna, aby
Zamawiajacy byt w stanie dokonac rzetelnej oceny wyjasnien wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro MGGP powotat sie na wykorzystanie przy realizaciji
zamowienia mozliwosci pracy osob niepetnosprawnych, dla ktérych wliczono dofinansowanie
z PFRON, to nalezato poszerzy¢ wyjasnienia o informacje jak wykonawca zamierza spetnié
wymagania, jakie obcigzajg podmiot =zatrudniajgcy takie osoby, a kitdére wynikajg
bezposrednio z przepisébw ustawy o rehabilitacji i ile go to bedzie kosztowato. Jak juz
wskazano wykonawca MGGP S.A. nie tylko nie wskazat jaki stopien niepetnosprawnosci
majg osoby przeznaczone do Personelu pomocniczego, ale tez kosztéw dostosowania
sposobu realizacji zaméwienia przy pomocy takich oséb. Z zatgczonych do wyjasnien razgco
niskiej ceny deklaracji wynika przeciez jedynie blankietowo, ze ww. wykonawca zatrudnia
osoby z umiarkowanym i lekkim stopniem niepetnosprawnosci. W ocenie Odwotujgcego
MGGP powinien uwzgledni¢ w kalkulacji réwniez ograniczenia co do czasu pracy 0sob z
niepetnosprawnoscig, Odwotujgcy wskazat tres¢ art., 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.
Zdaniem Odwotujgcego w konsekwencji, skoro osoba wskazana przez MGGP mogta
posiadac¢ umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a Zamawiajgcy wyraznie zdefiniowat, ze
osoba ta ma pracowaé¢ w petnym wymiarze czasu pracy, to biorgc pod uwage powotany
powyzej przepis, wykonawca MGGP S.A. powinien przewidzie¢, iz bedzie zobowigzany
oddelegowac¢ do pracy wiekszg ilos¢ osdb niz minimum wymagane w tresci SIWZ - tzn.
zatrudni¢ wigkszg ilos¢ pracownikéw, aby pracowali zmianowo tgcznie 8 godzin dziennie.
Odwotujgcy zauwazyt, ze z tresci wyjasnien nie wynika, ze MGGP S.A. przewidziatlo ww.
sytuacje. - przeciwnie, w odniesieniu do personelu z poz. 1.6 Formularza Cenowego MGGP
skalkulowato minimalng ilo§¢ oséb wskazang przez Zamawiajgcego (dwie osoby). Powyzsze
czyni kalkulacje MGGP na poziomie miesiecznym 4400 zt netto za 2 osoby w petnym
wymiarze czasu pracy, nierealng, a w konsekwencji zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 16 ustawy o rehabilitacji na wniosek osoby
zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego
braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode osoba ze znacznym

stopniem niepetnosprawnosci moze wykonywac¢ prace w systemie 8-godzinnym, jednak
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wykonawca MGGP S.A. nie przedstawit w tresci wyjasnien ww. okolicznosci. Ponadto,
zgodnie z ust. 16 ust. 2 ww. ustawy o rehabilitacji, koszty przeprowadzenia takich badan
ponosi pracodawca, co rowniez nie zostato wskazane w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu. Zatrudnienie osoby niepeinosprawnej moze wigza¢ sie roéwniez z
wydituzonym okresem urlopowym, stosownie do tresci art. 19 ust. 1-3 ustawy o rehabilitaciji.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy o
rehabilitacji, osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ma prawo do
zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia: - w wymiarze do 21 dni
roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz w roku oraz
w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegdéw leczniczych lub usprawniajgcych, a
takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te
nie mogg by¢ wykonane poza godzinami pracy. Wykonawca MGGP natomiast okres
absencji wylicza jak dla osoby bez orzeczenia niepetnosprawnosci. Bez watpienia
zatrudnianie 0so6b niepetnosprawnych, jako czynnik obnizajgcy koszty, nie powinno byé¢
uznane za wiarygodne. W zakresie dofinansowania do kosztéw wynagrodzenia pracownikow
niepetnosprawnych, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze to nie jest przychod stanowigcy dochéd,
lecz przychdod niwelujgey znacznie wieksze koszty zatrudnienia tych pracownikow.

Zdaniem Odwotujgcego zatrudnienie osob niepetnosprawnych wymaga réwniez w
wielu przypadkach dostosowania miejsca pracy do potrzeb takich oséb. Pracodawca jest w
takim przypadku obowigzany zapewni¢ niezbedne, racjonalne usprawnienia w miejscu
wykonywania pracy. Z tresci wyjasnien nie wynika, ze wykonawca MGGP przewidziat ww.
okolicznosci i koszty z tym zwigzane, co dodatkowo czyni zlozone wyjasnienia
niewiarygodnymi. Wykonawca MGGP nawet nie prébowat wskazac¢ takich kosztéw, ktére w
rzeczywistosci przeciez musi poniesc.

Odwotujgcy wskazat, ze MGGP wskazuje, ze kwota dofinansowania z PFRON na
jednego pracownika wynosi ok. 2 327 zt liczone na dzien sporzgdzania oferty. Tymczasem
wykonawca powinien oszacowa¢ ww. koszt na caly okres realizacji zaméwienia, a nie
wytgcznie na dzien sporzadzania oferty — tj. wykonawca musi wkalkulowa¢ ryzyko, ze
poziom dofinansowania z PEFRON moze si¢ zmieni¢ na przestrzeni czasu (np. z uwagi np.
na czasowe zaswiadczenia o przyznaniu okreslonego stopnia niepetnosprawnosci). Opisane
okolicznosci uzasadniajgce realnos$¢ danego kosztu powinna by¢ aktualna na czas sktadania
wyjasnien, nie na czas sporzgdzania oferty.

Fakt, jaki wynika z przedtozonej przez wykonawce MGGP deklaracji skladek na
PFRON, tj. ze zatrudnia on 7 os6b o stopniu niepetnosprawnoséci umiarkowanym lub lekkim,
w zaden sposob nie udowadnia, ze osoby te zostang skierowane do Personelu
pomocniczego tego zadania. Wykonawca MGGP realizuje tez inne kontrakty niz

przedmiotowy, do ktérych mogt juz zaangazowac¢ wskazane w deklaracji 7 oséb. Nadto w
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wyjasnieniach razgco niskiej ceny w zakresie czesci 2 sg tozsame do tych, jakie wykonawca
MGGP ztozyt w zakresie czesci 1 zamoéwienie, co oznacza, ze ww. wykonawca niemal
wszystkie zatrudnione przez siebie osoby niepetnosprawne (6 z 7) zaangazowatby wytgcznie
na cele przedmiotowego zaméwienia (2 osoby do Personelu pomocniczego i jedna do
Personelu biurowego w czesci 1 zamdéwienia, 2 osoby do Personelu pomocniczego, jedna do
Personelu biurowego w czesci 2 zamowienia).

Tymczasem na podstawie przediozonej Zamawiajgcemu deklaracji sktadek do
PFRON w zaden sposob nie mozna wywnioskowaé, ze do tego konkretnego zamowienia
zostang skierowane osoby z niepetnosprawnoscia, nie znamy stopnia niepetnosprawnosci
ani poziomu dofinansowania PFRON dla konkretnych 2 os6b wytonionych do Personelu
pomocniczego. Jedyne co mozna na podstawie deklaracji stwierdzi¢ to to, ze wykonawca
MGGP zatrudnia 7 oséb z niepetnosprawnoscig w stopniu lekkim oraz umiarkowanym —
niemniej nie sposdb tego faktu przetozy¢ na sposéb realizacji zamowienia bedacego
przedmiotem tego konkrethego postepowania ani na rzeczywisty koszt Personelu
pomocniczego. Takze i powyzsza okolicznos¢ wskazuje, ze wykonawca MGGP nie
udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, a koszt zatrudnienia
Personelu pomocniczego oraz Personelu biurowego realny.

Odwotujgcy wskazat, Zze pomimo wezwania Zamawiajgcego do wskazania
szczegotowej kalkulacji poz. 1.6 formularza ofertowego - ,Personel pomocniczy” z
uwzglednieniem konkretnie wymienionych kosztow, wykonawca MGGP S.A. nie uwzglednit
w przestanej w wyjasnieniach tabeli:

- koszty zastepstwa na czas urlopu,

- koszty zastepstwa w czasie choroby, koszty obowigzkowych badan lekarskich,

- koszty obowigzkowych szkolen (np. BHP),

- innych kosztow.

Wykonawca wskazuje jedynie, ze koszty te stanowig $rednio 15% wynagrodzenia
brutto. Powyzsze wyjasnienia w zaden sposéb nie czynig zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego
do szczegotowego wskazania wszystkich kosztéw. Nie do zaakceptowania jest wskazanie,
ze ww. koszty stanowig $rednio 15% wynagrodzenia brutto, podczas gdy Zamawiajgcy
wzywat do przedstawienia szczegotowej kalkulacji wszystkich kosztéw. Wykonawca z
pewno$cig mogt wskazaé wprost jaki jest koszt szkolenia BHP, odpisu na ZFS, szkolen
branzowych, dofinansowania do opieki medycznej czy karty sportowej, a juz na pewno
powinien szczegbétowo opisaé koszty zastepstwa pracownika, z uwzglednieniem wszystkich
dodatkowych dni wolnych jakie przystuguja osobom 2z okreslonym stopniem
niepetnosprawnosci, o czym byta mowa powyzej. Odnoszgc sie do wyjasnien MGGP
dotyczgcych prognozy na ,zastepstwo w trakcie absencji pracownika z powodu choroby

(Srednio 12 dni chorobowych/opieki w roku, czyli 1 dzieA/miesigc) oraz urlopu
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wypoczynkowego, opieki nad zdrowym dzieckiem ($rednio 2,33 miesiecznie)”, Odwotujgcy
wskazat, ze jego zdaniem powyzsze obliczenia zupetnie nie uwzgledniajg szczegolnych
regulacji  prawnych  dotyczgcych  dni  wolnych  przystugujgcych  osobom  z
niepetnosprawnoscia, {j:

- skréconego czasu pracy — osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, -
dodatkowych do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym — osoby
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, - dodatkowe dni wolne w celu wykonania
badan specjalistycznych.

Jezeli wykonawca zamierzat wyznaczy¢ do Personelu pomocniczego osoby o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, to winien uwzgledni¢ powyzsze ograniczenia
czasowe. Jezeli zamierzat wyznaczy¢ osoby o lekkim stopniu niepetnosprawnosci —
dofinansowanie na takie osoby z PFRON wynosi 450 zt, a nie 2 237 zl, jak deklarowat
wykonawca.

Odwotujgcy wskazat na wymaganie SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat w
opisie przedmiotu zaméwienia: ,Konsultant powinien tak zorganizowaé prace Personelu
Konsultanta oraz Personelu biurowego i pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy
okreslone w Umowie, postanowienia dotyczace godzin pracy zawarte w Warunkach
Kontraktu na roboty, nad ktorymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko zwigzane z
dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy
Robo6t, dostosowaniem zakresu i intensywnosci prac w okresach zimowych itp. Inzynier
Kontraktu oraz pozostate osoby powinny by¢ dostepne na kazde wezwanie Zamawiajgcego
lub Wykonawcy Robét. Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel
niezbedny do witasciwego wykonania przedmiotu zamowienia. Personel biurowy ma za
zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie od
poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu.”.

Zgodnie z projektem umowy:

§ 27 Godziny pracy

Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowaC codzienng prace Personelu, aby
uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcdéw w stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez
Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z Umowy, obowigzujgcego prawa, jak i
Kontraktu.

Zdaniem Odwotujgcego, MGGP w zaden sposéb nie udowodnit, ani nawet nie podjat
takiej proby, ze osoby niepetnosprawne jakie zamierza wyznaczy¢ do Personelu
pomocniczego, bedg mogly pracowaé w czasie wymaganym przez Zamawiajgcego, bez
koniecznosci angazowania wiekszej ilosci oséb, co generuje wyzsze koszty.

Pracodawcy, ktérzy nie osiggajg ustawowo okreslonego limitu zatrudnienia osob

niepetnosprawnych (jak wykonawca MGGP, majg obowigzek opfacania sktadek na PFRON.
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Wykonawca MGGP nie ujmuje tego kosztu w kalkulacji przedtozonej Zamawiajgcemu w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze MGGP nie wskazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
kosztow przystosowania stanowiska pracy dla danej osoby niepetnosprawnej. Zgodnie z
ustawg o rehabilitacji przystosowanym stanowisku pracy osoby niepetnosprawnej - jest
stanowisko pracy, ktére jest oprzyrzgdowane i dostosowane odpowiednio do potrzeb
wynikajgcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci.

Zgodnie z projektem umowy, jaka ma zosta¢ zawarta w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy okresla, iz minimalny czas swiadczenia Ustugi
z zastrzezeniem § 38 ust.4 i § 40 Umowy, bedzie wynosit 60 miesiecy, a maksymalny czas
Swiadczenia Ustugi z zastrzezeniem § 40 Umowy, bedzie wynosit 84 miesigce.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze MGGP zupetnie pomingt w swoich szacunkach nie
tylko fakt, ze poziom dofinansowania z PFRON do osdéb niepetnosprawnych moze ulec
zmianie lub tez w ogdle zosta¢ anulowany na przestrzeni 60-84 miesiecy, ale takze i to, ze w
tak dtugim okresie czasu (5-7 lat) najprawdopodobniej zmieni sie takze wysokosé
wynagrodzenia minimalnego. Powyzsze czyni szacunek wykonawcy MGGP w zakresie
Personelu pomocniczego, na poziomie 4400 zt miesigcznie (za 2 osoby) zupetnie nierealnym
w okresie realizacji umowy, a wiec zaoferowana cena jest razgco niska. Powyzsze odnosi
sie takze do Personelu biurowego.

Odwotujgcy podnidst, ze MGGP posiada siedzibe w Tarnowie, w zadnym fragmencie
wyjasnien razgco niskiej ceny ww. wykonawca nie wskazuje kosztéw delegacji pracownikow
na teren inwestycji — tj. delegac;ji, diet, kosztow wynajmu mieszkania, co wskazuje, ze koszty
te nie zostaty uwzglednione nie tylko w odniesieniu do Personelu pomocniczego, ale réwniez
w odniesieniu do wszystkich oséb, jakie majg zosta¢ wyznaczone do realizacji zadania.
Powyzsze potwierdza, ze oferta zostata oszacowana w sposéb nieprawidtowy. Wykonawca
MGGP wyjasnieniami przedtozonymi na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzit, ze wskazana
przez niego w ofercie cena jest razgco niska.

Odwotujgcy uwaza, ze zaniechanie wykazania kosztow w zakresie wszystkich
niezbednych elementéw Swiadczy o tym, ze wyjasnienia ztozone przez MGGP S.A. wrecz
potwierdzajg zaoferowanie ceny razgco niskiej, gdyz wycena MGGP S.A. nie uwzglednia
szeregu kosztow majgcych wplyw na cene. O ile Wykonawcy sg uprawnieni do agregowania
pewnych kosztéw w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej, to nie sg uprawnieni do ich
pominiecia.

W ocenie Odwotujgcego, MGGP powotujgc sie na okolicznos¢ zamiaru zatrudnienia
do Personelu pomocniczego oraz Personelu biurowego oséb niepetnosprawnych wskazuje

jedynie na to, ze otrzymuje z PFRON dofinansowanie na te osoby, natomiast catkowicie
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pomija wszystkie okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem takich osob, ktére generujg
dodatkowe koszty, tj.

- ograniczenia dotyczgce czasu pracy osob niepetnosprawnych (7 godzin dziennie, bez
godzin nadliczbowych, zakaz pracy w porze nocnej),

- dodatkowych dni wolnych od pracy, jakie przystugujg takim osobom,

- fakt, ze poziom dofinansowania z PFRON zalezny jest od stopnia niepetnosprawnosci,

- faktu, ze nalezy dostosowac stanowisko pracy dla oséb niepetnosprawnych, co generuje
dodatkowe koszty,

- kwestii zwigzanych z kosztami delegacji.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie wyzej wskazane argumentu odnoszg sie nie tylko
do Personelu pomocniczego, lecz réwniez do Personelu biurowego, albowiem wykonawca
MGGP w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oswiadczyt, ze do Personelu biurowego
zamierza wyznaczy¢ jedng osobe niepetnosprawng oraz jedng osobe petnosprawna.

Odwotujgcy wskazat, ze w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat, by
Konsultant niniejszego zamowienia wyposazyt swéj personel w odpowiednig ilos¢ srodkow
transportu i tacznosci (telefony komaorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi. W pkt
3.1 wyjasnien razgco niskiej ceny, wykonawca MGGP powotujgc sie na swoje
doswiadczenie, wskazat, ze zapewni 3 samochody stuzbowe dla Personelu Inzyniera oraz 1
Srodek transportu dla Zamawiajgcego. Jednoczesnie, jak wynika z dalszej tresci wyjasnien,
wykonawca MGGP S.A. przewidziat, ze koszt mycia i sprzgtania samochodu
przeznaczonego dla Zamawiajgcego to 150 zt miesiecznie, przy czym nie wkalkulowat tego
kosztu dla 3 samochoddw dla Personelu Inzyniera. Wobec tego nalezy uznaé, ze oferta jest
niedoszacowana o 450 zt miesiecznie (koszt mycia i sprzgtania 3 samochodéw Personelu
Inzyniera). Podkresli¢ nalezy, ze poniesienie tego wydatku jest konieczne chociazby z uwagi
na bezpieczenstwo. Na budowie samochody szybko sie brudzg i konieczne jest ich czeste
mycie.

W pkt 3.1 wyjasnien razgco niskiej ceny MGGP wskazuje na miesieczny koszt paliwa
netto. Tymczasem odliczenie podatku VAT od pojazdu jest mozliwe tylko w Scisle
okreslonych warunkach. W sytuacji gdy pojazd kwalifikuje sie jako samochdd osobowy, to
jezeli wykorzystywany jest do czynnosci opodatkowanych, czynny podatnik VAT moze
odliczy¢ 50%, badz 100% podatku VAT od wydatkéw zwigzanych z jego uzytkowaniem.
Petne odliczenie VAT od wydatkéw zwigzanych z biezacym uzytkowaniem samochodu
osobowego (w tym takze od jego nabycia) mozliwe jest gdy jednoczesnie zostang spetnione
ponizsze warunki: prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdu - kilometrowki (zapisy
przejechanych tras, odczyt licznika) stworzenie regulaminu uzytkowania pojazdu w firmie,
zgtoszenie pojazdu przez formularz VAT-26 do Urzedu Skarbowego w terminie do 25 dnia

miesigca nastepujgcego po tym, w ktérym zostat poniesiony pierwszy wydatek zwigzany ze
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zgtaszanym pojazdem, uzytkowanie pojazdu tylko w dziatalnos$ci (wykluczenie uzytku
prywatnego). W przeciwnym wypadku podatnik odlicza tylko 50% VAT od wydatkéw
eksploatacyjnych - bez spetnienia dodatkowych warunkéw. Wobec powyzszego wykonawca
MGGP S.A. nie mial mozliwosci kalkulowa¢ ceny paliwa jednego samochodu
przeznaczonego dla Zamawiajgcego w kwocie miesiecznej netto bez podatku VAT,
albowiem w zadnym miejscu opisu przedmiotu zaméwienia nie ma informacji o tym, ze
Zamawiajacy przyjmie na siebie obowigzek prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu —
kilometrowki. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy MGGP jest niedoszacowana.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ wyjasnien ziozonych przez wykonawce MGGP
wielokrotnie potwierdza zatem, ze oferta ww. wykonawcy powinna podlegaé¢ odrzuceniu,
gdyz ztozone wyjasnienia nie obality domniemania, ze oferta MGGP zawiera cene razaco

niska.

Ad zarzutu nr 2.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wymagat w pkt 2.2.1 Biuro Konsultanta
wymagat m. in. zapewnienia przez wykonawce:

,d) sale konferencyjng dla minimum 40 os6b wyposazong w stoty, krzesta, tablice
szkolng biatg o rozmiarze minimum 150 cm x 100 cm i rzutnik multimedialny i klimatyzacje.
W czasie spotkan organizowanych na sali konferencyjnej w dowolnym etapie trwania umowy
muszg by¢ zapewnione minimum napoje gorgce (np. kawa, herbata) oraz zimne (np. woda
mineralna).”.

Wykonawca MGGP w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazuje: ,Podsumowujgc,
catkowita suma kosztéw na pokrycie pozycji 1.1 Biuro konsultanta wynosi 4 781,88 zt
miesiecznie (koszt najmu + koszty eksploatacyjne + koszty eksploatacyjne kserokopiarki +
koszty transportu wyposazenia biurowego + koszt zakupu materiatéw biurowych”. Zdaniem
Odwotujgcego z powyzszego wynika wprost, ze wykonawca MGGP nie uwzglednit w swojej
kalkulacji pozycji 1.1. Biuro konsultanta — napojow gorgcych oraz zimnych, co czyni jego
oferte niezgodng z opisem przedmiotu zamdwienia, a zatem podlegajgcg odrzuceniu
zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika wprost, ze
wykonawca MGGP nie zapewni dyspozycyjnosci personelu na wymaganym przez
Zamawiajgcego poziomie (m. in. na kazde wezwanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robot,
z uwzglednieniem rzeczywistego czasu pracy Wykonawcy Robét, w czasie przekraczajgcym
8 godzin — co jest mozliwe zgodnie z zapisami opz). Wykonawca deklaruje, ze do Personelu
pomocniczego zatrudni 2 osoby niepetnosprawne a do Personelu biurowego 1 osobe
niepetnosprawng i jedng osobe petnosprawng. Osoby niepetnosprawne nie moga

wykonywag¢ pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, majg prawo do dodatkowych
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dni wolnych od pracy na badania czy rehabilitacje, osoby z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci majg obnizony czas pracy do 7 godzin dziennie. Wobec powyzszego
oczywistym jest, ze wykonawca MPPG nie spetnia warunkéw zamdwienia w przywotanym
wyzej zakresie, tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ztozonej 8 lutego 2021 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia odwofanie co do zarzutu pierwszego w zakresie w jakim zarzut ten dotyczy poz.
1.6 formularza cenowego ,Personel pomocniczy”. W pozostalym zakresie wnoszgc o

oddalenie odwotania.

W pismie z 7 lutego 2021 r. MGGP przedstawit swoje stanowisko odnoszgc sie do

zarzutéw odwotania.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o zamoéwienie,
stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita co

nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia w
charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MGGP

spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Przystepujacy”).

W tym miejscu Izba wskazuje, ze przedmiotowa sprawa odwotawcza czesciowo toczy
sie w wyniku zgtoszenia przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania
przez Zamawiajgcego w zakresie zarzutu pierwszego w czesci odnoszgcej sie do pkt 1.6

formularze cenowego ,Personel pomocniczy”.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
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grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowisko zaprezentowane w piSmie Odwotujgcego z 3 lutego 2022 r. wraz ze

ztozonymi przez niego dowodami.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny zostat przez Odwotujgcego prawidiowo opisany w tresci odwotania,
wobec czego hie ma potrzeby jego ponownego przytaczania.

Odnotowa¢ w tym miejscu jedynie nalezy, co nie jest sporne miedzy Stronami i
Przystepujgcym, ze roznica w cenie ofert miedzy ofertg Odwotujgcego a ofertg

Przystepujgcego wynosi niecaty 1%.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz zarzuty odwofania nie
potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z tresci art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do
tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
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w szczegdblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdélnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a
ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art.
224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze: gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji
to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze ztozone
wyjasdnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowoséci zaoferowanej
ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujace, w tym zawierajgce
uzasadnienie zaoferowanej ceny w tym wskazanie okolicznosci wplywajgcych na
zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny
charakter. Niewatpliwie z tredci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, Zze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W

tym miejscu podkreslenia wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca
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przesgdzit bowiem Zze muszg by¢ one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie

wykonawcy swobode w ich doborze.

Nastepnie wskazac nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny na
etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze
stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela
prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi
zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznoéci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty (vide: wyrok z
dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie
uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na

uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.

Majgc na uwadze opisane wyzej regulty dowodowe Izba uznata, ze Odwotujacy nie
wykazat w odwotaniu zasadnosci podniesionych zarzutow. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
treS¢ odwotania koncentruje sie gtéwnie na wskazaniu ewentualnych brakoéw i uchybien w
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach i braku ztozenia dowoddéw, ktére w
subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego powinny by¢ przedstawione, przy jednoczesnym
zaniechaniu podjecia choc¢by proby wykazania, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Z takim podejsciem nie sposdb sie zgodzi¢. Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze
majgc na uwadze tre$¢ wezwania z 8 lutego 2022 r., Przystepujgcy odpowiedziat na to
wezwanie i wyjasnit wszystkie elementy, do wyjasnienia ktérych zostat wezwany. Odnoszac
sie do wyjasnienia poz. 1.6 formularza cenowego dotyczgcej Personelu pomocniczego
wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy wykonawcy nie musieli
dysponowac personelem pomocniczym juz na etapie postepowania o zamodwienie. Nie
wynika to z tresci SWZ. Jest okolicznoscig bezsporng, ze Zamawiajgcy poza wymogiem co
do ilosci osdb tworzgcych ten personel oraz wskazania zadan tego personelu nie

sprecyzowat zadnych innych wymagan w tym zakresie. Stad tez Izba nie podziela
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stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujgcy do wyjasnien razgco niskiej ceny powinien byt
zatgczy¢ dowody w postaci umow o prace. Nie przekonuje réwniez |zby twierdzenie o tym,
ze Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do skierowania przez Przystepujgcego osob opisanych
w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie
podwazyt wiarygodnosci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien z 13 grudnia 2022 r., a
ztozony podczas rozprawy dowdd nr 1 i 2 te wyjasnienia jedynie potwierdzit zatem nie ma
podstawy do kwestionowania praktyki polegajgcej na poszukiwaniu personelu pomocniczego
na potrzeby danego kontraktu. Ponadto Izba wskazuje, ze dowodem mogg byé rowniez
same wyjasnienia ztozone przez wykonawce jesli cechujg sie dostatecznym stopniem
szczegotowosci, a te ztozone przez Przystepujgcego w tym postepowaniu oraz potwierdzone
pismem procesowym z 7 lutego 2022 r., cechowaly sie wystarczajgcym stopniem
szczegotowosci aby uznaé, ze odwotanie nie jest zasadne. Nastepnie odnoszgc sie do
argumentacji 0 zaniechaniu podania przez Przystepujgcego stopnia niepetnosprawnosci
oséb wchodzgcych w skiad personelu pomocniczego Izba wskazuje, ze nie moze to
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty bez uprzedniego wezwania do uzupetniajgcych
wyjadnien ale z uwagi na okolicznos¢, iz kwestia ta zostata przez Przystepujgcego
wyjadniona podczas postepowania odwotawczego (vide: pkt 23 pisma Przystepujgcego z 7
lutego 2022 r.), Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania w tym zakresie.
Podobnie sytuacja wyglada z zarzutem w zakresie w jakim dotyczy on zaniechania przez
Przystepujgcego doktadnego wyjasnienia w pismie z 13 grudnia 2021 r. sposobu obnizenia
sktadki na PFRON o wskazang w tych wyjasnieniach kwote. W tym miejscu odnoszac sie do
argumentacji Stron i Przystepujgcego przedstawionej podczas postepowania odwotawczego
wskazac¢ nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny mie¢ charakter kompleksowy i
szczegoOtowo wyjasnia¢ zamawiajgcemu okolicznosci na jakie powotuje sie wykonawca, tak
aby nie zostawia¢ pola do domystéw. W sytuacji zaistniatej w tej sprawie odwotawczej, na
ktérg powotat sie Przystepujgcy wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy miat prawo do
ewentualnych watpliwosci co do sposoby wyliczenia kwoty obnizenia sktadki na PFRON.
Cho¢ rzeczywiscie odwotujgc sie do wskazanego przez Przystepujgcego przepisu ustawy
oraz ztozonego dowodu w postaci deklaracji DEK — | — 0 mozna wyliczy¢ wysokos¢ sktadki
podkresli¢ nalezy, ze to wykonawca ma w sposob niewatpliwy wyjasni¢ zamawiajgcemu
cene badz jej czesci sktadowe, nie jest za$ rolg zamawiajgcego wyreczaé w tym zakresie
wykonawce. W takiej sytuacji zasadnym byloby ponowne wezwanie wykonawcy do
wyjasnienia tej kwestii w sytuacji gdyby mimo wszystko dla Zamawiajgcego nie byta ona
jasna. Jednak z uwagi na to, ze Przystepujgcy podczas rozprawy oraz w pismie z 7 lutego
2022 r. w pkt 10-17 wyjasnit w ocenie lzby w sposéb dostateczny te watpliwosé, Izba nie
znalazta podstaw do uwzglednienia odwofania w tym zakresie i nakazania wezwania

Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien.
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Nie sposob réwniez podzieli¢ argumentacje Odwotujgcego co do usrednionej wartosci
15% pozostatych kosztéw utrzymania pracownika. Zaprezentowana przez Przystepujgcego
argumentacja zaréwno w wyjasnieniach z 13 grudnia 2021 r. jak i podczas rozprawy wraz ze
ztozonymi dowodami nr 3 i 4 przekonata Izbe. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ta ma
raczej marginalne znaczenie.

Odnoszgc sie do argumentu o zaniechaniu wskazania wysokosci sktadki na PFRON
zauwazy¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy przyznat, ze nie ma to znaczenia dla wyliczenia
wysokosci dofinansowania do PFRON a po drugie wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy dotgczyt
formularz DEK — | — 0 z tresci ktérego wynika stopien niepetnosprawnosci dotychczas
zatrudnianych osob.

Co do zaniechania wskazania kosztow delegacji zwroci¢ uwage nalezy na to, ze
Odwotujgcy poczynit pewne zatozenie pomijajgc zupetnie mozliwos¢ zatrudnienia osob w
miejscu Swiadczenia ustugi. W tym zakresie wyjasnienia Przystepujacego wskazane w
pismie z 7 lutego 2022 r. w pkt 29 i 30 oraz podczas rozprawy sg wystarczajgce i
przekonujace.

Powyzsze stanowisko Izby odnosi sie réwniez do argumentacji odwotania dotyczacej
personelu biurowego.

W zakresie argumentacji odnoszgcej sie do utrzymania w czystosci samochodéw i
kosztow paliwa zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze sg to wyjasniania dodatkowe, co do
ktérych Zamawiajgcy poza samg mozliwoscig ich ztozenia nie wyspecyfikowat zadnych
konkretnych wymagan. Podczas postepowania odwotawczego w ocenie Izby Przystepujacy
sprostat ciezarowi dowodu i odpart podniesione przez Odwotujgcego watpliwosci sktadajgc
dowody nr 5 i 6. Podkreslenia wymaga, ze juz samo oswiadczenie zawarte w pismie z 13
grudnia 2021 r. byto wystarczajgcym dowodem a sam Odwotujgcy poza zgtoszeniem w tresci
odwotania swoich watpliwosci w zaden sposéb nie udowodnit swoich twierdzeh.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia Izba
wskazuje, ze zarzut ten rowniez nie potwierdzit sie, a wyjasnienia Przystepujgcego i

Zamawiajgcego przedstawione podczas postepowania odwotawczego przekonaty 1zbe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Majgc na uwadze, ze na zarzut sktada sie wskazanie
podstawy prawnej oraz okolicznosci faktycznych, lzba uznala ze odwotanie zawiera 5

zarzutow. Jeden zarzut, tj. dotyczacy pkt 1.6 formularza cenowego =zostat przez
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Zamawiajgcego uwzgledniony i w tym zakresie spor toczyt sie miedzy Odwotujgcym a
Przystepujgcym na skutek zgtoszenia przez tego ostatniego sprzeciwu. Wobec powyzszego
spor miedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym dotyczyt 4 zarzutow stad tez lzba orzekta
zwrocie przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 2 880 zt 00 gr poniesionej

przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,
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