Sygn. akt: KIO 73/22

WYROK
z dnia 25 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 roku przez
wykonawce OPAL BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Warszawie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Przasnysz z siedzibag

w Przasnyszu

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — OPAL BUD Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - OPAL BUD
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotfania,

2.2. zasgdza od Odwotujagcego - OPAL BUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Gminy
Przasnysz z siedzibg w Przasnyszu — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony

poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 73/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Przasnysz z siedzibg w Przasnyszu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia pn. ,Biezgca eksploatacja i konserwacja oczyszczalni sciekéw
i kanalizacji sanitarnej stanowigcych wiasnos¢ Gminy Przasnysz”. Ogtoszenie o zamdéwieniu
opublikowano w dniu 30 grudnia 2021 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
00338278/01.

Dnia 10 stycznia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamodwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”)
odwotanie zlozyt wykonawca OPAL BUD Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec tresci wyjasnien, jakich udzielit Zamawiajgcy na
wniosek Odwotujgcego oraz braku udzielenia odpowiedzi na czes¢ pytan, jakie przestat
Odwotujgcy do Zamawiajgcego, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy uniemozliwia nalezyte przygotowanie oferty w postepowaniu, w tym réwniez jej
wycene. Wyjasnienia w ocenie Odwoltujgcego zostaly udzielone niezgodnie z PZP -
Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi uczynit to w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy,
a takze w sposdb, ktéry mogtby narusza¢ uczciwg konkurencje. Sposob udzielenia przez
Zamawiajgcego wyjasnien prowadzi do naduzycia jego prawa podmiotowego, a tym samym
do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego poprzez naruszenie:

a) art. 135 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5 i art. 353 Kodeksu
cywilnego poprzez zaniechanie udzielenia wyjasnien w stosunku do wskazanych
w uzasadnieniu odwotania zapytan Odwotujgcego oraz udzielenia wyjasnien w sposéb nie
stanowigcy petnej odpowiedzi na pytania Odwotujgcego oraz dziatanie w sposob sprzeczny
z zasadami wspétzycia spotecznego poprzez naduzycie swojej pozycji dominujgcej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

b) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez to, ze sposdb udzielenia przez Zamawiajacego
wyjasnien do tresci SWZ uniemozliwit przygotowanie przez Odwotujgcego oferty z nalezytg
starannoscig i postawit w uprzywilejowanej pozycji Wykonawce, ktéry do tej pory wykonuje
ustugi na rzecz Zamawiajgcego, co w konsekwencji jest dziataniem zaburzajgcym uczciwg
konkurencje miedzy wykonawcami konkurujgcymi o udzielenie tego zamdwienia, stanowit

naruszenie zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania z uwagi na fakt,
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iz Zamawiajacy nie udzielit Odwotujgcemu informaciji, w ktérych posiadaniu sie znajdowat na
moment udzielenia wyjasnien; fakt powinnosci posiadania tej wiedzy przez Zamawiajgcego
wynika z tego, ze Odwotujgcy wnioskowat o podanie informac;ji, ktére Zamawiajgcy uzyskiwat
od wykonawcy realizujgcego ustugi eksploatacji i konserwacji oczyszczalni sciekow
i kanalizacji sanitarnej na podstawie poprzednio zawartych uméw w sprawie zamowienia
publicznego;

c) co w konsekwencji prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego tresci art. 17 ust. 2
ustawy Pzp - tj. do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z ustawg bowiem
wybdr oferty najkorzystniejszej bedzie dokonany w warunkach zaburzonej konkurencji

rynkowe;j.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie uniewaznienia postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego z uwagi na fakt, iz zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia ustawy
Pzp stanowig nieusuwalng wade postepowania, z uwagi na rozpoznawanie odwofania po

terminie otwarcia ofert, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy otrzymat pismo, majgce stanowi¢ odpowiedz na zadane przez siebie
pytania w dniu 05 stycznia 2022 r. Tym samym termin 5-dniowy na wniesienie srodka
ochrony prawnej zostat zachowany. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcey uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest
podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie. Poprzez sposob udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na wniosek o wyjasnienia oraz zaniechanie udzielenia czesci wyjasnien, co narusza przepisu
ustawy Pzp. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty na warunkach
uczciwej konkurencji oraz pozbawiony mozliwosci prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej,
tj. uwzglednienia wszelkich mozliwych do przewidzenia ryzyk zwigzanych z wykonaniem
tego zamowienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode nie tylko w braku uzyskania
zamowienia, jak i szkode finansowg przejawiajgcg sie w mniejszym zysku Odwotujgcego niz
w sytuacji, w ktorej cena ofertowa bylaby ustalana w warunkach uczciwej konkurenciji,
z wszelkimi informacjami o jakie wnioskowat Wykonawca. Na tym etapie postepowania krag
podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamdéwienia obejmuje

kazdego potencjalnego wykonawce, mogacego samodzielnie zrealizowa¢ zaméwienie.



Interes Odwotujgcego wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byla

dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

W uzasadnieniu merytorycznych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy cyklicznie ogtasza postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
biezacg eksploatacje i konserwacje oczyszczalni sciekdw i kanalizacji sanitarnej
stanowigcych wilasnos¢ Gminy Przasnysz. Ostatnie postepowanie zostato wszczete w dniu
30 grudnia 2021 r. na okres wykonywania ustugi do dnia 31 stycznia 2023 r.

W zwigzku z tym, iz Odwotujgcy miat watpliwosci co do czesci zapisow SWZ
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, w tym do sposobu i zakresu wykonywania
ustugi zwrécit sie do Zamawiajgcego w dniu 4 stycznia 2022 r. o udzielenie wyjasnien do
treSci SWZ - zaréwno w zakresie zapiséw niejasnych i w zakresie wyjasnienia zawarcia
poszczegélnych wymogow w tresci SWZ na okre$lonym poziomie bgdz na wyjasnieniu
przyczyn braku niektorych wymagan.

Odwotujgcy na marginesie zaznaczyt, ze zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
w najszybszym, mozliwym dla siebie terminie. Zamawiajgcy wszczat postepowanie
w terminie, ktéry z uwagi na okres swigteczny powodowat, iz byto utrudnione sSledzenie
postepowan, jak i utrudnione byly kontakty z Zamawiajgcym. Udostepnienie dokumentacji
zostalo dokonane przez Zamawiajgcego o godzinie 14:38 - czyli w godzinach
popotudniowych z terminem sktadania ofert na dzieh 10 stycznia 2022 r. Termin na sktadanie
ofert liczony w dniach kalendarzowych wynosit 10 dni. Niemniej jednak termin 10-cio dniowy
objat swoim zakresem 5 dni wolnych - tj. 5 dni, w ktérych Urzad nie dziatat. Zmniejszato to
szanse potencjalnych Wykonawcéw na efektywny kontakt z Zamawiajgcym. Dni wolne byly
dniami Swigtecznymi, co z kolei powoduje réwniez, ze wykonawcy mieli ograniczone
mozliwosci w zakresie zaréwno powziecia informacji o wszczeciu postepowania,
jak i zapoznania sie z dokumentacjg. Postepowanie Zamawiajgcego budzi tym samym
watpliwosé, czy celem takiego wyznaczenia terminu na sktadanie ofert byto rzeczywiscie
zapewnienie jak najszerszej i efektywnej konkurencji w postepowaniu czy tez moze cel byt
wrecz odwrotny. Watpliwo$d¢ ta wuzasadniona jest postepowaniem Zamawiajgcego
w poprzednio prowadzonych postepowaniach w zakresie takich samych ustug, gdzie
konkurencja byta niemalze zerowa, a zamowienie uzyskuje ten sam wykonawca.

Odnoszgc sie do treéci pisma majgcego stanowi¢ odpowiedz na wniosek
Odwotujgcego, Wykonawca stwierdzit, Zze Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na

nastepujace pytania:



- Pytanie nr 5 - w odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy wskazat, ze nie posiada tego
rodzaju danych. Niemniej jednak z uméw zawieranych w kolejnych latach z wykonawca,
jak i projektowanych postanowien umowy w prowadzonym postepowaniu, wynika
jednoznacznie, ze wykonawca swiadczacy ustuge winien wpisywac informacje o wszelkich
awariach i usterkach do ksigzki oraz informacje te przekazywa¢ Zamawiajgcemu
z comiesiecznych raportach. W konsekwencji, majgc na uwadze zapisy zawartych umow nie
jest prawdg, ze Zamawiajgcy takich danych nie posiada. W tresci aktualnej SWZ wymag
brzmi nastepujaco: ,prowadzenie "Ksigzki zgtoszen awarii i usterek”. Ewidencjonowanie
zgfoszenn o wszelkich awariach i usterkach w tej ksigzce, potwierdzanie zasadnosci tych
zgtoszen oraz wstepna kwalifikacja pod wzgledem podmiotu wiasciwego do wykonania
naprawy i do poniesienia kosztow. Pisemne potwierdzenie ich usuniecia i uzyskanie
potwierdzenia przez Zamawiajgcego”,

- Pytanie nr 10 - w odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy wskazat, ze pytanie nie
dotyczy zapiséw SWZ, w zwigzku z czym nie zostata udzielona na nie odpowiedz.
Zamawiajgcy wymaga aby w ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca w ramach
Swiadczonej ustugi ma wykonywac¢ m.in. nastepujgce czynnosci:

~wWybierania osadu, odszlamiania osadnikéw wstepnego (gtdwnego) i wtdérnego (koricowego)
zlokalizowanych w zbiornikach biologicznych typu BioDisc BL (4 szt.) 4 razy do roku zgodnie
z:

. SWytycznymi instalacji i obstugi oczyszczalni BioDisc BL 30m3 ” opracowanymi przez
producenta oczyszczalni firme Kingspan

. sInstrukcjg instalacji obstugi i konserwacji oczyszczalni BioDisc BL 30m3”
opracowang przez producenta oczyszczalni firme Kingspan, wybierania osadu, odszlamiania
zbiornikdw u$redniajgcych Zu (2 szt) zlokalizowanych za studniami rozpreznymi na
oczyszczalniach w Mchowie i Grabowie 4 razy do roku”.

Czyszczenie dna przepompowni na poszczegoélnych obiektach wpisuje sie w zakres
przedmiotu zamowienia, a scislej méwigc - czyszczenie jest objete zakresem zamowienia.
W konsekwencji informacja dotyczgca stanu dna przepompowni jest informacjag, ktéra wynika
z treSci SWZ i tym samym powinna by¢ Odwotujgcemu udzielona. Wyjasnienia w tym
zakresie sg niezbedne do dokonania wyceny kosztéw czyszczenia jakie nalezy ujg¢ w cenie
ofertowej, co jest istotne zarébwno z punktu widzenia Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego.
Koszt czyszczenia 1 przepompowni waha sie miedzy 600-1000 zt, z powyzszym wigze sie
kwestia utylizacji z czyszczenia odpaddéw. Tym samym jesli przepompownie nie byty
czyszczone, wptywa to negatywnie na prace pomp, ulegajg awariom, zapychajg sie wirniki
pomp, niszczg sie podzespoty - co powoduje konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty

kolejnych ewentualnych kosztéw. Jesli czyszczenie dna bylo wykonywane, wowczas koszty
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jakie zostang ujete w ofertach bedg kosztami mniejszymi, niz w sytuacji gdyby czyszczenie
dna nie miato miejsca. Tym samym Zamawiajgcemu powinno zaleze¢ na tym, aby uzyskaé
cene realng, ustalong w odniesieniu do mogacych rzeczywiscie nastgpi¢ kosztéw. W sytuac;ji
braku podania tych istotnych dla wyceny informacji Zamawiajgcy, wskutek swego
zaniechania moze otrzymac oferty z wyzszg cena.

- Pytanie nr 13 oraz 14 i 31 - na pierwsze z pytan Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi,
wskazujgc, ze nie dotyczy ono tresci SWZ, a na drugie z nich udzielono informacji, ktéra
pozostaje w sprzecznosci z danymi wynikajgcymi z dokumentacji techniczno-ruchowej
(DTR). Zgodnie z DTR z urzadzen w oczyszczalni winno powsta¢ ok. 200m3 osadu
a oddano (a nie powstato) tylko 36 m3, jako ze wykonawca ponosi koszty utylizacji osadu,
wizja lokalna jest niezbedna do wyceny danego zamdwienia (m3 osadu kosztuje ok. 100 zt
netto + koszt badan i transportu). Powyzsze okolicznosci wskazujg rowniez na konieczno$¢
dokonania wizji z uwagi na rozbieznosci pomiedzy DTR a wyjadnieniami Zamawiajgcego.
Niemniej jednak Zamawiajgcy - mimo wniosku Odwotujgcego nie dopuscit wizji lokalnej.
W tym zakresie nie zostato wyjasnione Odwotujgcemu z jakich powoddéw Zamawiajgcy
uznaje wizje lokalng za niepotrzebng do dokonania prawidtowego przygotowania oferty przez
wykonawcow. Inni zamawiajgcy, prowadzacy tego rodzaju postepowania przewidujg wizje
lokalne, uznajgc je za znaczace dla przygotowania ofert, gdyz dokumenty zamowienia nie
wyczerpujg catego opisu przedmiotu zamoéwienia i specyfika tego zamowienia przemawia za
powyzszym. W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci
SWZ nie przewidziat obowigzku dokonania wizji lokalnej. W tym miejscu, majgc na uwadze
tres¢ art. 131 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji, kiedy w SWZ zamawiajgcy nie wskazywat
w ogole o mozliwosci odbycia wizji lokalnej, takze nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze
da¢ mozliwos¢ odbycia takiej wizji, szczegolnie, kiedy wykonawcy o takg wizje lokalng
wystgpig. Powyzsze jest bowiem przejawem dobrej woli zamawiajgcego i dbatoscig
o0 uzyskanie ofert rzetelnych, wycenionych prawidtowo i z nalezytg starannoscig. Jesli
wystepuje sytuacja, w ktorej pojawia sie wniosek o mozliwos¢ dokonania wizji lokalnej
Zamawiajacy, majgc na uwadze dobro postepowania winien rozwazy¢, czy nie jest zasadne
umozliwienie wykonawcom umozliwienia jej dokonania. Wykonawcy, dziatajgcy jako
profesjonalisci na rynku w danej branzy zgtaszajg tego rodzaju zgdania w sytuacji uznania
zasadnosci przeprowadzenia takiej wizji, a nie w sytuacji przeprowadzenia jest dla samego
jej odbycia. Powyzsze winno stanowi¢ sygnat dla Zamawiajgcego, ze by¢é moze brakuje
petnego zakresu informacji w dokumentach zamowienia, niezbednych do przygotowania
oferty. Zachowanie Zamawiajgcego w tym wypadku nie wskazuje na jakiekolwiek rozwazanie
zasadnosci umozliwienia dokonania wizji lokalnej a ograniczyto sie ono wytgcznie do

ogolnego zakazu jej dokonywania z uwagi na brak przewidzenia takiego obowigzku z SWZ.



- Pytanie nr 22 - Odwotujgcy zadat pytanie dotyczgce faktu odbycia przeglgdow
gwarancyjnych i wskazania ich ilosci. Zamawiajgcy nie udzielit takiej odpowiedzi.

- Pytanie nr 33 - Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego.
Informacja o tym, ze nie stwierdzono zaniedbanh na sieci nie stanowi odpowiedzi na pytanie
dotyczgce tego, jak bedzie ksztattowata sie odpowiedzialnos¢ wykonawcy wytonionego
w postepowaniu za ewentualne zaniedbania poprzedniego wykonawcy, ktére zostang
wykryte podczas wykonywania ustugi na podstawie umowy zawartej w tym postepowaniu.
Powyzsze jest istotne z punktu widzenia oszacowania ryzyka przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia.

- Pytanie nr 34 - Zamawiajgcy rowniez nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.
Dodatkowo wskazat na koniecznos¢ pokrywania kosztéw napraw przez wykonawce
Swiadczgcego w danym momencie obstuge. Nie wskazano co w sytuacji, gdy naprawy te
beda konsekwencjg nieprawidtowego wykonywania ustugi przez wykonawce, ktéry swiadczyt
ustugi na podstawie uprzednio zawartej umowy. Powyzsza kwestia jest wazna dla dokonania
wyceny oferty - oszacowania ryzyka w zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy
i oszacowania mozliwych, przysztych kosztéw z tym zwigzanych. Odwotujacy dysponuje
informacjami pozyskanymi od uprawnionych organéw, z ktérych wynika, ze nieprawidtowosci
podczas wykonywania zamowienia na podstawie obowigzujgcej umowy wystepujg. Dotyczg
one nieprawidtowosci w zakresie eksploatacji gminnych oczyszczalni $ciekéw, chocby
w  zakresie usuwania osadow, nieutrzymywania wskaznikbw zanieczyszczen
w odprowadzanych sciekach. Zatem udzielane przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie sg
zgodne ze stanem faktycznym.

- Pytanie nr 39 oraz 40 - Zamawiajacy nie udzielit wyjasnien dotyczgcych kwestii braku
wymogu w tresci warunku udziatu w postepowaniu wykazania sie dysponowaniem sprzetu
specjalistycznego w postaci samochodu ssgco-ptuczgcego oraz samochodu asenizacyjnego.
Zamawiajgcy wskazat, ze ma on uprawnienie do formutowania warunkéw i z niego
skorzystat. Mimo tego, uprawnienie to nie jest nieograniczone, a ksztatt ustalonych
warunkéw musi by¢é uzasadniony zaréwno specyfikg zamowienia, jak i oczekiwaniami
Zamawiajgcego co do wykonawcdw, majgcych swiadczyé ustuge. Udzielajgc tego rodzaju
odpowiedzi - bez wskazania czemu Zamawiajgcy zrezygnowat z powyzszego wymogu -
Zamawiajacy wskazat w istocie, iz nie ma uzasadnienia dla faktu postawienia warunku
w zakresie posiadania sprzetu w takim ksztalcie, w jakim znalazt sie on w SWZ.
Zamawiajacy nie ma obowigzku ttumaczenia sie z ustanowionych warunkow, ale w sytuaciji,
w ktorej zostat poproszony o wyjasnienie dlaczego sformutowat dany warunek winien umie¢

ten fakt wyttumaczy¢ wykonawcom. Zamawiajgcy tego nie uczynit, czym w istocie nie tylko



naruszyt przepisy ustawy Pzp ale i naduzyt przystugujgce mu prawo do ksztattowania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

- Pytanie nr 43 - Zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnieniem dla zwiekszania corocznie
minimalnego poziomu zdolnosci w zakresie doswiadczenia jest starzejgca sie sieC i jej
wieksza awaryjnosé. To w ocenie Zamawiajgcego uzasadnia takie ksztattowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak nie sposdb uznaé, na podstawie wyjasnien
udzielanych przez Zamawiajgcego, ze stan sieci uzasadnia ustanowienie tego warunku
udziatu w postepowaniu na tak wysokim poziomie. W roku poprzednim warunek brzmiat
nastepujgco:

L,<Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony jezeli Wykonawca: wykaze wykonanie
lub wykonywanie nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, minimum 1 usfugi
polegajgcej na administrowaniu i biezgcym utrzymaniu sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci
min. 30 km (u jednego Zamawiajgcego) z co najmniej 1 przepompownig (tfocznig) Sciekow.
Warunek zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze wykonywat ustuge przez okres
minimum 12 miesiecy.”

Z kolei w roku 2018 warunek w zakresie doswiadczenia nie zostat postawiony
w ogole. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze corocznie wykonawca, ktérego oferta zostaje
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, wykazuje spetnianie warunku udziatu tylko
w wyniku uzyskiwania referencji od samego Zamawiajgcego, na podstawie ustug jakie
Swiadczy na jego rzecz. Tym samym wskazacC nalezy, Sledzgc przebieg konstruowania
warunkéw udziatu przez Zamawiajgcego, ze wzrost minimalnych poziomoéw zdolnosci
okreslanych w SWZ jest wprost proporcjonalny do doswiadczenia jakie zdobywa dany
wykonawca w wyniku $wiadczenia ustug na rzecz tego Zamawiajgcego. Gdyby nie ustugi
wykonywane na rzecz Zamawiajgcego wykonawca, ktéry zostat wybrany w poprzednim
postepowaniu nie bytby w stanie spetni¢ wymagan w poprzednim przetargu ani w przetargu
aktualnym. Obecnie nie tylko podwyzszono w warunku diugo$¢ odcinka ale rowniez dodano
aspekt wartosci rocznej $wiadczenia ustugi. Nie sposéb uznac, ze okolicznosci jakie wskazat
Zamawiajgcy w wyjasnieniach uzasadniajg postawienie warunku w zakresie wartosci
wykonanej ustugi - skoro decydujgcym aspektem byt aspekt posiadania doswiadczenia
w zakresie obstugi sieci awaryjnych.

Odwotujgcy nadmienit, ze analiza sytuacji na rynku lokalnym wskazuje na fakt, iz
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu jest w stanie samodzielnie spetni¢ tylko jeden
wykonawca. Tym samym istotne dla Odwotujgcego jest uzyskanie rzetelnego uzasadnienia
dla tak surowego wymogu w zakresie doswiadczenia z jednoczesnym tagodnym warunkiem

w zakresie posiadanego sprzetu przez wykonawce. Jesli sie¢ jest tak awaryjna -
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to niezbedne byloby réowniez aby Zamawiajgcy poprzez warunki udziatlu w postepowaniu
zapewnit posiadanie odpowiedniego sprzetu przez wykonawce.

- Pytanie nr 50 - Zamawiajgcy wyjasnia brak ustanowienia wymogu zatrudnienia na
umowe o prace wskazanych w tresci pytania oséb z uwagi na dorazny udziat tych oséb
w zamowieniu. Niemniej jednak charakter wykonywanych przez te osoby czynnosci
uzasadnia uznanie, ze wykonujg one prace w rozumieniu Kodeksu pracy. Odwotujgcy nie
wyobraza sobie aby zatrudnia¢ operatora koparki na umowe zlecenie, aby zapewnic
pozostawanie go w dyspozycji przez okres jednego roku, czyli przez okres $wiadczenia
ustugi. Tym bardziej, ze jak wskazat sam Zamawiajacy - osoby te muszg pozostawaé
w dyspozycji wykonawcy aby zapewni¢ prawidtowg obstuge sieci i usuwaé awarie

w wymaganych terminach.

Reasumujgc Odwotujgcy zaznaczyt, ze mocy przepisu art. 135 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawcy przystuguje uprawnienie do zadania od zamawiajgcego wyjasnienia tresci SWZ.
Z przedmiotowym uprawnieniem. skorelowany jest obowigzek zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, z tym zastrzezeniem, ze wniosek wplyngt we wskazanym w ustawie terminem.
Przy czym obowigzek nalezy uznac¢ za spetniony, jesli zamawiajgcy rozwieje watpliwosci
wykonawcy w aspekcie bedgcym przedmiotem wyjasnien. Samo podjecie préby udzielenia
wyjasnien, czy tez udzielenie wyjasnien, ktére w istocie nie stanowig petnej odpowiedzi na
wniosek wykonawcy, nie moze by¢ traktowane, jako wykonanie dyspozycji normy, wyrazonej
w przepisie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie instytucja
wyjasnien nie stuzy bowiem formalnemu wykonaniu obowigzku wyartykutowanego we
wskazanym przepisie, a ma umozliwic wykonawcom powziecie wiedzy niezbednej do
podjecia decyzji co do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
i sporzadzenia oferty.

Obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o zamodwienia publiczne jest
wspotdziatanie z zamawiajgcym, polegajgce na zadawaniu pytan wyjasniajgcych tre§¢ SWZ
(vide: wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: CSK 626/13), zatem analogicznym
obowigzkiem zamawiajgcego jest udzielanie rzetelnych i jasnych wyjasnien. W zaistniatej
sytuacji faktycznej Zamawiajacy cigzgcego na nim obowigzku nie wykonat. Co zdaniem

Odwotujgcego uzasadnia postawienie zarzutow jak w odwotaniu.

Odwotujgcy podkredlit réwniez, ze w zwigzku z uptywem terminu skfadania ofert
w dniu 10 stycznia 2022 r. zasadnym i jedynym mozliwym zgdaniem staje sie zagdanie
nakazania przez Krajowg lzbe Odwotawczg uniewaznienia postepowania z uwagi na to,

iz obarczone jest ono wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
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umowy i prowadzi do wyboru oferty wykonawcy w sposdb niezgodny z przepisami ustawy
Pzp z uwagi na fakt naruszenia przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcéw oraz brak zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Informacje, ktére
nie zostaty udzielone Odwotujgcemu, znane sg wykonawcy, ktéry wykonuje obecnie tozsame
ustugi na rzecz Zamawiajgcego, co stawia do w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
pozostatych wykonawcéw, ktérzy mogg byé zainteresowani ubieganiem sie o to zamoéwienie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron postepowania, Krajowa lIzba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp.

Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SWZ opisu przedmiotu zamdwienia, czy
tez formutowania obowigzkéw umownych, uksztaltowanie tresci tych dokumentéw w taki
sposob, ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie
oferty i uzyskanie zamowienia, godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia.
Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty

korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron przystgpienia nie zgtosit zaden

Wykonawca.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym Izba ustalita, ze:
Wykonawca zadat pytania, a Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi,

w zakresie objetym odwotaniem:
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5. Prosze o zestawienie zawierajgce informacje, ktére z pomp byty poddane naprawom
na poszczegolnych przepompowniach. Typ, rodzaj pompy, zakres naprawy z ostatnich 3 lat.

Odp.: Zamawiajgcy nie posiada tego typu danych. Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie
ryczattowe, w ramach ktérego ma obowigzek ponoszenia kosztéw biezgcej konserwaciji,

w tym usuwaniu wszelkich usterek i napraw sieci kanalizacyjnej oraz pomp.

- 10. Prosze o zestawienia zawierajgce informacje o czyszczeniu dna przepompowni na
poszczegolnych obiektach wraz z datg wykonania.

Odp.: Pytanie nie dotyczy wyjasnienia zapisow SWZ.

13. Zgodnie z DTR oczyszczalni modutowych Kingspam zlokalizowanych w Grabowie
i Mchowie osad nadmierny w ilosci 25 m3 nalezy wybieraé co 3 miesigce.
Czy dotychczasowy Wykonawca stosowat sie do tych zalecen?

Odp.: Pytanie nie dotyczy wyjasdnienia zapisow SWZ.

14. Prosze o podanie ilosci osadu wywiezionego do utylizacji do na oczyszczalnie
w Ostrotece.

Odp.: Zamawiajacy informuje, ze posiadanych informacji do utylizacji na oczyszczalnie
Sciekdéw oddano 36,4000 Mg odpadéw o kodzie 19 08 99.

22. Czy byly wykonywane przeglady gwarancyjne producenta oczyszczalni modutowych
zgodnie z DTR?

Odp.: Oczyszczalnie sg na gwarancji.

31. Prosze o udostepnienie wizji lokalnej na wszystkich przepompowniach
i oczyszczalniach modutowych.

Odp.: Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ przeprowadzenia wizji

33. Co w przypadku stwierdzenia zaniedban na sieci przez poprzedniego wykonawce?

Odp.: Na dzien ogtoszenia nie stwierdzono zaniedban.

34. Kto pokrywa koszty napraw wynikajgcych z niewtasciwej obstugi przez poprzedniego
wykonawce?
Odp.: Obstuga byta wiasciwa. Kazdy wykonawca ponosi koszty napraw w okresie w jakim

odpowiada za obstuge.
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39. Dlaczego Zamawiajacy nie wymaga w SWZ posiadania sprzetu specjalistycznego
w postaci samochodu ssgco-ptuczgcego?

Odp.: Ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wymagan w zakresie potencjatu
technicznego nalezy do uprawnien Zamawiajgcego. Wymagania w tym zakresie s3
okreslone w pkt VII SWZ. Zamawiajacy nie bedzie odnosit sie do wymagan, ktérych nie

stawiat.

40. Dlaczego Zamawiajgcy nie wymaga w SWZ posiadania samochodu asenizacyjnego
do zabezpieczania awarii przez wykonawce ? dopuszczajgc tym samym do stwarzania
zagrozenia dla srodowiska oraz dla zdrowia ludzkiego? (w ramach awarii wykonawca wzywa
straz pozarng do wypompowywania sciekow to nie jest Swiadczeniem kompleksowej ustugi
konserwaciji sieci - informacje zamieszczonym na lokalnym portalu informacyjnym).

Odp. Ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wymagan w zakresie potencjatu
technicznego nalezy do uprawnien Zamawiajgcego. Wymagania w tym zakresie sag
okreslone w pkt VII SWZ. Zamawiajgcy nie bedzie odnosit sie do wymagan, ktorych nie

stawiat.

43. Prosze o wskazanie ilosci zrzutu sciekdbw na oczyszczalnie w Grabowie i Mchowie.

(dobowo/miesiecznie na postawie przeptywomierzy).

Odp.

Oczyszczalnia Grabowo:
I-11 12021 - 1073 m3
[11-Vv/2021 - 1651 m3
VI-VI1/2021 - 1499 m3
IX-X1/2021 - 1889 m3

Oczyszczalnia Mchowo:
[-11/2021 - 650 m3
-v/2021 - 953 m3
VI-VIII/2021 - 1055 m3
IX-X1/2021 - 1049 m3

50. Wnosze o wyjasnienie dlaczego Zamawiajgcy nie ustanowit obowigzku, o ktérym
mowa w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych przy wykonywaniu ustugi,
stanowigcej przedmiot zamdwienia przed tak dtugi okres czasu, gdzie czynnosci swiadczone

przez osoby: operator koparki, operator samochodu ssgco-czyszczgcego, operator pojazdu
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wuko, pracownik z kwalifikacjami SEP E i D, sg czynnosciami polegajgcymi na wykonywaniu
pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Odp.: Zamawiajgcy nie okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu na ustugi wymagan zwigzanych
z realizacjg zaméwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zaméwienia, gdyz wykonanie czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia nie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 par. 1 ustawy
Z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zaréwno operator koparki, operator samochodu
$sgco-czyszczgcego, operator pojazdu wuko, jak i osoba z kwalifikacjami SEP E i D
w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, ze wzgledu na jego specyfike polegajgcg na
usuwaniu awarii i konserwacji, nie mogliby mie¢ wyznaczonego czasu pracy, czynnosSci
wykonywaliby doraznie, w miare potrzeb, nieregularnie, w wiekszym lub mniejszym zakresie,
stosownie do potrzeb. Wymagane przez zamawiajgcego niezwtoczne dziatania w przypadku
koniecznosci usuniecia awarii powoduje, ze osoby wykonujgce czynnosci w ramach
zamowienia musiatyby stawi¢ sie do wykonania czynnosci bez wzgledu na pore dnia czy
nocy, ale w czasie i miejscu, ktérego nie mozna wczesniej przewidzie¢. Okoliczno$ci te
przeczg mozliwosci uznania, ze osoby wykonujgce takie i w takich warunkach jak wymaga
Zamawiajacy, czynnosci, mogtby tgczy¢ na potrzeby tego zamowienia z Wykonawca,
stosunek pracy, w tym w zakresie podporzadkowania w stopniu charakterystycznym dla
stosunku pracy. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz rowniez w umowie cywilnoprawnej
Zlecenia mogg wystgpi¢ cechy kierownictwa i podporzgdkowania, cho¢ nie takie same jak
w zaleznos$ci wiasciwej dla stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 11.09.2013r., Il PK 372/12,
OSNP 2014690).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

W wyjasnien Zamawiajgcy poszerzyt argumentacje przedstawiong w ramach
udzielonych odpowiedzi na pytania zadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Podal, ze na wszystkie pytania mieszczgce sie w dyspozycji art. 135 ust 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi wedtug wiedzy jakg posiadat.

W odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajgcy zauwazyt, ze zapis w SWZ
zobowigzujgcy do prowadzenia przez Wykonawce ,Ksigzki zgtoszeh awarii i usterek” nie
oznacza, ze Zamawiajgcy dysponuje wszystkimi danymi odno$nie napraw w poszczegélnych
przepompowniach (prowadzona jest jedna ksigzka bez podziatu na przepompownie i bez
danych odnosnie rodzaju pompy, zakresu naprawy) i nie oznacza, ze ewidencjonowane sg

w niej ,wszystkie usterki i naprawy sieci kanalizacyjnej oraz pomp”, a tylko wszystkie usterki
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i awarie ilosciowo, a te ktére wymagajg, co jednoznacznie wynika z tresci zapisow w SWZ,
kwalifikacji do naprawy przez podmiot zewnetrzny z dodatkowym ponoszeniem przez
Zamawiajgcego kosztéw naprawy. Tylko o takich awariach i usterkach Wykonawca
zobowigzany jest informowaé Zamawiajgcego. W SWZ zapisano bowiem, ze chodzi
o ,potwierdzanie zasadnosci tych zgtoszen oraz wstepng kwalifikacie pod wzgledem
podmiotu wtasciwego do wykonania naprawy i poniesienia kosztéw.” | tylko w takim
przypadku Zamawiajgcy wymaga pisemnego potwierdzenia ich usuniecia i uzyskania
potwierdzenia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymaga informacji o wszelkich usterkach
i naprawach sieci kanalizacyjnej oraz pomp, takich do ktérych zobowigzany jest wykonawca,
gdyz koszty napraw mieszczg sie w cenie ustugi, ktéra ma charakter ryczattowy.

Zamawiajacy udzielit wiec odpowiedzi kompletnej.

W przypadku pytania nr 10 Zamawiajgcy zauwazyt, ze w SWZ nie ma w ogole
zadnych zapiséw odnosnie wyszczegdlnienia obowigzku czyszczenia dna przepompowni
w poszczegdlnych obiektach. Zamawiajgcy wymaga wybierania osadu, odszlamiania
osadnikdw wstepnego (gtdwnego) i wtérnego (koncowego), zlokalizowanych w zbiornikach
biologicznych typu BioDisc BL (4 szt.) 4 razy do roku, zgodnie z wymienionymi w SWZ
Wytycznymi instalacji i obstugi oraz Instrukcjg producenta, wybierania osadu, odszlamiania
zbiornikbw usredniajgcych Zu (2 szt.) zlokalizowanych za studniami rozpreznymi na
oczyszczalniach w Mchowie i Grabowie 4 razy do roku. Zamawiajgcy nie stawia
dodatkowych warunkéw odnosnie czyszczenia dna przepompowni, uznajgc, ze wykonawca
ma obowigzek wykonywania czyszczenia dna zgodnie z powotanymi w SWZ wytycznymi
i instrukcjami. Zamawiajgcy nie posiada informacji dodatkowych w tym zakresie i do
sporzadzenia i skalkulowania ceny oferty zdaniem Zamawiajgcego wystarcza informacja

zawarta w SWZ.

Co do pytania nr 13 w ocenie Zamawiajgcego pytanie nie dotyczyto wyjasnienia
zapisow SWZ. Pytanie tyczyto bowiem nie SWZ tylko realizacji uméw zawieranych w innych
postepowaniach. W SWZ nie ma zadnego zapisu w tym zakresie.

Dla pytah 14 i 31 Zamawiajgcy zauwazyt, ze udzielit odpowiedzi, Ze do utylizacji na
oczyszczalnie $ciekdw oddano 36,4000 Mg odpaddéw o kodzie 19 08 99. Odwotujgcy
wskazywat na tres¢ DTR, ze zgodnie z jej zapisami dla urzgdzen w oczyszczalni winno
powstawac okoto 200m3 osadu a oddano a nie powstato 36 m3. Dalej Odwotujgcy wskazuje,
ze taka odpowiedz uniemozliwia mu wycene danego zamdéwienia, gdy m3 osadu kosztuje ok.

100 zt netto + koszt badan i transportu. Z niezadowolenia z tresci odpowiedzi Odwotujgcy
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wywodzi z kolei wniosek, ze przeprowadzenie wizji w takich okolicznosciach, tj. odpowiedzi
na pytanie 14, jest niezbedne.

Zarzuty Odwotujgcego sg catkowicie niezasadne. Zamawiajacy wskazat, ze pytanie
Odwotujgcego nie dotyczyto ilosci osadow wywiezionego do utylizacji, tylko ilosci osadu
wywiezionego do konkretnej oczyszczalni w Ostrotece. Z tych powodéw formutowanie
zarzutow odnosnie braku spodjnosci pomiedzy iloscig osadu, ktéra zgodnie z DTR powinna
powstawa¢ z urzgdzen w oczyszczalni a ilosciag oddang do konkretnej wybranej przez
Odwotujgcego oczyszczalni jest niezrozumiata. Odwotujgcy zadajgc pytanie o ilosci osadu
wywiezionego do utylizacji wylgcznie na oczyszczalnie w Ostrotece nie mégt oczekiwaé
odpowiedzi w innym, opisywanym z kolei w odwotaniu, zakresie.

Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przepisy Pzp przesadzajg, ze kwestia odbycia
wizji w procedurze przetargowej zalezy od uznania zamawiajgcego. W przepisie art. 131 ust.
2 pkt 1 Pzp zawarto dwie mozliwoéci, a mianowicie, przypadek gdy zamawiajgcy przewiduje
mozliwo$¢ oraz przypadek, gdy ze wzgledu gdy jest to konieczne ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty po odbyciu przez wykonawce
wizji lokalnej. W tym przypadku Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ mozliwosci ani nie
wymagat odbycia wizji lokalnej przed ztozeniem oferty. Zdaniem Zamawiajgcego specyfika
przedmiotu zamowienia tego nie wymagata. Odbycie wizji lokalnej wymaga bowiem
obecnosci oséb ze strony wykonawcy w okre$lonym miejscu, wymaga takze czasu
i poniesienia kosztéw zwigzanych z odbyciem wizji lokalnej (np. kosztéw transportu).
Z tego powodu w takich przypadkach wymaog odbycia wizji lokalnej moze stanowi¢ swoistg
bariere dostepu do skutecznego ubiegania sie o zamodwienie.

W pytaniu nr 22 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze oczyszczalnie sg na gwaranc;ji.
Jest to odpowiedz wystarczajgca i kazdy Wykonawca jako profesjonalista nie powinien mie¢
watpliwosci co to oznacza. Informacja, ze oczyszczalnie sg na gwarancji oznacza,
ze wszystkie wymagania gwarancji sg wypetniane. W przypadku gdyby nie bylo
wykonywanych w terminach przegladéw gwarancyjnych, Zamawiajgcy utracitby gwarancje
na oczyszczalnie modutowe. Gwarancje zas obowigzuja.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie 34
wyjasniajgc, ze wedtug wiedzy Zamawiajgcego obstuga byta wiasciwa. Zamawiajacy nie jest
w posiadaniu zadnych danych, czy informaciji, ze obstuga nie byta wtasciwa. Odwotujgcy nie
podat w odwotaniu nie tylko o jakie ,nieprawidtowoséci” chodzi, ale nie podat nawet jakie
Luprawnione organy” przekazywaty Odwotujgcemu informacje i jakie to byly informacje,
ktérych nie posiada Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych nie tylko dowodéw, ale

nawet danych.
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W udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze kazdy wykonawca ponosi
koszty napraw w okresie w jakim odpowiada za obstuge. Z wykonawcg, ktéry zostanie
wytoniony bedzie podpisany protokdét zdawczoodbiorczy przekazania oczyszczalni $ciekéw
i kanalizacji sanitarnej wg stanu na dzien przekazania, w ktérym zostanie réwniez opisany
aktualny na date sporzadzenia protokotu stan przekazywanej oczyszczalni sciekow
i kanalizacji sanitarnej.

W przypadku umoéw na wykonanie ustugi eksploatacji i konserwacji, zobowigzania
Wykonawcy sprowadzajg sie gtdwnie do zobowigzania starannego dziatania
z wykorzystaniem umiejetnosci i wiedzy Wykonawcy przy swiadczeniu ustug okreslonych
w umowie oraz odpowiedzialnosci za uzycie czesci wolnych od wad. Nie ustanawia sie
gwarancji osiggniecia wskutek swiadczenia ustug, okreslonego skutku, np. braku usterek czy
awarii w czasie trwania kolejnej umowy na wykonanie tych ustug. W tych okolicznosciach
brak podstaw, zeby w umowie na wykonanie ustugi eksploatacji i konserwacji zawierac
zapisy do wprowadzenia jakich zmierza Odwotujacy, tj. w zakresie wylgczenia
odpowiedzialnosci aktualnego wykonawcy za ,nieprawidtowosci” przy wykonaniu ustugi
przez poprzedniego wykonawce. Pojecie ,nieprawidtowo$ci przy obstudze” jest bowiem
nieprecyzyjne, niedookreslone i zapewne zastosowanie takiej klauzuli w umowie
zachecatoby wykonawce, ktéry otrzymuje wynagrodzenie ryczattowe, w celu zaoszczedzenia
kosztow, zeby w przypadku kazdej usterki i awarii zrzuca¢ odpowiedzialnosé na
poprzedniego wykonawce. Wykonawcy znajgc tres¢ SWZ i projektu umowy, powinni
skalkulowac¢ oferowang cene ustugi w taki sposéb, zeby uwzgledni¢ wszelkie zagrozenia jaki
moga wystgpi¢ w trakcie wykonywania umowy.

Co do odpowiedzi na pytania nr 39 i 40 Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalenie warunkéw
udziatu w postepowaniu, w tym wymagan w zakresie potencjatu technicznego nalezy do
uprawnien Zamawiajgcego. Wymagania w tym zakresie sg okreslone w pkt VII SWZ.
Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze nie bedzie odnosit sie do wymagan, ktérych nie
stawiat. Zamawiajgcy okresla w SWZ wymagania minimalne, co oznacza, ze jesli potencjalny
wykonawca spetnia wyzsze wymagania, w tym np. posiada np. samochod ssgco-ptuczacy
i samochdd asenizacyjny, to tym bardziej spetnia warunki postawione przez Zamawiajgcego.
Sformutowanie wymagan w zakresie zdolnosci technicznej, jest zadaniem Zamawiajgcego
wymaganiem wystarczajgcym, w stosunku do specyfiki i wielkosci przedmiotu zamdwienia
oraz czasu trwania umowy wynoszgcego 1 rok. Postawienie takich wymagan nie tylko nie
ogranicza dostepu do zamodwienia, a umozliwia szerszg konkurencie w danym
postepowaniu. Zamawiajgcy uwaza, ze postawione przez niego warunki nie sg zanizone

w stosunku do przedmiotu postepowania. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy podniost, ze
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nawet sytuacja zanizenia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze by¢ kwalifikowana
jako naruszenie ustawy Pzp (tak wyrok KIO 738/13).

Zamawiajgcy, jego zdaniem, udzielit szczegdtowych wyjasnien w odpowiedzi na
pytanie nr 43. Wyjasniono, ze Zamawiajgcy ustala warunki dla kazdego postepowania
odrebnie. Zamawiajgcy nie miat obowigzku powielania w kolejnej procedurze warunkéw jakie
postawit w poprzedniej. Wymaganie od Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie
w zakresie wykazania doswiadczenia w postaci ustugi polegajgcej na administrowaniu
i biezgcym utrzymaniu sieci kanalizacji sanitarnej o dlugosci min. 60 km (u jednego
Zamawiajgcego) z co najmniej 20 przepompowniami (ttoczniami) sciekow o wartosci
minimum 200.000 zt rocznie, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia obejmuje biezgce
utrzymanie sieci kanalizacyjnej o dtugosci 98,81 km (w tym 61,88 km kanalizacja
grawitacyjna i 36,93 km kanalizacja ttoczna), z 49 przepompowniami (ttoczniami) Sciekdw,
2 mechaniczno-biologicznymi oczyszczalniami sciekéw, 13 pompowniami $ciekow
przydomowych, 5 studniami pomiarowymi ( z przeptywomierzami), jest uzasadniony. Wymaog
60,72 % dtugosci sieci stanowigcej przedmiot zamdwienia, wymog 20 przepompowni
Sciekéw to zaledwie 40,81% ilosci przepompowni stanowigcych przedmiot zamowienia,
a kwota 200.000 zt stanowi 54,20 % wartosci przedmiotu zamodwienia na eksploatacje
i konserwacje sieci i oczyszczalni $ciekéw, wynoszacej 369.000 zt.

Sie¢ kanalizacyjna Zamawiajgcego, co musiato by¢ uwzglednione przy ustalaniu
warunkow, sktada sie z wielu odcinkow budowanych w réznych latach od 2004 roku do 2021
roku, a co za tym idzie wiekszos¢ odcinkow dotyka w mniejszym lub wiekszym stopniu,
proces starzenia sie, co z kolei zwieksza awaryjnosc¢ sieci. Stan sieci corocznie jest, z uwagi
na intensywng eksploatacje, gorszy, na co wptyw majg rowniez niekorzystne zjawiska, takie
jak korozja i uszkodzenia mechaniczne ztgczy, ktore destrukcyjnie wptywajg na siec
kanalizacyjng w czasie jej eksploatacji, zwickszajgc je j awaryjnosc. To z kolei wymusza na
Zamawiajgcym ustalanie warunkéw umozliwiajgcych weryfikacje wykonawcéw pod katem
wytonienia wykonawcy, ktory jest w stanie administrowa¢ tg siecig w sposob
najkorzystniejszy dla spotecznosci Gminy Przasnysz (szybkos¢ reakcji na awarie, szybkosé
jej usuniecia, koniecznos¢ usuwania niekiedy jednoczesnie kilku awarii w réznych miejscach,
na odcinkach ktére dzieli kilkadziesigt kilometréw). Z tych powoddéw doswiadczenie
w wykonawcy w administrowaniu i biezgcym utrzymaniu jak najdiuzszego odcinka z duzg
iloscig przepompowni, jest dla Zamawiajgcego najistotniejsze i wraz ze starzeniem sie sieci
te wymagania sie zwiekszaja.

Przedmiot niniejszego zaméwienia, nie jest réwniez tozsamy z przedmiotem
poprzedniego zamowienia na eksploatacje i konserwacje sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni

Sciekow. Dtugosc¢ sieci zwiekszyta sie bowiem o0 4,61 km, ilo§¢ przepompowni zwigkszyta sie
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0 7 sztuk, dtugos¢ przytgczy kanalizacyjnych zwiekszyta sie o 1 km, iloS¢ odbiorcow
zwiekszyta sie 0 75 gospodarstw, ilo$¢ przepompowni sciekow zwiekszyta sie zas o0 5 sztuk.
Ponadto, co rowniez brano pod uwage, ilos¢ awarii, w ktérych dokonano czyszczenia badz
udroznienia odcinka kanalizacji ttocznej oraz kanalizacji grawitacyjnej ze $rednio z 35
w latach 2018/2019 do 185 w latach 2020/2021, a wiec o prawie 530%. Te wszystkie
okolicznosci wptynety na ustalenie warunkéw.

Tym samym Zamawiajagcy w jego ocenie zachowat proporcjonalno$¢ warunku udziatu
w postepowaniu rozumiang jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony
dbatoscig o jakos¢ i rzetelno$é wykonania przedmiotu zaméwienia na poziomie minimalnym
dla Zamawiajgcego. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu jest adekwatny do osiggniecia
celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamodwienia, ktérego
realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne.

Opisane przez Zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu sg uzasadnione
wartoécig zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ziozonosci i warunkami
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie dokona zmiany tresci warunku udziatu
w postepowaniu we wnioskowany sposob.

Odnoszgc sie do odpowiedzi na pytanie nr 50 Zamawiajgcy zauwazyt, ze nie okreslit
w ogfoszeniu o zamdwieniu na ustugi wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia
w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy
0sOb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, gdyz wykonanie czynnosci
objetych przedmiotem zamdwienia nie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony
w art. 22 par. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zaréwno operator
koparki, operator samochodu ssgco-czyszczgcego, operator pojazdu wuko, jak i osoba
z kwalifikacjami SEP E i D w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, ze wzgledu na jego
specyfike polegajacg na usuwaniu awarii i konserwacji, nie mogliby mie¢ wyznaczonego
czasu pracy, czynnosci wykonywaliby doraznie, w miare potrzeb, nieregularnie, w wigkszym
lub mniejszym zakresie, stosownie do potrzeb. Wymagane przez Zamawiajgcego
niezwtoczne dziatania w przypadku koniecznosci usuniecia awarii powoduje, ze osoby
wykonujgce czynnosci w ramach zamdwienia musiatyby stawi¢ sie do wykonania czynno$ci
bez wzgledu na pore dnia czy nocy, ale w czasie i miejscu, ktdrego nie mozna wczesniej
przewidzie¢. Okolicznosci te przeczg mozliwosci uznania, ze osoby wykonujgce takie
i w takich warunkach jak wymaga Zamawiajacy, czynnosci, mégtby fgczyé na potrzeby tego
zamowienia z Wykonawca, stosunek pracy, w tym w zakresie podporzgdkowania w stopniu
charakterystycznym dla stosunku pracy. Ponadto réwniez w umowie cywilnoprawnej zlecenia

mogg wystgpi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak
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w zaleznosci wiasciwej dla stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 1 1.09.2013r., Il PK 372/12,
OSNP 2014/6/80).

Odnoszgc sie dodatkowo do sformutowanych pytan, ze nie dotyczy one w wiekszosci
wyjasnieniu zapisow SWZ. Tym samym zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnieniu
podlega tres¢ SWZ, czyli tres¢ istniejgca. Jezeli czegos w SIWZ nie ma, a wykonawca wnosi
pytanie do SWZ sprowadzajgce sie do zadania faktycznie uzupetnienia tresci SWZ
o0 okreslone zapisy, nie dotyczy wyjasnienia tresci SWZ, ale stanowi wniosek o jej
uzupetnienie o konkretne postawienia, czy wymogi. W takiej sytuacji jesli odwotanie wobec
brakujgcej tresci SWZ jest wnoszone w terminie liczonym od dnia udzielenia odpowiedzi na
pytanie, w ktérej Zamawiajgcy odmawia uzupetnienia tresci SWZ, to takie odwotanie
powinno zosta¢ uznane za spéznione.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w jego ocenie dochowat starannosci przy opisie
przedmiotu zamédwienia, ustaleniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz warunkoéw
umownych. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z poszanowaniem zasad okreslonych

w ustawie Pzp.

Na rozprawie Strony potrzymaty dotychczasowe stanowiska wyrazone pisemnie.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia i wyrazone stanowiska, lzba uznata,

ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do pytan dotyczacych ustalenia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego oraz posiadania potencjatu
oraz zatrudnienia osob biorgcych udziat w realizacji zamowienia na umowie o prace (pytania
nr 39, 40, 43, 50) nalezato uzna¢ je za spdznione.

Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze warunki udziatu w postepowaniu sg ustalone w sposéb
nieprawidtowy, nie gwarantujg wyboru wykonawcy zapewniajgcego nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia lub przez ustalenie zbyt wygoérowanych wymagan w stosunku do
wykonawcow, zaburzona zostata zasada réownego traktowania, to winien byt powyzsze
podnosi¢ w ramach srodkéw ochrony prawnej, ztozonych w terminie liczonym od ogtoszenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Nie jest mozliwe sztuczne wydtuzenie
tego terminu przez zadanie pytah w zakresie warunkow, a nastepnie kwestionowanie tresci
udzielonych odpowiedzi. Kazdy wykonawca zainteresowany zamoéwieniem w tym samym
czasie, w dniu ogtoszenia postepowania dowiedziat sie na jakich zasadach bedzie ono
prowadzone i jakie szczegétowe wymagania osobowo-rzeczowe postawit Zamawiajacy.

Kazdemu wykonawcy przystugiwat taki sam termin na wniesienie odwotania odnosnie do
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tresci SWZ. Okolicznos¢, ze ogtoszenie postepowania miato miejsce w okresie $wigteczno-
noworocznym, nie ttumaczy zaniechania Odwotujgcego. Wszyscy bowiem wykonawcy
znajdowali sie w takiej samej sytuacji. Znamienne jest rowniez, iz to sam Odwotujgcy na
rozprawie podnosit, ze Zamawiajgcy co rok organizuje postepowanie mniej wiecej w tym
samym czasie. Jezeli tak jest, to tym bardziej Odwotujgcy, jako podmiot znajgcy sposob
dziatania danego Zamawiajgcego i profesjonalista w danej branzy, powinien by¢
przygotowany do zapoznania sie z trescig SWZ i zakwestionowania jej postanowien we
wiasciwym czasie. Kwestionowanie ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu tylko
poprzez zadawanie pytan i zadanie zmiany tych warunkéw, nie spetnia przestanek
wiasciwego trybu. Moze by¢ ono jedynie elementem dodatkowym, obok ztozenia odwotania,
umozliwiajgcym polubowne zakornczenie sporu.

Izba uwaza, iz Zamawiajgcy stusznie odpowiedziat, ze pytania nie dotyczg tresci
SWZ, co powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku odnoszenia sie do tresci
nieistniejgce;.

Dostrzezenia wymaga takze, ze w przypadku postepowan prowadzonych ponizej
progéw unijnych, postawienie warunkéow udziatu w poszczegdlnych kategoriach jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdélnosci przez
wyrazenie ich jako minimalnych pozioméw zdolnosci. Od oceny zamawiajgcego zalezy
zatem, czy i ktére z warunkéw udzialu uzna za konieczne do zweryfikowania w danym
postepowaniu, ktére z warunkéw sg na tyle istotne, ze konieczna jest ich dodatkowa
weryfikacja. Ocena proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu powinna by¢
dokonywana w odniesieniu do: wartosci zamoéwienia, okresu realizacji, stopnia ztozonosci,
charakterystyki, zakresu i warunkow realizacji zamoéwienia. W odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy wiasnie do tych elementéw sie odniost. Obowigzek proporcjonalnego
powigzania warunkéw udziatlu z przedmiotem zamodwienia nie oznacza jednak nakazu
dopuszczenia do zaméwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizaciji.

W ocenie lzby Zamawiajgcy uzasadnit poziom wymagan okreslony w warunkach
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia i swoich potrzeb, nie
majgcych subiektywnego charakteru. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest przeciwnie, nie
przedstawit jakichkolwiek dowodéw, na okoliczno$é, ze Zamawiajgcy znaczgco zawyzyt
wymagania choc¢by w zakresie doswiadczenia zawodowego. Zamawiajgcy opisat szczegdlne
cechy sieci, ktérg wybrany podmiot miatby utrzymywac i administrowa¢. Ustalenie warunkéw

udziatu odbywa¢ ma sie na zasadzie adekwatnosci wymagan do uzasadnionych potrzeb
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zamawiajgcych. Izbie nie wykazano, ze opis wymagan ma nadmierny charakter w stosunku
do przedmiotu zamowienia, jego specyficznych cech.

W przypadku warunku dotyczacego zdolnosci technicznej, czyli dysponowania
sprzetem i posiadania zasobdéw ludzkich, to zdaniem Izby sformutowanie warunkéw na
poziomie minimalnym dziatato raczej na korzys¢ wykonawcéw i umozliwiato ztozenie ofert
nieograniczonemu kregowi wykonawcéw. Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit,
ze zaostrzenie warunkéw dla posiadania sprzetu specjalistycznego w wiekszym stopniu

umozliwi realizacje potrzeb Zamawiajgcego.

Analizujgc tres¢ pytan i udzielonych na pytania nr 5, 10, 13, 14, 22, 33, 34 odpowiedzi
zauwazenia wymaga, ze byly to w czesci pytania skierowane w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a w czesci w zasadzie do sposobu wykonywania poprzedniego zamdwienia
przez innego wykonawce. O ile stuszne wydajg sie pytania zmierzajgce go uszczegdtowienia
opisu przedmiotu zamowienia jezeli jest on niepetny lub by podkresli¢ jego najistotniejsze
cechy, o tyle dywagacje odnoszgce sie do sposobu wykonywania poprzednich uméw uznaé
nalezy za lezgce poza zakresem przedmiotowego postepowania.

W przypadku pytan dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia, przyktadowo ilosci
awarii poszczegodlnych pomp, zestawieniu informacji 0 czyszczeniu dna przepompowni, ilosci
osadu wywiezionego do utylizacji, wykonywaniu przegladéw gwarancyjnych, ilosci zrzutu
sciekdw, Zamawiajgcy udzielit takich informaciji, jakimi dysponuje, bazujgc na wiasnym
doswiadczeniu w obstudze sieci zdobytym w ramach zlecania ustug podmiotom
zewnetrznym i w jakich jest posiadaniu oraz za weryfikacje, ktérych odpowiada. Odwotujgcy
zdaje sie natomiast wymagac¢ od Zamawiajacy blizej niedookreslonego w odwotaniu poziomu
szczegotowosci, powotujgc sie wybidrczo na postanowienia SWZ. Odwotujgcy w zaden
sposo6b nie wykazat, ze przekazane przez Zamawiajgcego informacje w ramach udzielonych
odpowiedzi sg niewystarczajgcego do ztozenia oferty i wyceny ustug. Odwotujgcy takze na
rozprawie oraz w dodatkowym stanowisku pisemnym w zaden sposob nie odnidst sie do
danych przedstawionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie, koncentrujgc sie
na historycznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia (prowadzonych w 2019 roku),
ktére z obecnie toczgcym sie postepowaniem nie majg nic wspdlnego. Izba nie znajduje
uzasadnienia dla tak szczegotowego opisywania danych historycznych i faktéw, ktére miaty
miejsce w poprzednich postepowaniach dla wykazania zasadnosci zarzutéw
przedmiotowego odwotania, ktérym jak sie zdaje Odwotujgcy chciat wykazaé niedociggniecia
opisu przedmiotu zaméwienia w SWZ. Zamawiajacy odpowiadajgc na pytania odnidst sie do
obowigzkow ujetych w opisie przedmiotu zamowienia (wybieranie osadéw dwa lub cztery

razy do roku w zaleznosci od typu zbiornika), czy choc¢by innych obowigzkéw, ktére wykonac
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nalezy zgodnie z wytycznymi i instrukcjami wskazanymi w SWZ, podczas gdy z przebiegu
rozprawy wynika, ze Odwotujgcy chciatby raczej ,narzuci¢” Zamawiajgcemu jakie obowigzki
nalezy okresli¢ w SWZ. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby informacje zawarte w SWZ oraz
informacje dodatkowe przekazane w odpowiedziach na pytania byly wystarczajgce do
sporzadzenia i skalkulowania ceny oferty, a tezy przeciwnej nie udowodniono, czy choc¢by
nie uprawdopodobniono.

Poddajgc analizie pozostate pytania Odwolujgcego, mozna odnies¢ wrazenie,
ze to Odwotujgcy zamiast Zamawiajgcego chciatby dokona¢ oceny pracy Wykonawcy
dotychczas realizujgcego ustugi. Tymczasem to Zamawiajgcy jest podmiotem uprawnionym
do wystawienia referencji i oceny, czy poziom, na ktérym swiadczone byly na jego rzecz
ustugi jest zadowalajgcy i wystarczajgcy do wystawienia danemu podmiotowi opinii
pozytywnej. Pomijajgc ocene celowosci i prawidlowosci takich dziatan Odwotujgcego
w ramach kierowania pytan do tresci SWZ, jezeli Zamawiajgcy stwierdza, Ze ustugi
wykonywane byty wiasciwie, Izba nie znalazta podstaw, by takie stanowisko kwestionowac
lub odmawia¢ mu wiarygodnos$ci. Tres¢ pytan nie referowata w tej czesci ani do obowigzkéw
wynikajgcych z SWZ, ani do postanowienn umownych okreslajgcych przyszie obowigzki dla
wykonawcy. Okolicznosci w jaki sposéb wykonywane byly lub sg inne umowy, jaki byt wynik
prowadzonych postepowan kontrolnych przez organy zewnetrzne na obiektach
Zamawiajgcego, pozostaje irrelewantna dla oceny, czy Zamawiajgcy prawidiowo
uksztattowat opis przedmiotu zamowienia i okre$lit wymagania umowne. Zamawiajgcy
stusznie w ocenie Izby podkreslit w odpowiedzi na odwotanie, ze ,Wykonawcy znajgc tresSc
SWZ i projektu umowy, powinni skalkulowa¢ oferowang cene ustugi w taki sposob, zeby

uwzgledni¢ wszelkie zagrozenia jaki mogg wystgpic w trakcie wykonywania umowy”.

W przypadku odpowiedzi na pytanie nr 31 Zamawiajgcy podat, ze nie przewidziat
w SWZ mozliwosci przeprowadzenia wizji lokalnej. Zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy Pzp
w przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ albo, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia, wymaga ztozenia oferty po: 1) odbyciu przez
wykonawce wizji lokalnej.

Z powyzszych regulacji wynika, ze wizja lokalna jest mozliwa w dwoch przypadkach.
Zamawiajgcy moze jg przewidzie¢ z wiasnej woli lub wizja jest konieczna ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamowienia. W obu przypadkach jest to uprawnienie, a nie obowigzek
zamawiajgcego, podyktowane okolicznosciami zwigzanymi z przedmiotem zaméwienia.
W przedmiotowym zamowieniu Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze wizja lokalna nie jest
konieczna, dlatego nie przewidziat jej w postanowieniach SWZ. Zaktadajgc nawet, ze

uprawnieniem Wykonawcy jest zwrdcenie sie do zamawiajgcego 0 mozliwosc
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przeprowadzenia wizji lokalnej w przypadku, jezeli konieczne jest to ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zaméwienia (poniewaz brzmienie przepisu oraz stanowisko doktryny zdajg sie
by¢ przekonane, ze takg konieczno$¢ okresla zamawiajagcy — vide Prawo zamoéwien
publicznych - Komentarz UZP pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, str. 476),
to Odwotujgcy winien wykazaé w pytaniu i w odwotaniu, ze przedmiot zaméwienia wykazuje
takg specyfike, ktéra czyni wizje lokalng konieczng. Tymczasem ani w pytaniu skierowanym
do Zamawiajgcego ani w odwotaniu takich argumentéw nie przedstawiono. Odwotujgcy
w zaden sposéb nie uargumentowat potrzeby przeprowadzenia wizji w terenie. W ocenie
Izby argument, ze inni zamawiajgcy przewidujg wizje, nie jest wystarczajgcy. Biorgc pod
uwage, ze mamy do czynienia ze specyficznym obiektem, koniecznos¢ wejscia na jego teren
i poznanie zasad dziatania tym bardziej powinno by¢ szeroko uzasadnione, czego
Odwotujgcy zaniechat. Odwotujgcy podnosit, ze wniosek o mozliwosé przeprowadzenia wizji
to ,sygnat dla Zamawiajgcego, ze by¢ moze brakuje petnego zakresu informacji
w dokumentach zamowienia, niezbednych do przygotowania oferty”. Nie jest obowigzkiem
Zamawiajacego domyslaé jakie powody kierujg wykonawcg wnioskujgcym o wizje, ale to
obowigzkiem Wykonawcy jest wskazanie i wykazanie w jakim zakresie dokumenty

postepowania sg niekompletne i utrudniajg mozliwos¢ skonstruowania oferty.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych ustalen lzba uznata za niezasadne zarzuty
odwotania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajacy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy. I1zba
uwaza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego bylo prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Izba nie znalazta podstaw, by dokonac¢ uniewaznienia przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

24



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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