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WYROK

z dnia 5 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2015 r. przez Odwotujacego —

wykonawce Welcome Airport Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego — Port Lotniczy Gdansk sp. z 0.0. z siedzibg w

Gdansku, przy udziale wykonawcy LS Airport Services S.A. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Welcome Airport Services

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci
4.058,00 zt (stownie: cztery tysigce piecdziesigt osiem ziotych) tytutem
poniesionych przez Zamawiajgcego kosztdw wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu na wyznaczong rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCcy: = = = e
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Uzasadnienie

Port Lotniczy Gdansk sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie
obstugi os6b niepetnosprawnych oraz oso6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej zgodnie
z postanowieniami Rozporzgdzenia (WE) nr 1107.2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 5 lipca 2006 r. w Porcie Lotniczym Gdansk im. Lecha Watesy”, zwane dalej
,Postepowaniem”. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 listopada 2015 r. pod
numerem 2015/S 218-398749.

W dniu 15 stycznia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ziozong przez
wykonawce LS Airport Services S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca LS”).

W dniu 25 stycznia 2016 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie wykonawcy
Welcome Airport Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym
zaskarzyt zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LS i wybér ztozonej przez niego oferty.

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonej przez
Wykonawce LS, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwanej ,SIWZ”),

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy LS pomimo
niewykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3. art. 7 ust. 3 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i udzielenie zamowienia

Wykonawcy LS wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

ponownego badania i oceny ofert,
wykluczenia Wykonawcy LS z Postepowania,
odrzucenia oferty Wykonawcy LS,
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ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,



Ponadto Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tresci
SIWZ, oferty Wykonawcy LS i Odwotujgcego oraz z dokumentow zatgczonych do odwotania
i 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podkreslit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego ww. przepisow
jego interes doznat uszczerbku, bowiem w przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego Wykonawca LS zostatby wykluczony, a jego oferta zostataby odrzucona. W
takiej sytuacji doszioby do ponownego badania ofert i w konsekwencji za oferte
najkorzystniejszg i zgodng z SIWZ zostataby uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego,
ktéra zostata uplasowana na miejscu 2 pod katem ilosci przyznanych punktéw. Jednoczesnie
Odwotujgcy stwierdzit,
ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze ponies¢ szkode w
postaci utraty korzysci, jakie niesie za sobg uzyskanie i zrealizowanie przedmiotowego

zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze SIWZ w Rozdziale IV pkt 2 b) wskazuje, iz wykonawca
powinien dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zamowienia, a osoby te
winny mie¢ ukonczone szkolenie z zakresu zaspokajania potrzeb os6b o réznych rodzajach
niepetnosprawnosci lub uposledzenia ruchowego, wymaganego zgodnie z art 11
Rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie 0sOb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j
podrézujgcych drogg lotniczg (dalej: ,Rozporzadzenie”), potwierdzone odpowiednim,
aktualnym certyfikatem. Jednoczesnie Zamawiajacy na swojej stronie internetowe;,
w zaktadce ,Normy jakosci’ podaje, iz zapewnia pasazerom niepetnosprawnym pomoc przy
wylocie oraz przylocie, zgodng z wytycznymi zawartymi w Rozporzgdzeniu, o ktérym mowa
powyzej, jak réwniez zgodng z ECAC Doc.30. Art. 11 Rozporzadzenia, na ktdry powotuje sie
Zamawiajgcy, stanowi 0golng regulacje dotyczaca szkolen dla pracownikéw. Wedle nigj
przewoznicy lotniczy i organy zarzgdzajgce portami lotniczymi zapewniajg m. in. aby
personel udzielajgcy pomocy osobom niepetnosprawnym posiadat odpowiednig wiedze w
zakresie zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak réwniez byt przeszkolony w
zakresie réwnego traktowania os6b niepetnosprawnych. Doprecyzowaniem tych ogdlnych
uregulowan jest art. 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia, stosownie do ktérego organ zarzgdzajgcy
portem lotniczym okresla normy w zakresie pomocy udzielanej osobom niepetnosprawnym
oraz okresla wymagania w zakresie srodkéw do ich spetnienia, za$ przy ustalaniu norm
organ ten winien w petni uwzgledni¢ ,uznane na arenie miedzynarodowej polityki i kodeksy
postepowania dotyczgce utatwienia przewozu o0sO6b niepetnosprawnych lub o0séb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, w szczegodlnosci Kodeks dobrego postepowania
w obstudze naziemnej oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej Europejskiej Konferencji

Lotnictwa Cywilnego (ECAC)”. Co wiecej, z wytycznych interpretacyjnych Komisji



Europejskiej dotyczgcych stosowania Rozporzadzenia wynika, ze caty personel linii
lotniczych oraz portu lotniczego majagcy kontakt z pasazerami, w tym wszyscy
podwykonawcy pracujgcy w imieniu linii lotniczych lub portu lotniczego muszg przejsc
szkolenia. W powyzszym dokumencie Komisja zwrécita réwniez uwage na motyw 10
Rozporzadzenia, odnoszacy sie do dokumentu nr 30 Cze$¢ | Sekcja 5 ECAC, w
szczegOInosci do Zatgcznika 5 G. Zgodnie ze wskazanym motywem Rozporzgdzenia ,Przy
organizowaniu pomocy dla 0s6b niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnosci
ruchowej oraz szkolenia swoich pracownikbéw porty lotnicze oraz przewoznicy lotniczy
powinni mieé na uwadze Dokument 30 czesé I sekcja 5,
wraz z zalgcznikami, Europejskiej Konferencji lotnictwa Cywilnego (ECAC)”.
Potwierdzeniem koniecznosci stosowania powyzszych norm w szkoleniu pracownikéw jest
takze pismo Urzedu Lotnictwa Cywilnego Komisji Ochrony Praw Pasazeréw z dnia 22
stycznia 2016 r., skierowane do Odwotujgcego w odpowiedzi na jego zapytanie, w ktérym to
pismie ULC wskazuje na moc wigzacg Rozporzadzenia, dokumentu ECAC Doc. 30 oraz
Kodeksu dobrego postepowania w obstudze naziemnej os6b o graniczonej sprawnosci
ruchowej, przedstawionego w zatgczniku J do tego dokumentu.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wzigt pod uwage powyzsze normy, odwotujac sie
w SIWZ do Rozporzadzenia, jak réwniez wskazujgc na stronie internetowej, ze zapewnia
obstuge o0s6b niepetnosprawnych zgodng z powyzszym Rozporzadzeniem, jak réwniez
zECAC Dpc. 30. Tymczasem z oferty Wykonawcy LS nie wynika, aby szkolenia
pracownikédw spetniaty wymagania, o ktérych mowa powyzej, w szczegdlnosci aby byty
przeprowadzone zgodnie z ECAC Doc. 30. Wskazat on bowiem, ze pracownicy legitymujg
sie wprawdzie certyfikatem ukonczenia szkolenia z zakresu obstugi 0s6b
niepetnosprawnych, jednak nie wykazat, aby bylo to szkolenie zgodne z wymogami
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w SIWZ. Istotnym przy tym jest, ze nie kazde szkolenie w
zakresie obstugi os6b niepetnosprawnych spetnia wymogi, o ktérych mowa w art. 11
Rozporzadzenia. Szkolenia na podstawie powyzszego przepisu oraz ECAC Doc. 30
przeprowadzane sg przez wykwalifikowanych treneréw, posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia, potwierdzone stosownym certyfikatem. O zgodnosci szkolen z powyzszymi
wymogami swiadczy wytgcznie certyfikat ,Disability Awarness Training for PRM Service”,
ktérym legitymuja sie wszyscy pracownicy wskazani przez Odwotujgcego. Wykonawca LS
nie wykazat, aby jego pracownicy posiadali wtasnie takie dokumenty. Co wiecej, wykonawca
ten w ogdle nie wskazuje, jakimi certyfikatami legitymuja sie pracownicy.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca LS ztozyt réwniez oferte niezgodng z SIWZ
w zakresie wymagan dotyczacych sprzetu niezbednego do obstugi oséb niepetnosprawnych.
Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu IV pkt 3a) SIWZ Wykonawca powinien dysponowac

odpowiednim potencjatem technicznym, w tym minimum trzema ,schodotazami”. W ofercie



Wykonawcy LS znalazta sie wprawdzie informacja o dysponowaniu przez niego powyzszymi
urzgdzeniami, jednak modele wskazane przez Wykonawce LS sg przeznaczone do
wykorzystania cywilnego (gtébwnie w pomieszczeniach), nie zas w transporcie lotniczym.
Przyktadowo, podany w ofercie ,schodotaz” Scalacombi model S36 nie posiada certyfikatu
na ustugi lotnicze i nie moze wspia¢ sie na schodek powyzej 200 mm, przy czym srednia
samolotéw obstugiwanych w Gdansku to 240 mm. Dane te dostepne sg na stronie
internetowej producenta powyzszego urzadzenia. Odwotujacy podkreslit, ze swiadczac
dotychczas obstuge oséb niepetnosprawnych w Porcie Lotniczym w Gdansku, ma doktadng
wiedze na temat $redniej wysokosci schodéw samolotéw obstugiwanych na wskazanym
lotnisku i sg to 24 cm, co oznacza, iz sprzet wskazany przez Wykonawce LS nie bedzie mogt
by¢ uzywany do obstugi oséb niepetnosprawnych. Ponadto w stosunku do powyzszego
urzadzenia wykonawca nie podat daty jego produkciji.

Jesli zas chodzi o ,schodotazy” AAT C MAX i S MAX, wskaza¢ nalezy, ze oferta
Wykonawcy LS nie zawiera informacji o doktadnym typie sprzetu, co z kolei uniemozliwia
weryfikacje, czy urzadzenia te mogg by¢é uzywane w transporcie lotniczym.
Jakkolwiek Zamawiajgcy wprost nie wskazat, ze sprzet niezbedny do obstugi oséb
niepetnosprawnych ma by¢é odpowiedni w transporcie lotniczym jednak wynika to z istoty

samego przedmiotu zamdwienia.

Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy LS z trescig SIWZ istnieje réwniez na tle
postanowien zawartych w Rozdziale V pkt 4 ppkt 6), zgodnie z ktérym ,dokumenty sg
sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce”.
Tymczasem Wykonawca LS przedtozyt nieposwiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego. Ponadto Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby kazda
zapisana strona oferty wraz z zatgcznikami i dokumentami sktadajgcymi sie na oferte byta
ponumerowana kolejnymi liczbami catkowitymi i podpisana przez osoby uprawnione oraz
aby oferta byta zestawiona w sposéb uniemozliwiajgcy jej samoistng dekompletacje oraz
zmiane jej zawartosci bez widocznych sladow naruszenia. Z kolei oferta ztozona przez
Wykonawce LS zostata ponumerowana tylko do strony 6 i dodatkowo nie byta zszyta, ani w
inny sposéb zestawiona w sposob uniemozliwiajgcy dekompletacje

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy podnies¢, ze przez zaniechanie
dokonania odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ Zamawiajacy naruszyt art. 7
ust. 3 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, w wyniku czego uznano oferte
Wykonawcy LS za najkorzystniejsza pomimo, iz jest niezgodna z trescig SIWZ i zostata
wybrana niezgodnie z przepisami Pzp.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie

argumentowat, ze w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania nie



formutowat szczeg6towych wymagan w tresci poruszonych w odwotaniu warunkéw udziatu

w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca LS wnoszac o oddalenie odwotania. Na poparcie tego wniosku, w pismie
procesowym z dnia 2 lutego 2016 r., przedstawit nastepujaca argumentacije.

Na wstepie zgtaszajacy przystgpienie stwierdzit, ze — w jego ocenie —
podstawowym zarzutem odwotania jest naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, majgce polegac na: (1) niewykazaniu, ze pracownicy wskazani w wykazie
zatgczonym do oferty Wykonawcy LS przeszli wymagane przez Zamawiajacego szkolenia,
(2) niewykazaniu, ze sprzet wskazany w wykazie zatgczonym do jego oferty spetnia
wymagania SIWZ, (3) nieposwiadczeniu za zgodnos¢ z oryginatem zatgczonego do oferty
odpisu KRS i (4) braku ponumerowania wszystkich stron oferty oraz zaniechanie jej zszycia.

Wobec powyzszego stwierdzit, ze jedynie zarzuty z pkt 3 i 4 mogg by¢ rozwazane
jako podstawy do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnosci z SIWZ. Nie sg, w jego
ocenie, takimi podstawami pozostate zarzuty, kitdére dotyczg rzekomego niespetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu i mogg co najwyzej stanowi¢ przestanke do wykluczenia

wykonawcy.
Z kolei zarzuty z pkt 3 i 4 sg, w przekonaniu Wykonawcy LS, nietrafione.

Zasadnosci pierwszego z nich przeczy tre$¢ przepisu art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.2015.1142 jt. ze zm.),
na podstawie ktérego wydruk ,sam w sobie” ma moc dokumentu urzedowego, jesli tylko
posiada cechy umozliwiajgce jego .weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze.

Co zas dotyczy drugiej z przywotanych podstaw odrzucenia oferty, to zgtaszajgcy
przystapienie okreslit je mianem uchybien co do formy oferty, ktére nie mogg skutkowac
negatywnie dla niego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przeszkolenia pracownikow Wykonawca LS
przytoczyt tre$¢ warunku udziatu w Postepowaniu i opisu sposobu dokonywania jego oceny
i wskazat, ze kwestia ta moze by¢ oceniana wytacznie przez pryzmat Scistej wyktadni
postanowienia pkt IV.2.b oraz 1V.2.4. SIWZ. Zastosowanie tego rodzaju wyktadni w zaden
sposéb nie moze doprowadzi¢ do wnioskow forsowanych przez Odwotujgcego,
w szczegolnosci z tresci pkt IV.2.b oraz IV.2.4 nie sposdb wyinterpretowaé wymogu
wykazania zaliczenia przez pracownikéw szkolenia, zgodnego z Dokumentem 30 ECAC oraz
Kodeksem dobrego postepowania w obstudze naziemnej osdéb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, poniewaz SIWZ wskazuje wytacznie na wymog zgodnosci z art. 11
Rozporzadzenia. Gdyby celem Zamawiajgcego byto postawienie przed wykonawcami

warunku wykazania kadry przeszkolonej zgodnie z ww. regulacjami szczegétowymi, z catg
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pewnoscig sformutowatby taki warunek (wskazujgc chociazby na wymoég zgodnosci z art. 9
Rozporzadzenia lub wprost odnoszac sie do ECAC i Kodeksu).

Trudno w tym zakresie podzieli¢ argument Odwotujgcego, jakoby wymdg zgodnosci
z ECAC i Kodeksem mozna byto wywies¢ z faktu zamieszczenia przez Zamawiajgcego na
swojej stronie internetowej (w zaktadce ,Normy jakosci”) informacji, iz zapewnia on swoim
pasazerom pomoc zgodng z Rozporzgdzeniem nr 1107/2006 oraz ECAC doc.30. Po
pierwsze — SIWZ w zaden sposob nie nawigzuje do ,Norm jakosci”, nie mogg by¢ one wiec
uznane za element wigzgcej wykonawcéw dokumentacji przetargowej. Po drugie — zgodnie z
§ 3 ust. 4 lit. a. wzoru umowy, sam Zamawiajgcy zobowigzat sie do przeszkolenia
pracownikédw wykonawcy, przed przystapieniem przez niego do realizacji zamowienia — z
gory wiec zaktadat, ze szkolenia, ktére bedg mieli ,za sobg” pracownicy wykonawcy bedg
mogty odbiega¢ od tych, ktére wymaga we wtasnym zakresie.

Wymogu zgodnosci szkoleh ze wzmiankowanymi dokumentami nie sposob wywiesc
rowniez z przedtozonych przez Odwotujgcego wytycznych interpretacyjnych KE,
majacych charakter dokumentu roboczego oraz pisma ULC, ktére potwierdzaj jedynie
niejednoznacznos¢ postanowien SIWZ, ktéra nie moze skutkowaé¢ negatywnie dla

wykonawcy.

Zdaniem zgtaszajgcego przystgpienie wymogu posiadania przez pracownikéw
certyfikatu ,Disability Awarness Training for PRM Service” nie sposéb wywies¢ z tresci SIWZ.
Zamawiajgcy  oczekiwat  wylgcznie podania informacji  dotyczacych  kwalifikacji
poszczegdblnych osbdb, nie zas informacji dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych
kwalifikacje. Majgc na uwadze tak poczynione wnioski, uzna¢ nalezy, iz zatgczony do oferty
Wykonawcy LS wykaz personelu, spetnia wszelkie wymogi pkt 1V.2.b oraz 1V.2.4. SIWZ.

Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej zgtaszajacy przystgpienie podkreslit,
ze wszyscy wskazani przez niego pracownicy spetniajg warunki, ktérych oczekiwatby od nich
Odwotujacy, tj. przeszli szkolenie zgodne z ECAC doc.30 oraz Kodeksem dobrego
postepowania w obstudze naziemnej os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, na dowod

czego przedstawit stosowne oswiadczenie.

W nawigzaniu do podanego w wykazie sprzetu (schodotazéw) Wykonawca LS
stwierdzit, ze takze w tym zakresie argumentacja odwotania jest catkowicie oderwania od
tresci SIWZ oraz podstawowych zasad prawa zamowien publicznych. Podat, ze skoro SIWZ
nie precyzowata kwestii parametrow tych urzadzen, to wymog dysponowania odpowiednim
sprzetem zostanie spetniony przez wykazanie trzech schodotazéw, bez wzgledu na ich
charakterystyke. Gdyby Zamawiajacy oczekiwat, aby schodotazy posiadaty odpowiednig
certyfikacje, z catg pewnoscig datby temu stowny wyraz, tak jak uczynit to w pkt IV.3.b SIWZ.

Wspomnianego wymogu nie sposob rowniez wyinterpretowaé ze specyfiki przedmiotu



zamoOwienia, poniewaz nie jest mozliwe, aby opis przedmiotu zaméwienia decydowat

0 spetnieniu, bgdz nie spetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu.

Na marginesie Wykonawca LS zasygnalizowat, ze forsowana przez Odwotujacego
interpretacja pkt 1V.3.a. SIWZ nie odpowiada na pytanie o konkretne parametry,
jakimi charakteryzowa¢ sie powinny schodotazy. Jak wskazuje Odwotujacy ,[...]Srednia
wysokos¢ schoddédw samolotéw obstugiwanych na Lotnisku w Gdansku to 240 mm([...]".
Srednia wskazuje na okoliczno$¢, ze sg samoloty o schodach nizszych (ponizej 240 mm),
ale takze samoloty o schodach wyzszych (powyzej 240 mm). W mys$| koncepcji odwotania,
schodotazy powinny by¢ odpowiednie do obstugi kazdego samolotu obstugiwane na
Lotnisku w Gdansku. W konsekwencji — powinny by¢ one wiasciwe rowniez do obstugi
statkbw o0 najwyzszych schodach. Niemniej jednak, ani Zamawiajacy ani Odwotujgcy nie
podajg takiego maksymalnego parametru. Tym samym (zaktadajgc trafno$¢ odwotania)
ztozenie prawidtowej oferty bytoby niemozliwe. Przyjecie jedynie ,240 mm” bytoby wadliwe.
Zgtaszajacy przystgpienie zaprzeczyt, aby $rednia wysoko$¢ schodéw samolotow
obstugiwanych na Lotnisku w Gdansku wynosita 240 mm, a nie np. 200 mm.

Finalnie w tym zakresie dodat, ze zawarty w ,wykazie specjalistycznego sprzetu”
schodotaz Scalacombi zostat wyprodukowany w 2004 r., na potwierdzenie czego zatgczyt do

pisma oswiadczenie witasne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp zgtaszajagcy
przystapienie podat, ze odwotanie zawiera jedynie wzmianke o nim, a Odwotujgcy nie
rozszerzyt w tym aspekcie zaprezentowanej argumentacji. W tresci uzasadnienia, wskazane
sg co prawda twierdzenia o braku wykazania warunkdéw udziatu w Postepowaniu, jednakze w
spos6b wyrazny powigzane sg one wytgcznie z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. Pzp.
Zgodnie z odwotaniem, nieprawidtowosci w zatgczonych do oferty Przystepujacego
wykazach personelu i sprzetu powinny skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp. Odwotujgcy nie podaje natomiast ani jednej konkretnej okolicznosci
faktycznej w oparciu o ktérg Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Wykonawce LS z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. Dodat, Ze catoSciowa analiza tresci
odwotania moze prowadzi¢ do wniosku, ze celem Odwotujgcego nie byto w ogole
atakowanie zaniechania dokonania takiej czynnosci. Czynnos$¢ ta nie jest bowiem objeta

zakresem zaskarzenia, wskazanym w komparycji umowy.

Niezaleznie od powyzszego zgtaszajgcy przystgpienie stwierdzit, ze jezeli
(hipotetycznym) celem Odwotujgcego byto wykazanie, ze powinien zosta¢ wykluczony z
uwagi na btedy w wykazach zatgczonych do oferty na okoliczno$¢ wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp miatby
charakter przedwczesny. Zamawiajgcy nie mogt bowiem dokonaé wykluczenia wykonawcy

bez uprzedniego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow/ztozenia stosowanych
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wyjasnien. W zwigzku z powyzszym, przy (czysto abstrakcyjnym) zatozeniu, ze przedtozone
przez Wykonawce LS wykazy byly niepetne/btedne, prawidtowg sekwencjg wydarzen

powinno

by¢ wezwanie go, w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, do uzupetnienia/ztozenia wyjasnien,
i dopiero w przypadku nieuzupetnienia stwierdzonych brakéw, wykluczenie na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie mégt naruszy¢ art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp.

Zgtaszajacy przystagpienie stwierdzit rbwniez, ze naruszenie przepisu ogolnego art. 7
ust. 1 i ust. 3 Pzp nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu i piSmie procesowym Wykonawcy LS, atakze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba postanowita dopusci¢ Wykonawce LS (dalej réwniez ,Przystepujacy”) do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego
stwierdzajac, ze spetnione zostaty przestanki, o kiérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2
Pzp.

Skiad orzekajgcy uznat ponadto, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ i przeprowadzic dowody z tresci SIWZ,
oferty Przystepujgcego, dokumentéw zatagczonych do odwotania (pismo Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 22 stycznia 2016 r., Dokumentu roboczego — Wytyczne interpretacyjne
dotyczace stosowania Rozporzgdzenia z dnia 11 czerwca 2012 r.), wydruku ze strony
internetowej Zamawiajgcego zatgczonego do odwotania, dokumentéw zatgczonych do
odwotania, ktérych ttumaczenie Odwotujgcy ztozyt na rozprawie (,Wyjatki z polityki ECAC
w odniesieniu do uzgodnien w lotnictwie cywilnym”), tre$ci korespondencji poczty
elektronicznej ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, zatgcznikbw do pisma
procesowego Wykonawcy LS - os$wiadczenia Fundacji ,Integracja” i os$wiadczenia
Przystepujacego z dnia 1 lutego 2016 r. oraz ztozonych przezen do akt sprawy certyfikatow
szkoleniowych.

Na podstawie ww. materiatu dowodowego ustalono, ze w Rozdziale IV ust. 2 lit b)
SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca powinien dysponowa¢ osobami zdolnymi do

wykonania przedmiotu zamowienia, tj. 12 osobami, ktére m.in. ukonczyty szkolenie z zakresu
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zaspokajania potrzeb oso6b o rdéznych rodzajach niepetnosprawnosci lub uposledzenia
ruchowego, wymaganego zgodnie z art. 11 Rozporzgdzenia, potwierdzonego odpowiednim,
aktualnym certyfikatem.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli ztozy¢ oswiadczenie
o spetnianiu  warunkdéw udziatu w Postepowaniu i wykaz personelu potwierdzajacy,
ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat wymienionymi w nim osobami, z podaniem
informacji o ich kwalifikacjach i podstawie dysponowania nimi (argument z postanowien
Rozdziatu V ust. 1 pkt 1) i 4) SIWZ).

Z kolei w Rozdziale IV ust. 3 lit. a) SIWZ Zamawiajacy sformutowat wymog
dysponowania co najmniej 3 schodotazami, a potwierdzeniem jego spetniania miat by¢ —
obok wspomnianego oswiadczenia — wykaz zawierajgcy nazwe, ilos¢ i date produkcji
urzadzen wraz z podaniem podstawy dysponowania nimi (vide Rozdziat V ust. 1 pkt 5)
SIWZ).

Zamawiajgcy stwierdzit w Rozdziale IV ust. 4 SIWZ, ze ocena spetniania warunkéw
dokonana zostanie na podstawie dokumentéw i oswiadczen wymienionych w Rozdziale V
SIWZ.

W Rozdziale V ust. 4 pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty maja byc¢
sktadane w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez

wykonawce.

Ponadto, w Rozdziale VIII ust. 5 i 6 SIWZ Zamawiajacy sformutowat zalecenia,
aby kazda zapisana strona oferty wraz z zatgcznikami i dokumentami sktadajgcymi sie na nig
byta ponumerowana kolejnymi liczbami catkowitymi i podpisana przez osoby uprawnione ze
strony wykonawcy oraz aby oferta byta zestawiona w sposéb uniemozliwiajgcy jej samoistng

dekompletacje oraz zmiane jej zawartosci bez widocznych sladéw naruszenia.

Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktdrej zatgczyt wymagane oswiadczenie i wykaz osob,
w ktérym wskazat, ze wymienione w nim osoby posiadaja wymagane postanowieniem
Rozdziatu IV ust. 2 lit b) SIWZ szkolenie. Zataczyt ponadto wykaz sprzetu, w ktérym nie
zawart informacji o dacie produkcji jednego z urzadzen.

Sktad orzekajacy stwierdzit ponadto, ze do oferty zatagczono wydruk z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego — informacje odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow, za$ sama oferta nie zostata ponumerowana w catosci i —
czego Przystepujgcy nie kwestionowat — nie zostata zestawiona w sposob zalecany przez
Zamawiajgcego.

Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, skutkiem czego zostato ono oddalone.
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Na wstepie, w zakresie powzietych przez Przystepujgcego watpliwosci odnoszgcych
sie do konstrukcji zarzutéw odwotania, sktad orzekajacy stwierdzit, ze jakkolwiek nie zostaty
one sformutowane precyzyjnie, tym niemniej, na podstawie tresci odwotania, mozna byto
wyprowadzi¢ wniosek, ze przedmiotem zaskarzenia byto zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy LS z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
w zakresie potencjatu technicznego i 0séb zdolnych do realizacji zaméwienia. Druga grupa
zarzutéw dotyczyta zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na sprzecznosc
jej tresci z postanowieniami SIWZ odnoszacymi sie do formy, w jakiej miaty by¢ ztozone
dokumenty zatgczone do oferty wykonawcéw i sposobu przygotowania oferty.

Odnoszac sie do pierwszej kategorii zarzutéw lzba wskazuje, ze warunki udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, podobnie jak opis sposobu
dokonywania oceny ich spetniania, nie mogg by¢é poddawane wyktadni rozszerzajgce;j.
Oznacza to, ze zamawiajgcy moze w tym zakresie bra¢ pod uwage jedynie te intencje
i zamierzenia, ktére wynikajg explicite z tresci stawianych wykonawcom warunkow.
Jakiekolwiek odstepstwo od tak rozumianej oceny skutkowatoby nieuchronnie catkowitg
dowolnoscig dziatan zamawiajgcego, ktéra bytaby nie do pogodzenia z koniecznoscig
poszanowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze poziom szczego6towosci tresci warunku oraz rodzaje
dokumentéw, ktére majg by¢ ziozone w celu wykazania jego spetniania (a takze rodzaje
informacji, ktére majg z nich wynikac¢) okresla, w granicach przewidzianych odpowiednimi
przepisami prawa (zob. w szczegdlnosci art. 22 ust. 4 i 5 Pzp, a nadto przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane), sam Zamawiajgcy. Pamieta¢ nalezy przy tym, ze warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, podobnie jak i inne elementy
jego dokumentacji, powinny by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, zas
zamawiajgcy, ktory powinnosci tej uchybi, nie moze z nieprecyzyjnych i niejednoznacznych
postanowien SIWZ wyciaga¢ negatywnych dla wykonawcow konsekwencji. Wykonawcom
przystuguja uprawnienia do kwestionowania zasadnosci stawiania im okreslonych wymogow,
czy tez sposobu ich sformutowania, jednak na wczesniejszym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Po uptywie ustawowych terminéw na zaskarzenie tych
czynnosci (por. art. 182 ust. 2 Pzp) tres¢ SIWZ staje sie wigzgca zaréwno dla
zamawiajgcego, jak i wykonawcdw i nie podlega kognicji 1zby.

W powyzszym kontekscie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze argumentacja Odwotujgcego
dotyczaca sposobu rozumienia wskazanych w odwotaniu warunkéw udziatu w Postepowaniu

byta w istocie ich nadinterpretacja.
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Ze sformutowanego w SIWZ warunku dotyczgcego oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia wynika jedynie, ze miaty one odby¢ szkolenie z zakresu zaspokajania potrzeb
0s6b o réznych rodzajach niepetnosprawnosci lub uposledzenia ruchowego, wymaganego
zgodnie z art. 11 Rozporzadzenia, potwierdzonego odpowiednim, aktualnym certyfikatem.
Przystepujacy — odwotujgc sie w tresci opisu kwalifikacji os6b ujetych w wykazie do
przywotanego postanowienia SIWZ — wykazat, zdaniem Izby, jego spetnianie. Co przy tym
istotne, Zamawiajacy nie sformutowat w SIWZ Zzadnego wymogu dotyczacego tresci
certyfikatow (poza blizej niesprecyzowanym okresleniem, ze ma byé on ,odpowiedni”
i ,aktualny”), a nadto nie zadat ich przedstawienia. W konsekwencji argumentacja
Odwotujgcego, jakoby szkolenia miaty bezwzglednie spetnia¢é przywotane w odwotaniu
standardy nie mogta sie ostaé, gdyz stanowita konsekwencje nieuprawnionego
uszczegoétowienia tresci omawianego warunku udziatu w Postepowaniu. Podobnie nalezato
oceni¢ réwniez twierdzenia, jakoby wykazaniem spetniania omawianego warunku miatoby
by¢ legitymowanie sie¢ przez osoby wskazane w wykazie konkretnym certyfikatem. Skoro
bowiem — jak wskazano — tre$¢ warunku nie odnosita sie do rodzaju i tresci certyfikatu, to nie

spos6b wyprowadzac z tego negatywnych dla Wykonawcy LS wnioskow.

Z uwagi na powyzsze zaréwno dowody zatgczone do odwotania, jak réwniez
oswiadczenie firmy szkoleniowej przedstawione przez Przystepujgcego na rozprawie nie
miaty dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, bowiem ocena spetniania warunku odbywata sie
wytgcznie na podstawie tresci dokumentéw wymienionych w Rozdziale V SIWZ,
tj. odwiadczenia i wykazu, te zas Wykonawca LS ztozyt, a ich tre$¢ nie budzi watpliwosci

w kontekscie oceny wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

Analogicznie przedstawia sie kwestia interpretacji warunku dotyczgcego potencjatu
technicznego, poniewaz takze w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego wykraczato poza
jego tres¢ okreslong SIWZ. Jej postanowienia odnosity sie bowiem ogdlnie do okreslonej
liczby schodotazéw, bez wskazania na konkretne parametry techniczne, badz ich
przeznaczenie. W konsekwencji nie mogty sie osta¢ zarzuty dotyczace niewtasciwego
przeznaczenia schodotazéw Scalacombi S36, czy tez niedostatecznego scharakteryzowania
pozostatych modeli urzadzen wskazanych w ofercie Przystepujgacego, poniewaz przekazat
on doktadne takie informacje, jakich oczekiwat Zamawiajacy. Z tej przyczyny dowod z tresci
korespondenciji poczty elektronicznej ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie nie dotyczyt
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie
odwotania. Z kolei zatgczony do odwotania dowdd w postaci wydruku ulotki informacyjnej
dotyczacej schodotazéw Scalacombi nie mogt zosta¢ wziety pod uwage, poniewaz — wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r.
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w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 j.t.) —
Odwotujgcy nie przedstawit jego ttumaczenia na jezyk polski.

W powyzszym zakresie skiad orzekajacy stwierdzit wprawdzie, ze w ofercie
Wykonawcy LS nie znalazta sie informacja o dacie produkcji jednego ze schodotazéw
(okolicznos¢ potwierdzona przez Przystepujgcego w toku rozprawy), co stanowitoby
podstawe do wezwania go do uzupetnienia dokumentu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp,
nie zas§ — zgodnie z intencjag Odwotujacego — do wykluczenia Wykonawcy LS z
Postepowania, tym niemniej, biorgc pod uwage oswiadczenie zatgczone do ztozonego
przezen pisma procesowego, kidre nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane, lzba
uznata, ze uwzglednianie odwotania tylko na tej podstawie i nakazywanie Zamawiajgcemu
dokonania ww. czynnosci, bytoby niecelowe. Istotg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest bowiem wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia, nie za$ nadmiernie rygorystyczne stosowanie regulujacych tg procedure

przepiséw.

Nie znalazt rowniez uzasadnienia zarzut odnoszacy sie do rzekomo niewtasciwej
formy zatgczonej do oferty Przystepujacego informacji z KRS. Zgodnie z przepisem art. 4
ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowy Rejestrze Sadowym (Dz.U.2015.1142
j.t. ze zm.) pobrany samodzielnie wydruk komputerowy ma moc zréwnang z moca
dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje KRS, jezeli posiadajg cechy
umozliwiajgce ich weryfikacje z danymi zawartymi w KRS, czego odwotujacy nie
kwestionowat. W konsekwencji uznaé nalezato zatgczony do oferty Wykonawcy LS
dokument za prawidtowy.

Nie potwierdzit sie rdéwniez zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego z uwagi na uchybienie przez niego zaleceniom Zamawiajgcego dotyczgcym
sposobu przygotowania oferty. Nalezy bowiem odr6znic¢ tres¢ oferty od formy, w jakiej owa
tresC jest prezentowana. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp referuje wprost do tresci oferty,
czyli do jej merytorycznej zawartosci, wobec czego ani on, ani zaden inny przepis Pzp nie

mogt stanowi¢ podstawy oczekiwanej przez Odwotujgcego czynnosci.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji) orzeczono stosownie do
jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Przewodniczacy: @ = .,
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