Sygn. akt: KIO 1475/21

WYROK

z dnia 28 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 23 czerwca 2021 roku, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 roku przez

wykonawce Klaromed Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sulejowku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni

przy udziale:

A. wykonawcy Getinge Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

B. wykonawcy Promed Spoétka Akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitalom Pomorskim Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdyni — uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy Getinge Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, odrzucenie oferty
Promed Spétka Akcyjna w Warszawie oraz dokonanie ponownego badania i oceny

ofert pozostatych w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpitale Pomorskie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Klaromed Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sulejowku tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Szpitale Pomorskie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdyni na rzecz wykonawcy Klaromed Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Sulejowku kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiiiiininee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpitale Pomorskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdyni — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest Zakup stotdw operacyjnych, t6zek transportowych oraz t6zek anestezjologicznych na
Blok Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego a’Paulo w Gdyni w ramach programu:
Rozbudowa, przebudowa i doposazenie Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. w celu zapewnienia

kompleksowej diagnostyki i leczenia choréb cywilizacyjnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 maja 2021 roku wykonawca KLAROMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sulejowku (dalej: odwotujgcy) wnidést odwotanie od niezgodnej z
prawem czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan tego ostatniego, majgcych miejsce w
ramach prowadzonego postepowania, tj. wobec wyboru w ramach Zadania nr 1
(ortopedyczny stot operacyjny) jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Getinge Spoétka z
0.0. (dalej: ,Getinge”) na skutek wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania, zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia oferty zlozonej w
postepowaniu przez wykonawce Promed S.A. (dalej: ,Promed”) - jako ofert niezgodnych z

trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej: s.i.w.z).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy

P.z.p.:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. przez
wybor oferty wykonawcy Getinge, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata ona
wybrana przez zamawiajgcego na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego

wykonawcy oraz wykluczenia go z postepowania;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w wyniku zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy

Getinge oraz wykonawcy Promed pomimo ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. odnoszgcy sie do zaniechania wykluczenia z

postepowania wykonawcy Getinge, ktére przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
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zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia - a odnoszgce sie do wilasciwosci zaoferowanego

ortopedycznego stotu operacyjnego;

4. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. polegajagcy na przyznaniu wykonawcy Getinge dodatkowych
punktow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, mimo faktu, iz wykonawca ten
zadeklarowat spetnienie wymagan, ktore nie sg spetnione przez zaoferowane przez niego

urzadzenie.
Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej (oferty wykonawcy Getinge);

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcow Getinge oraz Promed jako

niezgodnych z trescig s.i.w.z.;

4. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Getinge, ktéry przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia;

5. nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenia  czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert;

6. przeprowadzenie przez lzbe dowoddéw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na
rozprawie;
7. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, jak rowniez kosztow reprezentacji przed lzbg oraz kosztow dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Odwotujgcy podnidst, ze doszto do spetnia przestanek ujetych w tresci art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p., tj. odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego oferta
zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert, zas gdyby nie doszio do
zaniechania przez zamawiajgcego czynnos$ci wskazanych w niniejszym odwotaniu
(zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Getinge oraz odrzucenia oferty wykonawcy

Promed), to oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym przed Krajowg lzbg Odwotawczg na

posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2021 roku wnidst o oddalenie odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy: Getinge Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz
Promed Spétka Akcyjna w Warszawie. Przystepujgcy poparli stanowisko zamawiajgcego i

whniesli o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nalezato uwzgledni¢, chociaz nie wszystkie argumenty stanowigce

podstawe zarzutéw lzba uznata za uzasadnione.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato wszczete przed 1
stycznia 2021 r., jednakze odwotanie wnoszone jest po tej dacie, a zatem zgodnie z art. 98
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do niniejszego postepowania
odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm.) - dalej: nP.z.p.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo Zamowieh Publicznych, od ktérych jest

uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
Zgodnie z rozdz. lll s.i.w.z. pkt 1 przedmiotem zamowienia jest:

1.1  Zakup sprzetu i wyposazenia medycznego w ramach rozbudowy, przebudowy i
doposazenia Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. w celu zapewnienia kompleksowej diagnostyki i
leczenia chordb cywilizacyjnych o parametrach zgodnych z zatgcznikiem nr 4 do s.i.w.z.:

Zadanie nr 1 — a) stoty operacyjne ortopedyczne — 4 szt. (...)

2. Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie wyposazenia okresla zatgcznik
nr 4 do s.i.w.z. Zestawienie parametréw wymaganych oraz zatgcznik nr 6 do s.i.w.z. Projekt

Umowy.

Zgodni z rozdz. XVII s.i.w.z., kryteriami oceny ofert s3:
1. cena brutto — 80%
2. parametry oceniane — 20%.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkow ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ustawy n.P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami

sporna.

Zamawiajagcy w zat. nr 4 do s.iw.z. opisat parametry zamawianych stotow

operacyjnych.



Odnoszgc sie do stanowisk przystepujgcych, jakoby zamawiajgcy nie wymagat w
s.i.w.z., by parametry byly spetniane tgcznie, I1zba wskazuje, ze tego rodzaju stanowisko
nalezy uzna¢ za nieuprawnione. W ocenie lzby nie budzi watpliwosci, ze wskazane w
zatgczniku nr 4 parametry, jako odnoszgce sie do jednego urzagdzenia, tj. stotu operacyjnego,
muszg by¢ spetnione w kazdej konfiguracji tego stotu, dla ktérej zostat wskazany dany
parametr. Zamawiajgcy nie miat obowigzku podkres$lania, ze parametry muszg by¢ spetnione
tacznie, poniewaz taka konstatacja jest oczywista. Odmienny poglad nalezy uznaé¢ za
sprzeczny z zasadami opisu przedmiotu zamdéwienia, wskazanymi w art. 29 i nast. ustawy
P.z.p., a takze zasadami logiki zyciowej i doswiadczenia zyciowego. Stanowisko, iz
wystarczy, by urzadzenie spetniato wszystkie parametry osobno, zas tgcznie juz nie, stanowi
naduzycie ze strony wykonawcdw, majgce na celu wytgcznie otrzymanie korzystniejszej

oceny w ramach przedmiotowego postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych poszczegdlnych parametrow, Izba wskazuje, co

nastepuje:

Dot. oferty przystepujacego Getinge:

W opisie parametru nr 1 zamawiajgcy wskazat:

1) Stét do operacji ortopedycznych z asymetrycznie umieszczong kolumng stotu,
zapewniajgcg dostep aparatu RTG od stép pacjenta do klatki piersiowej, bez
koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia lub przemieszczania blatu albo

2) Stét do operacji ortopedycznych z asymetrycznie umieszczong kolumng stotu,
zapewniajgcg dostep aparatu RTG od stép pacjenta do klatki piersiowej, bez
koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia z mozliwoscig wykorzystania funkcji

przesuwu wzdtuznego blatu.

W parametrze nr 1 Getinge wskazat, ze oferuje rozwigzanie nr 1, ktére byto premiowane
10 punktami. Wykonawca Getinge zaoferowat model MEERA 7200.01 BO, ktéry posiada
przesuw wzdluzny blatu, polegajgcy na przemieszczeniu blatu. Odwotujgcy podnidst, ze
model ten nie ma mozliwosci zapewnienia dostepu RTG od stop do klatki piersiowej
pacjenta, bez koniecznosci wykorzystania przesuwu wzdtuznego. W ocenie odwotujgcego
przystepujgcy Getinge wprowadzit zamawiajgcego w bigd co do tresci swojej oferty. Uczynit
to sSwiadomie, gdyz gdyby zaoferowat model MERRA ST 7100.01xx wiasciwy dla
premiowanego rozwigzania nr 1, to nie uzyskatby premiowanych 20 punktéw za spetnienie
pkt 11 zat. nr 4.



Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzit dowod z karty
katalogowej MEERA 7200.01B0 i stwierdzita, ze — istotnie — stot ten posiada przesuw
wzdtuzny blatu, niemniej jednak wymagany przez zamawiajgcego warunek dotyczacy
zapewnienia dostepu aparatu RTG od stop pacjenta do klatki piersiowej jest mozliwy bez

koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia czy tez uzycia funkcji przesuwu wzdtuznego.

Zamawiajacy w zat. Nr 4 do s.iw.z. w pkt 3 - parametry techniczne stotu
ortopedycznego wskazat, ze: Podstawa stotu monolityczna, gtadka, bez zagtebien i
elementéw sprzyjajgcych gromadzeniu sie zanieczyszczen, fatwa do czyszczenia i
dezynfekcji, wykonana ze stali nierdzewnej. W ofercie wykonawca Getinge potwierdzit

spetnienie tego parametru przez wpisanie stowa ,TAK”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 29.01.2021 r. w odpowiedzi na pyt. Nr 54 odnoszgce
sie do dopuszczenia rozwigzania aby podstawa sktadata sie z 2 czesci, w tym gérna czesc
byta wykonana ze stali nierdzewnej, za$ dolna byta lakierowana proszkowo podtrzymat
pierwotny zapis zawierajgcy wymog (ujety jako parametr nr 3) aby cata Podstawa stotu
monolityczna, gftadka, bez zagfebien i elementow sprzyjajgcych gromadzeniu sie

zanieczyszczen, fatwa do czyszczenia i dezynfekcji, wykonana ze stali nierdzewney.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza dokumentacji fotograficznej podstawy stotu model
MEERA 7200.01BO wskazuje, ze podstawa posiada zagtebienie na calym swoim obwodzie
gdzie zbiera sie brud - przez to nie jest tatwa do czyszczenia i dezynfekcji. Stawia to w
watpliwos¢ deklaracje co do jej monolitycznosci bo dokumentacja ta wskazuje, ze jest
wykonana z dwdch elementéw. Dodatkowo gérna czesc jest ze stali nierdzewnej, natomiast

dolna jest lakierowana proszkowo, co zostato niedopuszczone przez zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowdd z karty
katalogowej MEERA 7200.01B0 i stwierdzita, ze podstawa stotu wykonana jest ze stali CrNi,
monolityczna, gtadka, bez =zagtebien i elementéw sprzyjajgcych gromadzeniu sie
zanieczyszczen, tatwa do czyszczenia i dezynfekcji, co spetnia wymodg wskazany w s.i.w.z.
Ponadto Izba nie podziela stanowiska, iz zamawiajgcy — udzielajgc odpowiedzi na pytanie 54
nie odnosit sie do konstrukcji ani materiatu tworzgcego podstawe, lecz podtrzymat wymaog
dotyczacy monolityczno$ci i braku czynnikbw umozliwiajgcych gromadzenie sie
zanieczyszczeh. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze stownik jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl)
definiuje okreslenie ,monolityczny” nie tylko jako ,utworzony z jednego bloku”, ale takze jako
,C0S$, co stanowi jednolitg, zwartg i spojng catosc”. W ocenie Izby warunek ten jest spetniony
rowniez w sytuacji, gdy podstawa jest wykonana z dwoch elementow tak ze sobg

pofgczonych, ze tworzg one jednolitg cato$¢, bez zagtebien.



Parametr 10 okreslat wychylenie blatu poza kolumng stotu w dang strone minimum
1500 mm - blat stolu w ukfadzie kolumna - podstawa w ksztalcie lezacej litery U lub
podstawa w ksztalcie litery H. Przystepujgcy Getinge w ziozonej ofercie potwierdzit
spetnianie tego parametru, wskazujgc jednoczesnie ,bez wykorzystania przesuwni

wzdtuznego”.

Odwotujgcy podniodst, ze w modelu MERRA 7200.01B0 nie jest mozliwe wychylenie
blatu poza kolumne w dang strone min. 1500 mm bez koniecznosci przesuwu wzdtuznego.
Potwierdza to publicznie dostepna Instrukcja obstugi dla tego stotu. Odwotujgcy stwierdzit, ze
w stole Meera jest mozliwe osiggniecie wychylenia blatu poza kolumne stolu w dana strone
1500 mm bez wykorzystania przesuwu wzdtuznego, ale tylko przy ograniczonej nosnosci do
155 kg, co powoduje, ze wyrdb ten nie spetnia zadeklarowanej przez wykonawce w pkt 27
noénosci na poziomie minimum 250 kg. W ocenie odwotujgcego, przystepujacy Getinge

wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do oferowanego stotu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. lzba przeprowadzita dowdd z
dokumentacji techniczno-ruchowej Maquet MEERA 7200 oraz ulotki dot. serii Maquet Meera
i stwierdzita, ze udzwig maksymalny stotu, niezaleznie od pozycji utozenia pacjenta czy

ustawien stotu operacyjnego, to 250 kg. Wychylenie blatu poza kolumne to 1500 mm.

W zakresie parametru nr 11, zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do s.i.w.z. wymagat:
Dostepno$¢ ramienia ,C” aparatu RTG - przeziernos¢ stotu do przeswietlania catego ciata
pacjenta bez koniecznosci zmiany jego potozenia na stole minimum na dtugosci 1500 mm.
Wykonawca Getinge zaoferowat ten parametr na poziomie 1605 mm (a wiec osiggajgc

parametr 2 1590 mm uzyskat dodatkowe 20 pkt).

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Getinge w wyjasnieniach ztozonych
zamawiajgcemu wskazat, ze ma przesuw blatu, czyli sam udowodnit nieprawdziwo$¢ z pkt 1,
gdzie wskazat, ze nie ma przemieszczania blatu. Jezeli ma przemieszczanie to zmienia
pofozenie pacjenta na stole i nie spetnia tego warunku. W tym wypadku réwniez zachodzi
sprzecznos¢ pomiedzy deklaracjami tego wykonawcy odnosnie poszczegdlnych parametrow,
gdyz mozliwos¢ osiggniecia poszczegodlnych jest silnie uzalezniona od pozostatych. Tak jak
w adnotacji do parametru nr 10 nie ma mozliwosci, aby urzadzenie oferowane przez
wykonawce Getine uzyskato przeziernos¢ stotu 1605 mm przy zachowaniu nosnosci 250 kg.
Wymagang przeziernosé, mogg osiggnaé¢ tylko przy ograniczonej nosnosci do 155 kg - o
czym S$wiadczy Instrukcja obstugi stotu MEERA 7200.01 str. 1101 111.

Izba ustalita, ze na pytanie 57 o tresci:



W zwigzku z zapisami zatgcznika nr 4 do SIWZ, po modyfikacjach z dnia 05.01.2021r.
prosimy o doprecyzowanie dot. pkt. 11 parametrow technicznych. Czy Zamawiajgcy
wymaga, aby w celu spetnienia wymogow z pkt. 11 stét nie musiat realizowac¢ przesuwu

wzdtuznego blat?
zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Tak, Zamawiajgcy nie wymaga, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji parametru w poz.

Nr 1 w ramach odpowiedzi na odwotanie.

Izba podzielita stanowisko odwoltujgcego. Izba przeprowadzita dowdd z karty
katalogowej MEERA 7200.01B0 i stwierdzita, ze zaoferowany stot posiada nastepujgce
parametry:

Konstrukcja stotu, dtugosc¢ blatu i jego wychylenie poza asymetrycznie usytuowang kolumne
stotu umozliwiajgca bardzo dobry dostep aparatu RTG. Zapewniajgca dostep ramienia C od
stop pacjenta do klatki piersiowej, bez koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia czy tez

uzycia funkcji przesuwu wzdtuznego

- w zakresie 1500 mm - liczac (w linii poziomej) od powierzchni najwiekszego stalowego
elementu kolumny stotu do brzegu blatu od strony gtowy — bez wykorzystania funkciji

przesuwu wzdtuznego

- w zakresie 1605 mm - liczac (w linii poziomej) od powierzchni najwiekszego stalowego
elementu kolumny stotu do brzegu blatu od strony gtowy — z wykorzystaniem funkcji

przesuwu wzdtuznego.

Z powyzszego wynika, ze uzytkownik stotu, aby osiggng¢ zadeklarowany przez
przystepujgcego Getinge parametr przeziernosci stotu do przeswietlania catego ciata
pacjenta bez koniecznosci zmiany jego potozenia na stole o dtugosci 1605 mm, musi
korzysta¢ z funkcji przesuwu wzdtuznego. Bez wykorzystania tej funkcji parametr jest

spetniony dla dtugosci 1500 mm.

Koniecznos$¢ zastosowania funkcji przesuwu wzdtuznego dla osiggniecia parametru
1605 mm jest sprzeczna z deklaracjg przystepujacego Getinge dotyczgcg paramteru 1, gdzie
przystepujgcy Getinge oswiadczyt, ze oferuje stét zapewniajgcy dostep aparatu RTG od stép
pacjenta do klatki piersiowej, bez koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia lub
przemieszczania blatu. lzba wskazuje, ze przystepujgcy nie moze zmienia¢ dowolnie
parametréw w taki sposob, ktéry jest dla niego najkorzystniejszy pod wzgledem oceny ofert i
dokonywanej punktacji. Skoro zadeklarowat stét, w ktérym dostep aparatu RTG do pacjenta

jest mozliwy bez uzycia funkcji przesuwu wzdtuznego o dtugosci 1500 mm, to nie jest
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uprawniony do potwierdzania posiadania parametru dtugosci 1605 mm, dla ktérej osiggniecia
uzycie tej funkcji jest juz wymagane. Stot zaoferowany przez przystepujgcego spetnia

parametr przeziernosci bez uzycia funkcji przesuwu wzdtuznego na dtugosci 1500 mm.

Przystepujgcy Getinge zatem w sposéb nieuprawniony potwierdzit spetnianie
parametru w zakresie dlugosci 1605 mm. Dzieki temu otrzymat dodatkowe punkty.
Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie wymagat od wykonawcow dotgczania kart
katalogowych, lecz opierat sie wylgcznie na odwiadczeniach wykonawcow. Nie mogt zatem
zweryfikowa¢ danych wskazanych przez przystepujgcego Getinge. W ocenie Izby
przystepujgcy Getinge przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bitad,
wypetniajgce przestanki do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wskazany wyzej przepis ustanawia obligatoryjng przestanke wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co oznacza, ze zamawiajgcy
obowigzany jest wykluczy¢ wykonawce w kazdym przypadku, gdy spowodowat on zdarzenie,

o ktorym mowa w artykule.

Ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity okolicznosci obligujgce
zamawiajgcego do wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

P.z.p. wymaga ustalenia:
1) czy przystepujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,

2) czy informacje te mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
3) czy przedstawienie tych informaciji byto wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu
przypisa¢ wine we wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego
dzieli sie na umysing, czyli polegajgcg na dziataniu lub zaniechaniu, badz wine nieumysing,

cechujaca sie niedotozeniem nalezytej starannosci — niedbalstwem albo lekkomysinoscia.

Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 k.c. Dtuznik obowigzany

jest do starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢).
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Jak precyzuje rodzima judykatura, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z 10
marca 2004 r., IV CK 151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu
stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania,
odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu
zachowania dluznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkow,
decyduje jednak nie tylko niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz
takze empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinno$¢ przewidywania odpowiednich

nastepstw zachowania.

Tak uksztattowane zasady zostaly w znaczny sposéb zaostrzone w stosunku do
profesjonalistéw. Przepis art. 355 § 2 K.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest
bowiem niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone

zwyczajowo standardy postepowania.

W ocenie Izby czynnosciom przystepujgcego mozna przypisaC co najmnigj
niedbalstwo, polegajgce na dziataniu w sposob niestaranny, bez dbatosci o doktadnosc,
rzetelnos¢ czy zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi i formalnymi. Podkreslenia wymaga, ze
przystepujgcego, z uwagi na profesjonalny charakter jego dziatalnosci, obowigzuje
podwyzszona starannos¢, o ktérej mowa w art. 355 § 2 K.c. Owa starannos¢ obejmuje
réwniez czynnosci podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktére charakteryzuje sie wysokim stopniem sformalizowania, niemniej jednak wykonawca
przystepujgcy do takiego postepowania winien zna¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i

zasady z nich wynikajgce i stosowac je przy dokonywanych czynnosciach.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wskazane przez przystepujgcego informacje mogty
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Informacje te mialy wpltyw na ilo§¢ przyznanych przez
zamawiajgcego punktow w kryteriach oceny ofert, zatem decydowaty o mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

przystepujgcego Getinge nalezy uzna¢ za zasadny.
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W parametrze nr 13 zamawiajgcy wymagat, by dtugos¢ x szerokos¢ blatu (bez szyn
bocznych) wynosita: min. 1950 x 500 mm, max. 2355 x 550 mm. Getinge wskazat oferowane

parametry: 2353 mm x 540 mm.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z informacjg katalogowg (strona nr 10 katalogu
Merra) podstawowa dtugos$¢ stotu modelu MERRA 7200.01 BO wynosi 2040 mm. Zatem,
jezeli Getinge wskazat dlugosé 2353 mm to oznacza to, iz musiat zastosowac¢ dodatkowy
segment, aby wydtuzy¢ stét. A tym samym, powinien w parametrze nr 12 wskazaé, ze

oferuje stoét 5-segementowy.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowody z instrukcji
uzycia mobilnego stotu operacyjnego MEERA 7200.01XX, instrukcji uzycia podgtéwka
1160.53XC, instrukcji uzycia pary podndzkéw 1118.60B0/FO, instrukcji uzycia przedtuzenia
siedziska 1160.55XV oraz zestawu szyn TUR 1160.56A0 i stwierdzita, ze elementy te po
pofgczeniu majg zadeklarowang przez przystepujgcego Getinge dtugosc¢ (odpowiednio: 860
mm, 410 mm, 750 mm, 333 mm). Sg to 4 segmenty, zatem ich ilos¢ odpowiada ilosci

zadeklarowanej w ofercie.

W odniesieniu do tego parametru 14 zamawiajgcy zadat. Podwdjny, podstawowy i
awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa niezalezne
elektrohydrauliczne ukfady sterowania i zasilania). Wykonawca Getinge w ztozonej ofercie

potwierdzit spetnienie tego parametru wpisujgc stowo ,TAK”.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z ostatecznymi wymaganiami w pkt. 14 zat. nr 4
zamawiajgcy wymagat podwojnego tj. podstawowego i awaryjnego, elektrohydraulicznego
systemu przemieszczania blatu stotu. Doprecyzowaniem tego wymogu jest postawienie
warunku, ze majg by¢ to dwa niezalezne elektrohydrauliczne uktady sterowania i zasilania.
Caly czas jest jednak mowa o wymogu posiadania dwoch niezaleznych uktadow
elektrohydraulicznych. Uktad elektrohydrauliczny, jak sama nazwa wskazuje, sktada sie z
uktadu elektrycznego i uktadu hydraulicznego. W odwotaniu z dnia 27.01.2021 r. w pkt 11.14
Getinge wskazato, Ze nie posiada dwdch niezaleznych uktadéw hydraulicznych.

Jednoczesnie samo potwierdzito, ze takie rozwigzanie posiadajg tylko stoty firmy Schaerer.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi z dnia 29.01.2021 r. zamawiajgcy zmodyfikowat
odpowiedz na pytanie 58 wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy rozumie przez to kazde rozwigzanie

technologiczne, ktore spetni wymogi opisane w punkcie 14."

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowdd z
dokumentacji techniczno-ruchowej stotu operacyjnego Maquet Meera 7200 oraz karty

katalogowej Meera 7200.01.BO i stwierdzita, ze stét posiada dwa niezalezne uktady
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przemieszczania blatu stotu sterowane przy pomocy pilota (podstawowy elektrohydrauliczny
uktad sterujgco-zasilajgcy) oraz za pomocg awaryjnego panelu sterowania na kolumnie stotu
(awaryjny elektrohydrauliczny uktad sterujgco-zasilajgcy). W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy
dopuscit kazde rozwigzanie spetniajgce wymog wskazany w pkt. 14, lzba uznata, ze

przystepujgcy Getinge spetnia wskazany wymaog.

W parametrze 26 zamawiajgcy postawit nastepujacy wymaog: Mechanizmy mocujgce
sekcje pod gtowe i nogi proste w obstudze i ergonomiczne (nie dopuszcza sie mechanizmoéw
w postaci Srub lub pokretet blokujgcych). Przystepujgcy Getinge potwierdzit spetnienie tego
parametru wpisujgc stowo ,TAK” za co otrzymat dodatkowe 10 pkt w ramach kryteriéw

pozacenowych.

Jednakze mechanizm mocowania sekcji pod glowe w zaoferowanym przez wykonawce
Getinge urzadzeniu posiada pokretta niezaleznie od tego jaki segment posredni (goérnej

czesci plecow) zostanie zastosowalny w konfiguracji blatu przez Getinge.

Odwotujgcy podniost, ze mechanizm mocowania sekcji pod gtowe w zaoferowanym
przez wykonawce Getinge urzgdzeniu posiada pokretta niezaleznie od tego jaki segment

posredni (gornej czesci plecéw) zostanie zastosowalny w konfiguracji blatu przez Getinge.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowod z instrukcji
uzycia podgtéwka 1160.53XC i stwierdzita, ze umocowanie podgtowka polega na

zastosowaniu czopdw mocujgcych, nie za$ na pokrettach.

W zakresie zarzutu dotyczgcego parametru nr 27 w zw. z parametrem nr 11, Izba
stwierdzita, ze zgodnie z tym parametrem, dopuszczalne obcigzenie stotu wynosi min. 220
kg. (dost. parametr 27: Dopuszczalne obcigzenie stotu min. 220 kg (niezaleznie od pozyciji
utozenia pacjenta na blacie stotu)). Wykonawca Getinge wskazat w ztozonej ofercie

dopuszczalne obcigzenie stotu 250 kg.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z informacja podang w instrukcji obstugi
podstawowe obcigzenie stotu w modelu MERRA 7200.01B0 wynosi 155 kg, wowczas stot
osigga najwieksze okno przeziernosci RTG i ma najmniej ograniczen w odwracaniu pozycji,
podnoszeniu czy przesuwie blatu. Wprawdzie, mozliwe jest aby stét ten udzwignat rowniez
ciezszego pacjenta, ale wowczas nalezy zastosowaé krotsze piyty nozne i plecowe, lecz w
konsekwencji stdt nie speini wymaganego minimalnego parametru okna przeziernosci,

okreslonego w poz. 11, tj. min. 1500 mm.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowod z
dokumentacji techniczno-ruchowej Maquet MEERA 7200 oraz ulotki dot. serii Maquet Meera,

instrukcji uzycia mobilnego stotu operacyjnego MEERA 7200.01XX i stwierdzita, ze udzwig
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stotu, niezaleznie od pozycji utozenia pacjenta czy ustawien stotu operacyjnego, to 250 kg.

Ograniczenia w petnym zastosowaniu t6zka dotyczg obcigzenia catkowitego 250-454 kg.
Dot. oferty przystepujacego PROMED:

Przystepujgcy PROMED zaoferowat w ramach postepowania urzgdzenie HyBase
8300. W pkt 3 wymagan (parametr 3) zostato wskazane, ze: Podstawa stotu monolityczna,
gtadka, bez zagtebien i elementdw sprzyjajgcych gromadzeniu sie zanieczyszczen, tatwa do
czyszczenia i dezynfekcji, wykonana ze stali nierdzewnej. Taki tez parametr zostat

potwierdzony w ofercie PROMED.

Odwotujgcy zarzucit, ze podstawa stotu zaoferowanego przez przystepujgcego
PROMED nie jest gtadka i ma zagtebienia, a tym samym posiada (wbrew wymaganiom
zamawiajgcego) elementy sprzyjajgce gromadzeniu sie¢ zanieczyszczen i tym samym nie jest
tatwa do czyszczenia i dezynfekcji. Podstawa stotu nie jest réwniez monolityczna -
zbudowana jest, co najmniej z dwoch elementdéw i ma zagtebienia, co sprzyja gromadzeniu

sie zanieczyszczen, nie jest tatwa do czyszczenia i dezynfekcji.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego. lzba przeprowadzita dowdd z karty
katalogowej stolu operacyjnego HyBase 8300/8500 oraz zdjecia podstawy tego stotu i
stwierdzita, ze podstawa posiada elementy sprzyjajace gromadzeniu sie zanieczyszczenh.
Ksztatt podstawy wraz z usadowiong na niej kolumng tworzg szczeliny, ktérych czyszczenie
moze by¢ utrudnione. Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita braku monolitycznosci w budowie
podstawy pomimo fgczenia pomiedzy dwiema czesciami podstawy. W tym zakresie Izba
podtrzymuje  stanowisko wyrazone przy rozstrzygnieciu analogicznego zarzutu

podniesionego wobec oferty przystepujgcego Getinge.
W wymaganiach dot. parametru nr 4 zamawiajgcy zgdat aby:

1) Kolumna stotu wykonana w catosci ze stali nierdzewnej (bez dodatkowych oston
mieszkowych wykonanych z gumy lub tworzywa sztucznego), odporna na wnikanie ptynéw

albo

2) Kolumna stolu wykonana w catoéci ze stali nierdzewnej bez gumowych lub gumo
podobnych elementow harmonijkowych ostaniajgcych catg kolumne stotu ze wzgledow
aseptycznych, wyjatek moze stanowi¢ mata ostona sitownika. Dodatkowo kolumna
zabezpieczona przed zalaniem i wnikaniem plynéw obudowg z tworzywa sztucznego w

gornej czesci kolumny

Wykonawca PROMED zadeklarowat, ze: Kolumna stotu wykonana w cafo$ci ze stali

nierdzewnej bez gumowych lub gumo podobnych elementéw harmonijkowych ostaniajgcych
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caftg kolumne stotu ze wzgledow aseptycznych, wyjgtek stanowi mata ostona sitownika.
Dodatkowo kolumna zabezpieczona przed zalaniem i wnikaniem piynow obudowg z

tworzywa sztucznego w gornej czesci kolumny.

Odwotujgcy podnidst, ze kolumna jest ostonieta gumowg harmonijkowg ostong wbrew
wyraznym zakazom wynikajgcym z wymagan s.iw.z.. Na kazdym zdjeciu w folderze, czy
rysunku w instrukgcji obstugi wida¢, ze kolumna ma gumowy lub gumo podobny element
harmonijkowy i nie jest to mata ostona sitownika. Stgd oferta PROMED z tego powodu

réwniez nie spetnia wymagan zamawiajgcego i powinna zosta¢ odrzucona.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowody z karty
katalogowej stotu operacyjnego oraz instrukcji operatora i stwierdzita, ze kolumna stotu
posiada gumowy lub gumopodobny element harmonijkowy. Element ten nie ostania catej
kolumny, stanowi jedynie jej czes¢. Odwotujgcy nie wykazat, ze element ten nie stanowi
ostony sitownika. Izba podziela przy tym stanowisko przystepujgcego PROMED, ze
okreslenie ,mata” nie jest precyzyjne, stgd tez nie mozna okresli¢, czy czesc¢ ta jest mata czy

tez nie.

Odwotujgcy podnidst, ze obaj wykonawcy pozadang przeziernos¢ osiggajg przez
przesuw stotu, lecz wéwczas wedtug danych producentéw obu stotéw przy przesuwie stoty
majg mniejsze obcigzenie. Tak jest rowniez w przypadku stotu HyBase 8300 zaoferowanego
przez PROMED.

Zamawiajagcy okreslit parametr 10 jako: Wychylenie blatu poza kolumne stotu w dang
strone minimum 1500 mm - blat stolu w ukfadzie kolumna - podstawa w ksztalcie lezgcej

litery U lub podstawa w ksztaicie litery H.

Przystepujgcy PROMED w swojej ofercie wskazat: Wychylenie blatu poza kolumne

stotu w dang strone 1505 mm - blat stolu w uktadzie kolumna - podstawa w ksztalcie litery H.

Zamawiajgcy okreslit parametr 11 jako: Dostepnos¢ ramienia ,C” aparatu RTG -
przeziernos¢ stotu do przeswietlania catego ciata pacjenta bez koniecznosci zmiany jego
pofozenia na stole minimum na dtugosci 1500 mm. Wymdg ten stanowit jednoczesnie

element kryterium oceny ofert: >1590 mm - 20 pkt, >1550 mm -10 pkt, >1500 mm -0 pkt

Przystepujgcy PROMED w swojej ofercie wskazat: Dostepnos¢ ramienia ,C” aparatu
RTG - przezierno$¢ stotu do przeswietlania catego ciata pacjenta bez koniecznosci zmiany

jego potozenia na stole na dtugosci 1505 mm.

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie powigzania funkcjonalnego obu wymogow

zadeklarowanie przez wykonawce Promed przeziernosci na poziomie 1505 mm powoduje,
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ze nie zostaje spetniony inny parametr w postaci maksymalnego obcigzenia stotu.
Dodatkowo powyzsze wykonawca ten uzyskuje wbrew wyraznym zastrzezeniom ujetym w
tresci instrukcji obstugi stotu. Znajduje sie tam informacja o najdluzszym mozliwym
wychyleniu blatu (wielkos¢ 1180 mm) poza kolumne przy konfiguracji blatu zaproponowanej
w ofercie PROMED w pkt 12. Ponadto wystepuje tutaj ograniczenie wysokosci blatu stotu do
940 mm w pozycji reverse (zgodnie z instrukcjg) i jak wyzej zostato wskazane ograniczenie
maksymalnej wagi pacjenta do 135 kg. Przy powigzaniu tych parametréw urzadzenie nie
spetnia nosnosci 220 kg z pkt 27. Wynika to z zaleznosci pomiedzy dtugosciami segmentow
stotu a maksymalnym dopuszczalnym obcigzeniem. Instrukcja obstugi str. 3-1 i 3-2 :
spetniona nosnosc (460 kg) - brak spetnienia przeziernosci blatu gdyz wystep jest max 680
mm i jest brak mozliwosci przesuwu blatu. Dodatkowo brak mozliwosci pozycji reverse. Brak
spetnienia wymogu pkt 20 zat. 4 w zakresie regulacji wysokosci blatu. Ograniczenie
wysokosci do 940 mm. Instrukcja obstugi str. 3-4: spetniona nosnoé¢ (230 kg), spetniona
przeziernosci blatu. Brak spetnienia wymogu pkt 20 zat. 4 w zakresie regulacji wysokosci
blatu. Ograniczenie wysokosci do 940 mm; Instrukcja obstugi str. 3-9: brak spetnienia
noénosci (tylko do 135 kg) - spetniona przezierno$¢ blatu. Brak spetnienia wymogu pkt 20
zat. 4 w zakresie regulacji wysokosci blatu. Ograniczenie wysokosci do 940 mm; Podobnie
jak w przypadku oferty wykonawcy Getinge w przepadku oferty PROMED skorelowanie
wszystkich zadeklarowanych parametrow i powigzanie ich z ograniczeniami wynikajgcymi
dla poszczegoélnych konfiguracji ujetymi w instrukcji obstugi stolu HyBase 8300,
zaoferowanego przez PROMED, powodujg brak mozliwosci zapewnienia dostepu aparatu
RTG od stéop pacjenta do klatki piersiowej z pkt 1 oferty. A zatem wykonawca ten
zadeklarowat spetnienie poszczegolnych parametréw pomimo tego, ze osiggniecie
pojedynczych pozioméw zgodnosci wyklucza, zgodnie z danymi producenta stotu, spetnienie

innych powigzanych z nimi parametréw.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowody z instrukcji
stotu HyBase 8300 i stwierdzita, Ze dowody te potwierdzajg wskazywane przez
odwotujgcego parametry w kontekscie braku spetniania wymogéw s.i.w.z. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat stuszno$¢ stanowisku odwotujgcego w
tym zakresie. Z kolei przystepujgcy PROMED w pismie procesowym z dnia 22 czerwca 2021
roku przyznat, ze wymagane w s.i.w.z. parametry sg mozliwe do osiggniecia jedynie w

sytuaciji, gdy stot operacyjny jest zablokowany.

W opisie parametru nr 14 zamawiajgcy wymagat, aby stét posiadat Podwaojny,
podstawowy | awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa

niezalezne elektrohydrauliczne uktady sterowania i zasilania).
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Przystepujgcy Promed w ofercie zadeklarowat, iz posiada: Podwdjny, podstawowy i
awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa niezalezne

elektrohydrauliczne uktady sterowania i zasilania).

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca ten nie posiada podwodjnego systemu
elektrohydraulicznego przemieszczania blatu, gdyz jedynie stoty Scheaerer posiadajg dwa
niezalezne uktady pomp. Analogicznie jak wykonawca Getinge posiada tylko pilota i
awaryjny system sterowania zlokalizowany na kolumnie. Pilot i panel sterowania to systemy

sterujgce, a nie zasilajgce.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowdd z instrukcji
operatora HyBase 8300/HyBase 8500 i stwierdzita, ze stét operacyjny ma konfiguracje
obejmujgcg dwa niezalezne systemy zasilania: Zasilanie sieciowe i akumulator zewnetrzny.
Ponadto posiada uktad sterowania w postaci elementéw sterowania wyszczegolnionych w
instrukcji operatora. I1zba wskazuje na odpowiedz z dnia 29.01.2021 r., w ktérej zamawiajgcy
zmodyfikowat odpowiedz na pytanie 58 wskazujgc, ze: ,Zamawiajgcy rozumie przez to kazde

rozwigzanie technologiczne, ktére spetni wymogi opisane w punkcie 14."

W opisie parametru 27 zamawiajgcy wskazat: Dopuszczalne obcigzenie stotu min.

220 kg (niezaleznie od pozycji utozenia pacjenta na blacie stotu).
Przystepujgcy PROMED wskazat , Tak”

Dopuszczalne obcigzenie stotu 230 kg (niezaleznie od pozycji utoZzenia pacjenta na

blacie stotu).

Odwotujgcy podnidst, ze z instrukcji dla tego wyrobu medycznego str. 1-10 pkt 1.3.1
zawarte zostato zastrzezenie odnoszgce sie do tego parametru. Etykieta oznacza: blat stotu
przy obcigzeniu blatu 230 kg moze by¢ uzywany tylko w pozycji centralnej .Nie ma przesuwu
wzdtuznego. A zatem przy obcigzeniu blatu na poziomie 230 kg nie mozna wykorzystac
funkcji przesuniecia blatu, a wiec nie mozna jednoczesnie uzyska¢ parametru na poziomie
1505 mm wychylenia blatu poza kolumne z pkt 10 oferty (co do przeziernosci stotu na
dtugosci 1505 mm z pkt 11 oferty) - a zatem zapewnic¢ dostep aparatu RTG od stép pacjenta
do klatki piersiowej z pkt 1 oferty. Nastepnie w instrukcji dla tego wyrobu ze str. 1-11 pkt
1.3.2. zawarte jest kolejne zastrzezenie: Etykieta oznacza: przy obcigzeniu blatu powyzej
135 kg. dopuszczalna bezpieczna wysokos¢ blatu stotu to 940 mm - co oznacza, ze przy
wadze pacjenta powyzej 135 kg mozemy go bezpiecznie podnies¢ do 940 mm, a wiec max.
wysokosc, ktéra zostata podana w ofercie w pkt 20 (1075mm) nie jest osiggalna przy wadze

pacjenta 230 kg.
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Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie te powigzane ze sobg parametry, cho¢ pozornie
zostaly zadeklarowane przez wykonawce PROMED, wzajemnie sie wykluczajg, gdyz
oferowany stét nie umozliwia ich jednoczesnego spetnienia. Jezeli jeden z nich osigga

maksymalng wielko$¢, powoduje jednoczesnie ograniczenie w zakresie innych.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowdd z instrukcji
obstugi stotu, z ktérego wynika, ze ,przy catkowitym obcigzeniu stotu do 135 kg, mechanizm
blokujgcy stét operacyjny moze zosta¢ zwolniony tylko wtedy, gdy stot operacyjny jest
ustawiony na maksymalng wysoko$¢ 940 mm.” Ponadto Izba przeprowadzita dowdd z
instrukcji operatora stotu, z ktorej wynika, ze maksymalna wysokos¢ stotu dla pacjenta przy
catkowitym obcigzeniu od 135 kg do 230 kg jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy stot operacyjny
jest zablokowany. Jezeli stot jest odblokowany, stét operacyjny musi by¢ ustawiony na

najmniejszg wysokosc.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego

PROMED nalezy uzna¢ za uzasadniony.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczgacCy:  ..cooiiiiiiiiii
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