Sygn. akt: KIO 121/21
WYROK

z dnia 16 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r. przez wykonawce
SUNTAR Sp. z o.0. siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Poczta
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy EUVIC Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwofanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Sp. z o.0. siedzibg w
Tarnowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.1. zasadza od wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. siedzibg w Tarnowie na rzecz
zamawiajgcego Poczta Polska S.A. z siedziba w Warszawie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

poniesionych kosztow postepowania.



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 121/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, Warszawa prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
kompleksowej ustugi wydruku dla wybranych lokalizacji Poczty Polskiej S.A.” Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w DzUUE dnia 28 grudnia 2020 r. nr 2020/S 252-637855.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata opublikowana 28 grudnia 2020 r.
Przedmiotem Zamowienia sg ustugi (CPV 79800000). Wartos¢ szacunkowa zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wniést odwotanie wobec tresci
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:

- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania;

- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia
W sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
niezrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SIWZ (opisu
przedmiotu zamdwienia) w sposob wskazany w treéci uzasadnienia odwotania.
Przedstawiajgc kolejne zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez Opisanie
Przedmiotu Zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

W ocenie odwotujgcego szereg zapisow OPZ w sposéb istotny ogranicza uczciwg
konkurencje wskazujgc na wymagania, ktére nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego, a faworyzujg konkretnych wykonawcow wspotpracujgcych z
konkretnymi producentami.

Odwotujgcy kwestionuje nastepujgce zapisy Zat nr 2 do OPZ - Specyfikacja urzadzen
drukujacych w lokalizacjach biurowych:

Zatgcznik nr 2 do OPZ - Specyfikacja urzgdzen drukujgcych w lokalizacjach biurowych pkt.
1.1

Minimalne wymagania dla MFP (typ A)

Tabela 1 Parametry MFP z wydrukiem kolorowym A4 (typ A):



Zarzut nr ll. 1: ,Wydajno$¢ materiatow eksploatacyjnych - Tonery CMYK: kazdy po min. 11
000 stron przy 5% zaczernieniu"

Oczekiwana zmiana na: ,Wydajnos¢ materiatow eksploatacyjnych - Tonery CMYK: kazdy po
min. 9 000 stron przy 5% zaczernieniu"

Majac na uwadze, ze zamawiajgcy rozliczy sie z Wykonawcg za wydrukowang strone nie ma
znaczenia wydajnos¢ tonera, ktory wptywa na krag potencjalnych wykonawcow.
Wysrubowany parametr min. 11 000 stron stuzy tylko do ograniczenia konkurencyjnosci.
Zadany poziom wydajnosci pozwala spemni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego przy
jednoczesnym braku wptywu tego parametru na ceny ofertowe.

Zarzut nr 11.2: ,Typowe zuzycie energii (TEC) - Ponizej 0,5 kWh/tydzien"

Oczekiwana zmiana na: ,, Typowe zuzycie energii (TEC) - Ponizej 0,63 kWh/tydzien"
Zamawiajgcy w OPZ dot. drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych C i D dopuszcza typowe
zuzycie TEC na poziomie ponizej 0,7 kWh/tydzien, nie zrozumiatym jest fakt, iz tylko dla
urzadzenia typ A okreslit ten sam parametr na poziomie ponizej 0,5 kWh/tydzien.
Pozostawienie parametru na poziomie ponizej 0,5 kWh/tydzien nie ma uzasadnienia
ogranicza konkurencyjnos$¢. Roéznica zuzycia energii na poziomie 0,13 kWh/tydzien nie
wptynie na koszty eksploatacji, natomiast parametr wplywa na katalog sprzetu mozliwego do
zaoferowania.

Zatgcznik nr 2 do OPZ pkt. 1.2 - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach
biurowych

Minimalne wymagania dla MFP (typ B)

Tabela 1 Parametry MFP z wydrukiem kolorowym A3 (typ B):

Zarzut nr 11.5: ,Odbiornik papieru bez finiszera - 500 arkuszy/80 g m2"

Oczekiwana zmiana na: Usuniecia w catosci.

Zapis jest btednie umieszczony. W OPZ Zamawiajgcy wymaga finishera, w zwigzku z czym
oczekiwanie odbiornika papieru bez finishera jest niezasadne i stuzy do ograniczenia
konkurencyjnosci. Dostawa finishera nie stanowi opcji, a co za tym idzie jest to element,
ktéry zostanie dostarczony. Okreslenie wymagania w zakresie odbiornika papieru sg
wygorowane i nieproporcjonalne powodujgc jedynie ograniczenie konkurencji w
postepowaniu.

Zarzut nr 11.6: ,Wydajnos¢ materiatow eksploatacyjnych - Tonery CMYK: kazdy po min. 50
000 stron przy 5% zaczernienia"

Oczekiwana zmiana na: ,Wydajnos¢ materiatow eksploatacyjnych - Toner K (czarny) 50 000
stron, tonery CMY po 28 000 stron kazdy przy 5% zaczernianiu"

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy rozliczy sie z Wykonawcg za wydrukowang strone nie ma

znaczenia wydajnos¢ tonera, ktora wptywa na krgg wykonawcéw mogacych wzig¢ udziat w



postepowaniu, toner jest jednym z wielu materiatdw eksploatacyjnych, zas wysrubowany
parametr 50 000 stron stuzy ograniczeniu konkurencyjnosci. Zagdany poziom wydajnosci
pozwala spetni¢ potrzeby Zamawiajgcego przy braku wptywu parametru na ceny ofertowe.
Zarzut nr 1.7: ,Typowe zuzycie energii (TEC) - Ponizej 1,0 kWh/tydzien"

Oczekiwana zmiana na: ,Typowe zuzycie energii (TEC) - Ponizej 1,1 kWh/tydzien"
Wykonawca wnosi o zwiekszenie zuzycia energii o 0,1 kWh na tydzien, to nieznaczna
niezauwazalna réznica umozliwi zaoferowanie szerszej ilosci produktéw dostepnych na
rynku. Zapis tylko ogranicza konkurencyjnos¢. Pozostawienie parametru stuzy tylko do
zawezenia kregu wykonawcow. Roznica zuzycia energii na poziomie 0,1 kWh/tydzien nie
wptynie na koszty eksploatacji urzgdzen, natomiast parametr wptywa na katalog sprzetu

mozliwego do zaoferowania Zamawiajgcemu.

Zatgcznik nr 2 do OPZ pkt. 1.3 - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach
biurowych - Min wymagania dla MFP ( C) Tabela 1 Parametry MFP monochromatycznego
A4 Ctyp C):

Zarzut nr 11.9: ,Czas wydruku pierwszej strony w czerni - do 6 sekund"

Oczekiwana zmiana na: ,Czas wydruku pierwszej strony w czerni - do 6,6 sekundy"
Wykonawca wnosi o zmiane parametru, zwiekszenie czasu wydruku pierwszej to nieznaczna
niezauwazalna roznica dla uzytkownika. Na czas wydruku wptyw maijg takie czynniki jak np.
temperatura otoczenia, ktére mogg spowodowac, ze czas wydruku i tak bedzie dtuzszy.
Zmiana pozwoli zaoferowal szerszg ilos¢ produktdéw dostepnych na rynku urzgdzenh.
Jednoczesne utrzymanie pozostatych wymagan eliminuje mozliwos¢ zaoferowania w
postepowaniu szeregu profesjonalnych urzgdzen.

Zarzut nr 11.12: ,\Wydajnosé materiatdw eksploatacyjnych - Toner: min. 50 000 stron przy 5%
zaczernieniu" Oczekiwana zmiana na: ,Wydajnos¢ materiatdw eksploatacyjnych - Toner:
min. 45 000 stron przy 5% zaczernieniu" Uzasadnienie:

Zmiana bedzie zgodna z wymaganiami OPZ dla lokalizacji eksploatacyjnych dla drukarki HD
typ B. Gdy zamawiajgcy rozlicza sie z Wykonawcg za drukowang strone, dla zamawiajgcego
nie ma znaczenia wydajnos¢ tonera, ponadto toner jest jednym z wielu materiatow
eksploatacyjnych przy wydruku. Zapis ogranicza konkurencyjnosé. Zadany do zmiany
poziom wydajnosci pozwala spetnic uzasadnione potrzeby zamawiajgcego przy
jednoczesnym braku wptywu tego parametru na ceny ofertowego.

Zat 2 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach biurowych - pkt. 1.4 Min.
wymagania dla MFP (typ D) Tabela 1 Parametry MFP monochromatycznego A4 (typ D):
Zarzut nr 11.14: ,Predkos$¢ kopiowania A4 - 50 stron/minute”

Oczekiwana zmiana na: ,Predkos¢ kopiowania A4 - 47 stron/minute”



Oczekiwana zmiana parametru to nieznaczna réznica, umozliwi to zaoferowanie szerszej
ilosci produktow dostepnych na rynku. Czas okre$lony przez zamawiajgcego w znaczacy
sposob eliminuje mozliwos¢ zaoferowania w postepowaniu szeregu profesjonalnych
urzagdzen.

Zarzut nr 11.15: ,Predkos¢ wydruku A4 - 50 stron/min jednostronnie, 24 strony/min
dwustronnie"

Oczekiwana zmiana na: ,Predkos¢ wydruku A4 - 47 stron/min jednostronnie, 24 strony/min
dwustronnie"

Nieznaczna roznica, a umozliwi zaoferowanie szerszej ilosci produktéw dostepnych na
rynku.

Zarzut nr 11.16: ,Rozdzielczo$¢ skanowania - 1200 x 1200 dpi"

Oczekiwana zmiana na: ,Rozdzielczos¢ skanowania - 600 x 600 dpi"

W ocenie Wykonawcy btednie zostat okreslony parametr rozdzielczo$ci skanowania, dla
urzadzen biurowych normg ogélnorynkows jest rozdzielczosé skanowania na poziomie 600 x
600 dpi, co potwierdza analiza specyfikacji innych urzgdzeh wyspecyfikowanych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Powyzsza zmiana pozwoli zaoferowac szerszg
ilo$¢ produktow dostepnych na rynku urzadzenh.

Zarzut nr 11.17: ,Typowe zuzycie energii (TEC) - Ponizej 0,7 kWh/tydzien"

Oczekiwana zmiana na: , Typowe zuzycie energii (TEC) - Ponizej 0,82 kWh/tydzien"
Wykonawca wnosi o zmiane parametru jak powyzej, zwiekszenie zuzycia to nieznaczna
réznica, a umozliwi zaoferowanie szerszej ilosci produktéw na rynku. Zapis stuzy tylko do
ograniczenia konkurencyjnosci i zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow.

Zatgcznik nr 3 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach
eksploatacyjnych - pkt. 1.1 Minimalne wymagania dla drukarek laserowych HD (typ B)
Tabela 1 Parametry drukarki laserowej HD (typ B):

Zarzut nr 11.19: ,Predko$¢ wydruku A4 - 60 stron/min jednostronnie, 45 stron/min
dwustronnie"

Oczekiwana zmiana: ,Predkos¢ A4 - 60 stron/min jednostronnie, 37 stron/min dwustronnie”
Zmiana nie wplynie na uzytkowanie urzgdzenia, bedzie nieznaczna i niezauwazalna.

Zmiana pozwoli zaoferowac szerszg ilos¢ produktow dostepnych na rynku urzadzen.
Zatgcznik nr 3 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach
eksploatacyjnych - pkt, 1.2 Minimalne wymagania dla drukarek laserowych (typ C)

Tabela 2 Parametry drukarki laserowej monochromatycznej (typ C):

Zarzut nr 11.22: ,Predko$¢ wydruku A4 - 50 stron/min jednostronnie, 24 stron/min
dwustronnie" Oczekiwana zmiana: ,Predkos$¢ wydruku A4 - 47 stron/min jednostronnie, 24

stron/min dwustronnie"



Zmiana ilos¢ wydruku jednostronnego na minute bedzie nieznaczna i nie zauwazalna, a w
znaczgcy sposob umozliwi zaoferowanie urzgdzen réznych producentéw.

Zarzut nr 11.23: ,Rozdzielczo$¢ rzeczywista - 1200 x 1200 dpi przy petnej predkosci wydruku"
Oczekiwana zmiana na: ,Rozdzielczos¢ rzeczywista -1200 x 1200 dpi"

Wygoérowany parametr nie przekfada sie na funkcjonalnos¢ uzytkowg, zadne inne urzgdzenie
w niniejszym postepowaniu nie posiada takiego wymogu.

Zarzut nr 11.24: ,Interfejsy - USB 2.0 typ B, ztgcze sieci Ethernet 10 Base-T/100/1000 Base-
TX, IEEE 802.11b/g/n"

Oczekiwana zmiana: ,Interfejsy - USB 2.0 typ B, ztgcze sieci Ethernet 10 Base-T/100/1000
Base-TX"

Oczekiwania zamawiajgcego w zakresie posiadania przez urzadzenie standardowo interfejsu
WiFi okreslonego parametrem IEEE 802.11b/g/n jest nadmiarowe, w przypadku innych
urzagdzen zamawiajgcy nie wymagat tego parametru. W ocenie wykonawcy tak
wyspecyfikowane urzgdzenie wskazuje na mozliwo$¢ zaoferowania tylko jednej drukarki
Brother HL-L6400DW.

Zatgcznik nr 3 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach
eksploatacyjnych - pkt. 1.3 Minimalne wymagania dla MFP (typ D)

Tabela 3 Parametry MFP monochromatycznej A4 (typ D):

Zarzut nr 11.26: ,Predkos¢ kopiowania - 50 stron/minute”

Oczekiwana zmiana na: ,Predkos¢ kopiowania - 47 stron/minute”

Zmiana znaczgcy sposob umozliwi zaoferowanie urzgdzen réznych producentow.

Zarzut nr 11.27: ,Rozdzielczo$¢ kopiowania - 1200 x 6000 dpi"

Oczekiwana zmiana na: ,Rozdzielczos¢ kopiowania - 600 x 600 dpi"

Dla urzgdzen biurowych, normg ogdlnorynkowg jest rozdzielczos¢ kopiowania na poziomie
600 x 600 dpi, co potwierdza analiza innych urzgdzen w niniejszym postepowaniu.
Wykonawca wskazuje, iz rozdzielczo$¢ kopiowania 1200 x 600 dpi w znaczacy sposob
zaweza liczbe urzgdzen dostepnych na rynku.

Zarzut nr 11.28: ,Predko$¢ wydruku A4 - 50 stron/min jednostronnie, 24 stron/min
dwustronnie" Oczekiwana zmiana: ,Predko$¢ 47 stron/min jednostronnie, 24 stron/min
dwustronnie"

Zmiana predkosci wydruku bedzie nieznaczna i nie zauwazalna, umozliwi zaoferowanie
urzgdzen roznych producentow.

Zarzut nr 11.29:

»,Rozdzielczo$§¢ skanowania, rozdzielczos¢ skanowania interpolowana min. - 1200 x 1200
dpi, 19200 x 19200 dpi"

Oczekiwana zmiana na: ,Rozdzielczos¢é skanowania, rozdzielczos¢ skanowania

interpolowana min. - 600 x 600 dpi,"



W ocenie Wykonawcy btednie zostat okreslony parametr rozdzielczosci kopiowania, norma
ogolnorynkowg jest rozdzielczosé 600 x 600 dpi.

Zarzut nr 11.30:

.Interfejsy - USB 2.0 typ B, zlgcze sieci Ethernet 10 Base-T/100/100 Base-TX, IEE
802.11b/g/n"

Oczekiwana zmiana: ,Interfejsy - USB 2.0 typ B, ztgcze sieci Ethernet 10 Base-T/100/100
Base-TX"

W ocenie wykonawcy oczekiwania zamawiajgcego w zakresie posiadania przez urzgdzenie
standardowo interfejsu WiFi okreslonego parametrem IEEE 802.11b/g/n jest nadmiarowe. W
przypadku innych urzadzen w niniejszym postepowaniu nie wymaga sie tego parametru. W
ocenie Wykonawcy tak wyspecyfikowane urzadzenie wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania
tylko drukarki Brother MFC-L6900DW.

Zarzut nr 11.31:

~Wymiary maksymalne (szer. X gteb. X wys.) - 500 mm x 430 mm x 520 mm"

Oczekiwana zmiana: ,Wymiary maks.(szer. X gteb x wys.) - 550 mm x 550 mm x 550 mm"

W ocenie Wykonawcy tak wyspecyfikowane urzgdzenie wskazuje na mozliwos¢
zaoferowania tylko jednej drukarki Brother MFC-L6900DW. W celu zachowania réwnych
warunkow w postepowaniu oraz konkurencyjnosci Wykonawca wnosi o usuniecie wskazanej
czesci.

Zatgcznik nr 3 do OPZ pkt. 1.4 Minimalne wymagania dla drukarek etykiet samoprzylepnych
(typ E) Tabela 4 Parametry drukarki etykiet samoprzylepnych (typ E):

Zarzut nr 11.33: ,Wymiary maksymalne (szer. x gteb. x wys.) - 250 mm x 440 mm x 280 mm"
Oczekiwana zmiana na: ,Wymiary maks (szer. x gteb. x wys.) - 269 mm x 515 mm x 324
mm"
Zamawiajgcy wyspecyfikowat urzgdzenia o charakterze przemystowym, jednak wielkosc
zdefiniowat w sposéb, ktéry ogranicza oferte do urzgdzen pétprzemystowych - stanowigcych
przejsciowg grupe pomiedzy drukarkami biurkowymi, a przemystowymi. Urzgdzenia takie

nie gwarantujg dtugiej i bezawaryjnej pracy oraz wymaganego przez Zamawiajgcego
zestawu cech, miedzy innymi takich jak portéw oraz szybkosci pracy.

Opis Przedmiotu Zaméwienia:

Zarzut nr 11.35 - pkt. 5.1.1. (A11) OPZ: ,Rozwigzanie Informatyczne ma mie¢ mozliwosé
instalacji aktualizacji w tle bez wytgczania dostepu dla uzytkownikéw.”

Oczekiwana zmiana na:

,Rozwigzanie Informatyczne ma mie¢ mozliwo$¢ instalacji aktualizacji w tle, bez wytgczania
dostepu dla uzytkownikdw. Zamawiajgcy dopuszcza przerwy serwisowe dla Rozwigzania
Informatycznego, trwajace max. do 3 godzin (soboty i niedziele) po wczesniejszym

uzgodnieniu miedzy stronami drogg elektroniczng (z przedstawionym zakresem prac)."



W punkcie 5.1.1. All OPZ zamawiajgcy opisuje aktualnie stosowang metode
,”’Rozwigzanie Informatyczne ma mie¢ mozliwos¢ instalacji aktualizacji w tle, bez wytgczania
dostepu dla uzytkownikow.", ktéra jest wilasciwa dla rozwigzania, z ktérego aktualnie
korzysta zamawiajgcy. W przypadku réwnowaznych systeméw oferowanych przez innych
producentow uzyskujemy ten sam efekt, ale w inny sposob, ktory od strony funkcjonalnej nie
ma dla zamawiajgcego negatywnych konsekwencji. Wnosi o zgode na realizowanie tej
funkcjonalnosci dla Rozwigzania Informatycznego w przewidzianych przerwach czasowych
opisanych w punkcie ND4 Zamawiajgcy dopuszcza przerwy serwisowe dla Rozwigzania
Informatycznego, trwajgce max. do 3 godzin (soboty i niedziele) po wczesniejszym
uzgodnieniu miedzy stronami drogg elektroniczng (z przedstawionym zakresem prac).

Zarzut nr 11.36 - pkt. 5 (WF1) OPZ: ,System bedzie miat mozliwo$¢ konfigurowania sposobu,
okresow i zakresu przechowywania i archiwizowania w postaci Logu przez caty okres zycia
Systemu, wszystkich aktywnosci Administratorow Systemu oraz dziatah Uzytkownikow w
Systemie i na Urzadzeniach (dotyczy dziatan, ktére majg odzwierciedlenie w Systemie)"
Oczekiwana zmiana na: ,System bedzie miat mozliwos¢ przechowywania i archiwizowania
w postaci Logu przez caty okres zycia Systemu oraz dziatan Uzytkownikéw w Systemie i na
Urzgdzeniach oraz umozliwiat filtrowania okresu i zakresu prezentowanych dziatan."
Uzasadnienie: Zamawiajgcy opisuje aktualnie stosowang metode ,System bedzie miat
mozliwos¢ konfigurowania sposobu, okreséw i zakresu przechowywania i archiwizowania w
postaci Logu przez caty okres zyda Systemu, wszystkich aktywnosci Administratoréw
Systemu oraz dziatan Uzytkownikow w Systemie i na Urzadzeniach (dotyczy dziatan, ktére
majg odzwierciedlenie w Systemie)"ktéra jest wiasciwa dla rozwigzania z ktérego aktualnie
korzysta Zamawiajgcy. W przypadku rownowaznych systemow oferowanych przez innych
producentow uzyskuje sie ten sam efekt, ale w inny sposéb, ktéry od strony funkcjonalnej nie
ma dla Zamawiajgcego negatywnych konsekwencji.

Zarzut nr 11.37 - pkt. 5 (WF17) OPZ: ,System umozliwi zapis zeskanowanego dokumentu do
zasobu sieciowego, przestanie go na adres e-mail lub na podtgczony do Urzgdzenia
zewnetrzny nosnik danych np. pendrive. Port komunikacyjny stuzgcy do tego celu powinien
by¢ umieszczony w miejscu tatwo dostepnym dla Uzytkownika"

Oczekiwana zmiana na: ,.System w Lokalizacjach biurowych umozliwi zapis zeskanowanego
dokumentu do formatu: JPEG, TIFF, PDF, PDF na podigczony do Urzadzenia zewnetrzny
nosnik danych np. pendrive. Port komunikacyjny stuzgcy do tego celu powinien by¢
umieszczony w miejscu tatwo dostepnym dla Uzytkownika."

W punkcie 5; WF17; OPZ Zamawiajgcy opisuje aktualnie stosowang metode ,System
umozliwi zapis zeskanowanego dokumentu do zasobu sieciowego, przestanie go na adres e-
mail lub na podtgczony do Urzgdzenia zewnetrzny nosnik danych np. pendrive. Port

komunikacyjny stuzgcy do tego celu powinien by¢ umieszczony w miejscu fatwo dostepnym
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dla Uzytkownika", ktéra jest wiasciwa dla rozwigzania, z ktdérego aktualnie korzysta
zamawiajgcy. W przypadku réwnowaznych systemow oferowanych przez innych
producentow uzyskujemy ten sam efekt, ale w inny sposob, ktory od strony funkcjonalnej nie
ma zadnych negatywnych konsekwencji.

Zarzut nr 11.38 - pkt. 5.1.4. (IS9) OPZ: ,Rozwigzanie Informatyczne ma pracowac¢ w trybie
Active/Active dla zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu. W wypadku awarii jednego z
osrodkow system pracuje ciggle z petng wydajnoscig."

Oczekiwana zmiana na: ,Rozwigzanie Informatyczne ma pracowac w trybie Active / Pasive
dla zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu. W wypadku awarii jednego z o$rodkéw system
pracuje ciggle z petng wydajnoscig."

Zamawiajgcy opisuje aktualnie stosowang metode ,Rozwigzanie Informatyczne ma
pracowaé¢ w trybie Active/Active dla zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu. W wypadku
awarii jednego z osrodkéw system pracuje ciggle z petng wydajnoscia.", ktora jest wtasciwa i
charakterystyczna dla obecnego rozwigzania. W przypadku rownowaznych systemow
oferowanych przez innych producentéw jest ten sam efekt ale w inny sposéb, ktéry od strony
funkcjonalnej nie ma dla Zamawiajgcego negatywnych konsekwenc;ji.

Uwzglednienie zmian jest zmiang nieistotng z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego, a
doprowadzi do dopuszczenia znacznie wiekszej ilosci potencjalnych wykonawcow.

Przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje wykonawcow, ale réwniez
producentow, ktérzy nie zawsze sg wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt, 11 PZP.
Reasumujgc Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia naruszajgc wskazane powyzej
dyspozycje ustawy. Okreslanie parametréw w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego, jest
ograniczeniem konkurencyjno$ci i nie wynika z faktycznych potrzeb zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ Swiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcow, a z
drugiej strony wykonawcy na podstawie powyzszej wiedzy mogg ztozy¢ oferty (dokonujgc ich
wyceny) na okreslonych warunkach. Uzyte w art. 29 ust. 1 sformutowanie ,moggce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty" oznacza wszystkie informacje o przysztym sSwiadczeniu
umozliwiajgce wykonawcom takze obliczenie ceny oferty. W ocenie Odwotujgcego w
ponizszym zakresie dokonany przez Zamawiajgcego Opis przedmiotu zamdwienia narusza
zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp:

Opis Przedmiotu Zaméwienia:

Zarzut nr 1.l - pkt. 5 (WF1-WF40) OPZ.
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Po przedstawieniu opisu wymogéw dla systemu opisanych w pkt WF-1 - WF-40 Odwotujacy
zaproponowat zmiane przez zredefiniowanie pojecia systemu i wprowadzenie okreslenia
.Rozwigzanie informatyczne”. W ocenie Odwotujgcego, aby osiggna¢ przejrzysto$é
nazewnictwa wymagana jest rowniez korekta definicji Rozwigzania Informatycznego, ktora
zamiast cytowanego powyzej brzmienia powinna brzmie¢:

.Rozwigzanie Informatyczne - Zbidr powigzanych ze sobg elementdw, ktérego funkcjg jest
przetwarzanie danych przy uzyciu techniki komputerowej, posiadajgce swoj interfejs i
spetniajgce oczekiwania funkcjonalne Zamawiajgcego. W przedmiotowej Umowie
Rozwigzaniem Informatycznym jest zespét aplikaciji wykorzystanych do swiadczenia Ustugi."

Uzasadniajgc to zgdanie wskazat, ze w punkcie 5 OPZ Wymagania dla Rozwigzania
Informatycznego (def. Rozwigzanie Informatyczne - Zbiér powigzanych ze sobg elementéw,
ktérego funkcjg jest przetwarzanie danych przy uzyciu techniki komputerowej, posiadajgce
swoj interfejs i spetniajgce oczekiwania funkcjonalne Zamawiajgcego. W przedmiotowej
Umowie Rozwigzaniem Informatycznym jest aplikacja zarzadzajgca procesem rozproszonym
wydruku.)

Jednoczesnie Zamawiajgcy w punktach WF1- WF40 uzywa definicji Systemu (def. Zespot
wzajemnie powigzanych elementéw realizujgcych jako catos¢ zatozone cele organizacji i
oczekiwania w stosunku do potrzeby, ktory jest czescig zarzgdzajgcg w ramach Rozwigzania
Informatycznego) w sposéb znacznie wykraczajgcy poza zakres okreslony w definicji i
narzuca rowniez  funkcjonalnosci  charakterystyczne dla  Aplikacji  Wsparcia,
Oprogramowania, Wydruku Podazajgcego czy Wydruku Poufnego.

Wnosimy aby Wymagania funkcjonalne z punktu 5 Zamawiajgcy odniost do catosci
Rozwigzania Informatycznego, a nie tylko do Systemu.

W ocenie Odwotujgcego, aby osiggnaé przejrzystos¢ nazewnictwa wymagana jest réwniez
korekta definicji Rozwigzania Informatycznego, ktéra zamiast cytowanego powyzej brzmienia
powinna brzmiec:

.Rozwigzanie Informatyczne - Zbidr powigzanych ze sobg elementdw, ktérego funkcjg jest
przetwarzanie danych przy uzyciu techniki komputerowej, posiadajgce swdj interfejs i
spetniajgce oczekiwania funkcjonalne Zamawiajgcego. W przedmiotowej Umowie
Rozwigzaniem Informatycznym jest zespét aplikacji wykorzystanych do swiadczenia Ustugi."

Zatgcznik nr 2 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach biurowych pkt.
1.1 Minimalne wymagania dla MFP (typ A)

Tabela 1 Parametry MFP z wydrukiem kolorowym A4 ftyp A):

Zarzut nr lIll: ,Tryb skanowania dwustronnego - z podajnika (dwustronnie automatycznie), z
szyby (jednostronnie)"

Oczekiwana zmiana na: , Tryb skanowania dwustronnego - jedno przebiegowy"
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W ocenie Wykonawcy brak jest spéjnosci tresci SIWZ w zakresie zapisow/wymagan.
Zamawiajgcy w tresci SIWZ dla wszystkich urzgdzen wielofunkcyjnych zaréwno dla
placéwek jak i lokalizacji biurowych wymaga zaoferowania urzadzen wyposazonych w
skaner automatyczny dwustronny jednoprzebiegowy. Urzgdzenia typ A przeznaczone sg dla
lokalizacji kancelaryjnych w ktérych ten parametr jest bardzo istotny. Konieczne jest tym
samym ujednolicenie zapisow w taki sposéb aby nie budzito watpliwosci, ze w odniesieniu do
wskazanych urzadzen obowigzuje wymdg co do skanera automatycznego dwustronnego
jednoprzebiegowego.

Zatgcznik nr 3 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach
eksploatacyjnych - pkt. 1.1 Minimalne wymagania dla drukarek laserowych HD (typ B)
Tabela 1 Parametry drukarki laserowej HD (typ B):

Zarzut nr lll.2: ,Metoda wydruku - monochromatyczna laserowa lub LED HD"

Oczekiwana zmiana na:

.Metoda wydruku - monochromatyczna laserowa lub LED"

W ocenie Wykonawcy na rynku urzadzen drukujgcych nie wystepuje technologia wydruku
okreslana skrotem ,HD". Odwotujgcy wnosi o usuniecie tego zapisu. W przypadku
specyfikacji innych urzadzen opisanych przez Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy uzywa wymogu metody wydruku: ,laserowa lub LED". W ocenie Odwotujgcego
wskazany zapis budzi watpliwosci i jest niejednoznaczny. Odwotujgcy w ramach
kwestionowanego zapisu nie jest w stanie okresli¢ czy technologia LED i LED HD to w
ocenie Zamawiajgcego ta sama technologia.

Majgc na uwadze powyzsze wnosi, jak na wstepie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie Suntar Sp. z 0.0. Tarnéw ztozonej dnia 10 lutego
2021 r. wskazat, co nastepuje.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym na wstepie Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ —
kwestionowane przez Suntar postanowienia zostaty odpowiednio zmodyfikowane Ilub
usuniete. Zmiany w ocenie Zamawiajgcego sprowadzajg sie do uwzglednienia Zzgdan
Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego uznat je w
catosci za bezzasadne.

,Prawem zamawiajgcego jest wybor i skonkretyzowanie warunkow udziatu w
postepowaniu.(...). Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcy korzystajgc ze swojego prawa w
zakresie opisania warunkow udzialu w postepowaniu ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow zamoéwienia." (por. wyrok KIO z dnia 19.06.2020 r., sygn. akt KIO 537/20);
~Varunki udziatu w postepowaniu nie muszg by¢ skonstruowane w sposéb umozliwiajgcy

udziat w nim kazdemu wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem danego zamowienia.
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Rolg Zamawiajgcego jest opisanie warunkéw na takim poziomie, ktory jest usprawiedliwiony
dbatoscig o jakos¢ i rzetelnosé wykonania przedmiotu zamowienia. Warunki udziatu w
postepowaniu zabezpieczajg réwniez interesy Zamawiajgcego oraz stanowig narzedzie do
weryfikacji wykonawcéw, pod kagtem zdolnosci do realizacji konkretnego zamdéwienia,
swoboda zamawiajgcego w okres$laniu tresci warunkéw ograniczona jest do osiggniecia celu,
jakim jest nalezyta realizacja zamowienia. Cel ten mozliwy jest do osiggniecia przez
dopuszczenie do postgpowania wykonawcow, ktérzy dajg rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu przysztej umowy oraz w eliminowanie wykonawcow co do ktérych zachodzi
prawdopodobiehstwo Ze nie sg zdolni do prawidtowej realizacji zaméwienia. Ustanowienie
warunku ma stuzy¢ bowiem zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia na odpowiednim poziomie tj. zapewniajagcym nalezyte wykonanie
zamowienia.” ( wyrok KIO 1500/19);

,Opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
nalezy dokonaé w sposob proporcjonalny, a wiec z uwzglednieniem charakteru zamowienia,
ilosci lub jego znaczenia oraz przeznaczenia. Minimalny poziom wymagan postawionych
przez zamawiajgcego nie powinien przy tym prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow zdolnych
do realizacji zaméwienia. Niemniej jednak celem postepowania nie jest dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcow, ale tych, ktérzy wykazg swg zdolnos$¢ do
nalezytego wykonania danego zamowienia. Dlatego opisany przez zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonania oceny jego spetnienia powinien by¢
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. tj. powinien by¢ niezbedny do realizacji lego celu.
czyli ograniczenia ryzyka wyboru wykonawcy, ktéry nie dale rekojmi nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Konieczne jest przy tym zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a
interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostaé
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi wowczas, gdy
réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego prawidtowej
realizacji ( wyrok KIO 1233/19);

»(...), zaleznie od przedmiotu zamdwienia objetego postepowaniem o udzielenie zaméwienia,
zamawiajgcy kazdorazowo musi podjg¢ decyzje co do tego ktérzy z wykonawcow
dziatajgcych na rynku dajg nalezytg rekojmie wykonania zamdwienia i okreslic wobec nich
wymagania na poziomie, ktory umozliwi wytonienie takich wykonawcéw w procedurze
przetargowej. Opisanie zatem warunkow udziatu w postepowaniu na poziomie wysokim,
takim ktory nie daje mozliwosci ubiegania sie o zamodwienie szerokiemu kregowi
wykonawcow nie jest zatem dziataniem zmierzajagcym do ograniczenia konkurencji. ale

podyktowane jest dbatoscig o interes wtasny i publiczny.” (wyrok KIO 857/19).
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Majgc na uwadze wnioski ptyngce z przywotanych orzeczen nalezy dojs¢ do przekonania, ze
poza innymi elementami proporcjonalnos¢ to réwniez powigzanie zatozehn z celami, jakie
majg byC¢ osiggniete — co, jak zauwaza M. Streciwilk, - w przypadku warunkéw udziatu w
postepowaniu oznacza, ze przyjete przez zamawiajgcego wymagania podmiotowe muszg
by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego celu, ktérym w praktyce jest zapewnienie
realizacji zamowienia w sposob nalezyty (czyli przez wykonawce podmiotowo
predestynowanego do nalezytego wykonania zamowienia) — oczywiscie przy uwzglednieniu
sytuacji rynkowej — i to nie tylko na poziomie rynku krajowego. Jak dodatkowo podnosi ww.
Autorka ,w orzecznictwie dotyczgcym zamowien publicznych wskazuje sie réwniez na to, ze
przy badaniu proporcjonalnosci opisu warunku udziatu w postepowaniu powinno sie tez
zwraca¢ uwage na potrzeby zamawiajgcego. Moze sie bowiem okazac¢, ze one stanowig o
adekwatnosci warunku. Obowigzek proporcjonalnego zwigzania warunku z przedmiotem
zamowienia nie moze jednak oznacza¢ nakazu dopuszczenia do danego zamoéwienia
wszystkich podmiotéw (podobnie wyrok KIO 1776/17, KIO 843/17, KIO 2737117, czy wyrok
SO w Krakowie z 8.05.2014 r., XIl Ga 211/14,” (tak M. Streciwilk, Jak okresli¢ warunki
udzialu w postepowaniu proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia publicznego,
opublikowano: LEX/el. 2019).

Zamawiajgcy chciatby takze zwréci¢ uwage, ze niemal cato$¢ argumentacji przedstawionej
przez Odwotujgcego ogranicza sie do kilku ogdélnych twierdzen o tym, co teoretycznie nalezy
do Zamawiajgcego w zakresie opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz o tym, ze dany
.parametr" zawarty w opisie warunku jest nieproporcjonalny. Suntar w Zadnym miejscu
odwotania nie rozwingt szerzej zarzutdow i nie przedstawit konkretnej argumentacji na ich
poparcie. To na Odwotujgcym w pierwszej kolejnosci spoczywa ciezar dowodu. Przy obecnej
konstrukcji zarzutéw Zamawiajgcy nie ma witasciwie mozliwosci oceny twierdzen Suntar i
zajecia wobec nich konkretnego stanowiska. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy
uznat za konieczne podjecie proby zaprezentowania takze merytorycznych argumentow
potwierdzajgcych, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie zatem bezposrednio do ww. zarzutow Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Whbrew twierdzeniom Suntar warunki udzialu w postepowaniu zostaly opisane przez
Zamawiajgcego w sposoOb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji, nie
naruszajgcy zasady rownosci wykonawcow oraz zostaty okreslone proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia. Wymagania Zamawiajgcego stawiane w SIWZ i Ogtoszeniu
odzwierciedlajg obiektywne potrzeby Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powotywania sie na doswiadczenie zdobyte i tym samym
umozliwia wziecie udziatu wigkszej ilosci podmiotow.

Zamawiajgcy zrezygnowat ze zwielokrotnienia doswiadczenia, czyli wykazania sie

wykonaniem lub wykonywaniem co najmniej dwoch lub wiecej uméw/ustug. Okres 12
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miesiecy takze pozostaje proporcjonalny, a Odwotujgcy tego elementu nie kwestionowat.
Rowniez ww. okolicznosci wptywajg pozytywnie na krag potencjalnych wykonawcéw.
Zamawiajgcy wskazuje, ze wedle jego rozeznania podmioty m.in. takie jak Grupa Tauron
S.A., PKP PLK S.A. PGE S.A., Orlen S.A., PKO BP S.A., ZUS, Orange S.A. Pekao S.A,
MBank, ING, Bank Millenium, Bank CA, Tesco, Biedronka, Zabka posiadajg ilos¢ placowek i
sprzetu zblizong do Zamawiajgcego/odpowiadajg poziomowi oczekiwanemu przez
Zamawiajgcego, co oznaczatoby, ze potencjalnie réwniez m.in. wykonawcy $wiadczgcy
ustugi wydruku na ich rzecz mieliby szanse na wykazanie sie doswiadczeniem wymaganym
przez Zamawiajacego.

W konsekwencji nawet przy tak postawionym warunku udziatu w postepowaniu na rynku
funkcjonuje co najmniej kilka podmiotéw, ktére mogtyby sie wykazaé wystarczajgcym
doswiadczeniem.

Zamawiajgcy stoi zatem na stanowisku, ze warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i zawodowych (wiedzy i doswiadczenia) stawiane w SIWZ oraz
Ogtoszeniu nie ograniczajg konkurencji i sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego -

wymagania odzwierciedlajg jego obiektywne potrzeby, co swiadczy o ich proporcjonalnosci.

Odnosnie zarzutu naruszenia art, 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje zamawiajgcy wskazat,
ze nie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajgcy PZP. Opis ustugi oraz
parametrow technicznouzytkowych sprzetu zostat dokonany z poszanowaniem zasady
uczciwej konkurencji bez preferencji rozwigzan konkretnego producenta w celu ograniczenia
konkurencji. Parametry wskazane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie
wynikajg i sg uzasadnione tylko i wytgcznie potrzebami Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze
wedtug subiektywnej opinii Odwotujgcego na podstawie okreslonych przez Zamawiajgcego
parametrow nie bedzie on w stanie ztozy¢ oferty niepodlegajacej odrzuceniu lub takiej, ktora
bedzie mogta realnie konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcéw nie powoduje
jednoczesnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Sama okolicznos¢, Zze opis
przedmiotu zamdwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujgcego nie wskazuje na
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tym bardziej, ze na
rynku dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach
konsorcjum. Naruszeniem zasady konkurencyjnosci nie jest okreslenie wymogow, ktore sg
trudne dla spetnienia przez niektorych wykonawcéw tudziez ograniczenie przedmiotu
zamoéwienia do konkretnej technologii. Jezeli zamawiajgcy wskaze w SIWZ wymogi
techniczne trudne do spetnienia dla innego oferenta, to takie postepowanie zamawiajacego,

nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze naruszono zasade uczciwej konkurencji.
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Celem niniejszego postepowania jest uzyskanie ustugi/urzadzenh, ktére odpowiadajg
potrzebom Zamawiajgcego i jednoczesnie posiadajg funkcjonalnosci gwarantujgce standardy
bezpieczenstwa obowigzujgce u zamawiajgcego, a nie ustuge/urzgdzenia, ktére wg
twierdzen Odwotujgcego odpowiadajg jego potrzebom. Odwotujgcy nie moze narzucac
zamawiajgcemu sposobu Swiadczenia przez zgdanie wprowadzenia do SIWZ tresci, ktore
dopuszczajg mozliwos¢ zaoferowania innej technologii. Zamawiajgcy ma prawo do opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory jest dla niego korzystny z punktu widzenia efektéw
realizacji zamowienia. Ma zatem prawo wskazywac okreslony sposob jego realizacji czy
technologie.

Niemal we wszystkich przypadkach cato$¢ argumentacji Odwotujgcego ogranicza sie do
kilkku ogélnych twierdzen o tym, co teoretycznie nalezy do zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamdéwienia oraz o tym, ze dany parametr ogranicza uczciwg konkurencje.
Suntar w zadnym miejscu odwotania nie rozwingt szerzej zarzutéw i nie przedstawit
konkretnej argumentacji na ich poparcie. Czesto jest ona powieleniem tych samych
stwierdzen, ktore byly podnoszone w ramach poprzedniego zarzutu i przez to jest takze
nietrafiona. Na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu oraz okolicznosé, ze zarzuty powinny
by¢ skonstruowane w taki sposob, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ sie z nimi zapoznac i
mie¢ szanse obrony lub zmiany swojego stanowiska.

Niezaleznie jednak od powyzszego zamawiajgcy uznat za konieczne podjecie proby
zaprezentowania takze merytorycznych argumentéw potwierdzajgcych, ze zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie zatem bezposrednio do ww. zarzutow zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje.

1) Zatgcznik nr 2 do OPZ — Specyfikacja urzgdzen drukujgcych w lokalizacjach biurowych
pkt. 1.1 Minimalne wymagania dla MFP (typ A) Tabela 1 Parametry MFP z wydrukiem
kolorowym A4 (typ A):

Zarzut nr 11.1: Postanowienie ,Wydajnos¢ materiatéw eksploatacyjnych — Tonery CMYK:
kazdy po min. 11 000 stron przy 5% zaczernieniu" — wobec ktérego Odwotujgcy zgdat
zmniejszenia wydajnos$ci toneréw do 9 000 stron.

Twierdzenia Odwotujgcego sprowadzajg sie do tego, jakoby wydajnos¢ materiatow
eksploatacyjnych — tonera - nie miata znaczenia szczegdlnie w kontekscie sposobu
rozliczania, a jedynie ograniczata konkurencje. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wydajnosé
materiatébw eksploatacyjnych zdefiniowana dla urzadzenia MFP z wydrukiem kolorowym A4
(typ A) zostata okreslona na podstawie aktualnego do$wiadczenia. Obecnie eksploatowane
urzadzenia (typ A) posiadajg wydajnos¢ materiatdw zbyt niskg (9 000 stron), co powoduje
czeste interwencje. Z tego powodu Zamawiajacy uznat, ze urzgdzenie (typ A) powinno miec
mozliwos¢ wydruku co najmniej 11 000 stron na tonerze — wynika to z uzasadnionych

potrzeb Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy chciatby zwréci¢ uwage, Zze na rynku
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funkcjonujg urzadzenia/tonery, ktére gwarantujg wydruki na znacznie wyzszym poziomie
siegajgcym 16 000 stron i wiecej — a zatem przyjety parametr nie osigga poziomu gornej
granicy.

Ponadto Zamawiajacy, definiujgc wydajnos¢ materiatdw eksploatacyjnych (toner), wziat pod
uwage fakt, ze wymienia te materialy we wtasnym zakresie — przy udziale pracownikow.
Wyzsza wydajnos¢ materiatdw eksploatacyjnych powoduje rzadsze interwencje.

Obnizenie kwestionowanego parametru spowoduje bezposrednie dodatkowe koszty po
stronie Zamawiajgcego, takie jak: koszty zwigzane z interwencjami pracownikdéw i koszty
interwencji zwigzang z wiekszg iloscig zgtoszen pustych materiatéw eksploatacyjnych.
Ponadto mniejsza wydajnosé toneréow generuje dodatkowe koszty i po stronie Wykonawcy.
Tonery 0 mniejszej wydajnosci wymagajg wiekszej ilosci przesytek; wiekszej ilosci odbioréw
pustych materiatébw eksploatacyjnych; wiekszej ilosci interwencji helpdesk dla ciggtosci
ustugi.

Koszty wptyng bezposrednio na cene oferty — a Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie z
Wykonawcg wediug abonamentu za dany okres rozliczeniowy zgodnie z wynikajgcy z
projektu umowy Zatgcznika 4 do Umowy - Zasady wyliczenia wynagrodzenia.

Ze wstepnych wyliczeh kosztéw wymian materiatéw eksploatacyjnych wynika:

- szacunkowa ilo$¢ interwencji zwigzanych z wymiang materiatdéw eksploatacyjnych 50 000
wymian (na podstawie obecnej umowy i szacunku przysziej umowy); - sredni czas wymiany
materiatu eksploatacyjnego przez pracownika Zamawiajgcego 20 min. (1/3 h) (w tym zwrot
zuzytej kasety z tonerem); usredniony koszt pracownika za 1h —107,5 zt;

- szacunkowo catkowity koszt wymiany materiatbw eksploatacyjnych w okresie
obowigzywania umowy —1 791 000zt (przyblizona wartos¢).

Zmiana tego parametru z 11 000 stron na 9 000 stron, spowoduje wzrost kosztow
catkowitych o 22%, czyli ok. 400 000 zt (kwota przyblizona, stanowi 22% od kwoty 1.791
.000 z).

Dodatkowo Zamawiajgcy ma na wzgledzie aspekt ekologiczny; mniejsza ilo§¢ odpaddw,
ktére czesto nie podlegajg recyclingowi.

W takim stanie trudno zgodzic¢ sie, ze wymdg negatywnie wptywa na konkurencije.

2) ZatgczniK nr 2 do OPZ pkt. 1.2 - Specyfikacja urzgdzen drukujgcych w lokalizacjach
biurowych - Minimalne wymagania dla MFP (typ E) Tabela Parametry 'MFP z wydrukiem
kolorowym A3 (typ B):

Zarzut nr 11.6: Postanowienie - ,Wydajnos¢ materiatéw eksploatacyjnych — Tonery CMYK:
kazdy po min. 50 000 stron przy 5% zaczernienia” - wobec ktérego Odwotujacy Il zgdat
zmniejszenia parametréw wydajnosci tonerow.

Przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja sprowadza sie do lakonicznych zdan

zaprezentowanych juz w ramach zarzutu I1.1 rowniez i stanowisko zamawiajgcego pozostaje
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aktualne. Dodatkowo Zamawiajgcy chciatby zwréci¢ uwage, ze nawet jezeli toner jest tylko
jednym z wielu materiatdw eksploatacyjnych to réwniez jego wydajno$¢ ma znaczenie.
Wydajnos¢ materiatow dla urzadzenia MFP monochromatycznego A3 (typ B) zostata
okreslona na podstawie doswiadczenia Zamawiajgcego. Urzgdzenia te sg specyficznymi
urzgdzeniami w obszarze biurowym i na nich bedzie drukowana wigkszosc¢ prac.

W takim stanie faktycznym trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ww. wymoég w
jakikolwiek negatywny sposob wptywa na konkurencje.

Zarzut nr I.7: Postanowienie - ,Typowe zuzycie energii (TEC) — Ponizej 1,0 kWh/tydzien” —
wobec ktorego Odwotujacy Il zgdat zwiekszanie dopuszczalnego poziomu zuzycia energii:

Z argumentacji Suntar mozna wywnioskowac, ze zwiekszenie zuzycia energii bedzie na tyle
niewielkie, ze pozostanie bez znaczenia i jednoczesnie przyczyni sie do zwiekszenia
konkurencji. W ocenie Zamawiajgcego utrzymanie parametru pozostanie bez wptywu na
konkurencyjnos$g¢, ktéra i tak jest zachowana, a w perspektywie wptynie znaczgco na koszty.
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zwiekszenia zuzycia energii o 0,1 kWh na tydzieh,
gdyz przy wymaganej liczbie urzadzehn zuzycie energii bedzie znaczne i ekonomicznie
zauwazalne. Warto§¢ wymaganego parametru nie ogranicza konkurencyjnosci, gdyz
funkcjonuje na rynku katalog sprzetu mozliwego do zaoferowania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy, okreslajgc typowe zuzycie energii, wzigt pod uwage kwestie ekologiczne oraz
ekonomiczne - szacunkowy catkowity koszt zwigzany z eksploatacjg urzgdzenh drukujgcych u
Zamawiajgcego (w ramach wydruku) w zakresie zuzycia energii elektrycznej wyniesie
3466*52tygodnie*41lata*stawka za 1kWh (0,75zt) to 720 928 zt (koszt za energie elektryczng
podczas catego okresu trwania umowy). Podwyzszenie wymagania o 10% skutkuje
podwyzszeniem kosztu energii elektrycznej o okoto 70 tys. zt.

Wymdg nie wptywa negatywnie na konkurencje.

Zarzut nr 11.9: Postanowienie ,Czas wydruku pierwszej strony w czerni — do 6 sekund” —
wobec ktérego Odwotujgcy zgdat wydtuzenia czasu wydruku.

Zamawiajgcy wskazuje, ze parametr jest wynikiem koniecznoéci szybkiego odebrania pracy
— wyniku drukowania. Jest to parametr newralgiczny w przypadku wykorzystania urzgdzenia
w wydruku podagzajgcym, gdzie uzytkownik po autoryzacji musi otrzymac¢ w najkrotszym
czasie zlecone zadania wydruku.

Zatozony parametr do 6 sek. i tak jest wyzszy niz standard/$rednia parametru na rynku.
Typowe urzadzenie w tej klasie drukuje pierwszg strone w 4 sek. Urzgdzenia (typ C) bedag
pracowaty w roznych warunkach, dlatego Zamawiajgcy wzigt pod uwage fakt, ze np.
temperatura otoczenia urzgdzenia bedzie rozna i moze wptywaé na ten parametr, dlatego
zostat podwyzszony znaczgco do poziomu 6 sek.

Czas wydruku okres$lony przy jednoczesnym utrzymaniu pozostatych wymagan nie eliminuje

mozliwosci zaoferowania w postepowaniu szeregu profesjonalnych urzadzen dostepnych.
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Zarzut nr 11.12: Postanowienie - ,Wydajnos$¢ materiatéw eksploatacyjnych — Toner: min. 50
000 stron przy 5% zaczernieniu" — wobec ktérego Odwotujgcy zadat zmniejszenia
wydajnosci tonerow.

Zamawiajgcy wskazuje, ze urzagdzenia pracujgce w lokalizacjach biurowych posiadajg
zupetnie inne zastosowanie niz urzgdzenia w lokalizacjach eksploatacyjnych. Zamawiajgcy
nie taczy tych wymagan ze sobg. Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje aktualne. Zwraca
uwage, ze wydajnos¢ materialtbw  eksploatacyjnych  dla  urzgdzenia  MFP
monochromatycznego A3 (typ C) okreslono na podstawie aktualnego doswiadczenia. W puli
biurowej zdecydowana wigkszos$¢ prac bedzie drukowana na tego typu urzadzeniach.

Zat nr 2 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach biurowych pkt. 1.4
Minimalne wymagania dla MFP (typ D) Tabela 1 Parametry MFP monochromatycznego A4
(typ D):

Zarzut nr 11.14: Postanowienie - ,Predkos$¢ kopiowania A4 — 50 stron/minute” — wobec
ktérego Odwotujgcy zadat zmniejszenia predkosci kopiowania.

Zamawiajgcy zmniejszyt ilos¢ sprzetu drukujgcego w stosunku do obecnie uzytkowanego,
ale tym samym potrzebuje szybszych drukarek, w celu zapewnienia dostepnosci ustugi
wydruku dla uzytkownikow. W ramach ustugi w lokalizacjach biurowych ma pracowac¢ 240
urzadzen typ D. Aktualnie Zamawiajacy eksploatuje urzadzenia o predkosci 57 stron na
minute A4. Zamawiajacy obnizyt wymagania do poziomu 50 str/min w celu zwiekszenia ilosci
potencjalnie spetniajgcych urzadzen na rynku. Dalsze obnizanie parametru nie zagwarantuje
utrzymania odpowiedniego poziomu ustugi. Obnizenie parametru o 20% w stosunku do
wymagan nie jest mozliwe. Za utrzymaniem predkosci urzgdzen na poziomie 50 stron jest
fakt, ze w ustudze ilo$¢ catkowita urzgdzeh zostata zmniejszona, przez co urzgdzenia musza
posiadac¢ odpowiednie parametry.

Predkos¢ kopiowania przy jednoczesnym utrzymaniu pozostatych wymagan nie eliminuje
mozliwosci zaoferowania w postepowaniu szeregu profesjonalnych urzadzen dostepnych na
rynku. W konsekwencji zarzut ograniczenia dostepnych urzgdzen jest zarzutem nietrafionym.
Zarzut nr 1l. 15: Postanowienie - ,Predkos¢ wydruku A4 — 50 stron/minute jednostronnie, 24
strony/minute dwustronnie” — wobec ktérego Odwotujgcy Il zadat zmniejszenia predkosci
wydruku. Zamawiajgcy wskazuje, ze aktualna pozostaje argumentacja jak dla zarzutu nr 11.14
powyzej- przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nalezy odnosi¢ jg do predkosci wydruku.
Zarzut nr 11.16: Postanowienie - ,Rozdzielczos¢ skanowania — 1200 x 1200dpi" — wobec
ktérego Odwotujacy zadat zmniejszenia rozdzielczosci skanowania.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymaga, aby w obszarze eksploatacji urzgdzenia posiadaty
mozliwos¢ skanowania w najwyzszej mozliwej rozdzielczosci — tj. 1200x1200 dpi. W tym
przypadku urzadzenia czesto sg jedynymi urzgdzeniami skanujgcymi w danej jednostce,

gdzie wystepuje duza rozpietos¢ skanowanych typéw dokumentéw. Zamawiajgcy wymaga
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skanow wysokiej jakosci ze wzgledu na charakter skanowanych dokumentoéw (karty czasu
pracy, tabele kosztowe, dokumenty rozliczen ksiegowych — ktére zawierajg drobng
czcionke, tabele wielokomérkowe itp...).

Wymagana rozdzielczosé skanowania przy jednoczesnym utrzymaniu pozostatych wymagan
nie eliminuje mozliwosci zaoferowania szeregu profesjonalnych urzadzen dostepnych.

Zarzut nr 11.17: Postanowienie - ,Typowe zuzycie energii (TEC) — Ponizej 0,7 kWh/tydzien”
— wobec ktérego Odwotujgcy zadat zwiekszenia dopuszczalnego poziomu zuzycia energii.
Zamawiajgcy wskazuje, ze nie dopuszcza mozliwosci zwiekszenia zuzycia energii o 0,12
kWh na tydzien, gdyz przy wymaganej liczbie urzgdzen zuzycie energii bedzie znaczne i
ekonomicznie zauwazalne, powodujgc wzrost w sposob istotny kosztéw eksploatacyjnych i
obcigzenie finansowe. Wartos§¢ wymaganego parametru nie ogranicza konkurencyjnosci,
gdyz funkcjonuje na rynku katalog sprzetu mozliwego do zaoferowania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy, okreslajgc typowe zuzycie energii, wzigt pod uwage nastepujgce kwestie
ekologiczne - mniejsze zatruwanie srodowiska oraz ekonomiczne - szacunkowy catkowity
koszt zwigzany z eksploatacjg urzgdzen drukujacych (w ramach ustugi wydruku) w zakresie
zuzycia energii elektrycznej wyniesie 3466*52tygodnie*4 lata*stawka za 1 kWh (0,75z) —
720 928 zt (koszt za energie elektryczng podczas catego okresu trwania umowy).
Podwyzszenie wymagania o 10% podwyzszy koszt energii elektrycznej o okoto 70 tys. zt
Zatgcznik nr 3 do OPZ — Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach
eksploatacyjnych pkt. 1.1 Minimalne wymagania dla drukarek laserowych HD (typ B) Tabela
1 Parametry drukarki laserowej HD (typ B):

Zarzut nr 11.19: Postanowienie - ,Predko$¢ wydruku A4 — 60 stron/minute jednostronnie, 45
stron/minute dwustronnie" - wobec ktorego Odwotujgcy Zzgdat zmniejszenia predkosci
wydruku. Zamawiajgcy wskazuje, ze urzgdzenia tego typu bedg przeznaczone do wysokich
naktadow. Ta pula urzadzen ma za zadanie przejg¢ bardzo duzg iloS¢ wydrukéw i
wydrukowac je w krétkim czasie — np. wydruki przekazow w kasach gtéwnych, wydruki kart
doreczeh dla listonoszy, ktérzy muszg niezwlocznie wyjs¢ w teren oraz inne wydruki np.
zwigzane z procesami logistycznymi na halach WER. Czes¢ drukowana jest w trybie
dwustronnym.

Predko$¢ wydruku przy jednoczesnym utrzymaniu pozostatych wymagan nie eliminuje
mozliwosci zaoferowania szeregu profesjonalnych urzadzen dostepnych na rynku.

Zatgcznik nr 3 do OPZ - Specyfikacja urzadzehn drukujgcych w lokalizacjach
eksploatacyjnych pkt. 1.2 Minimalne wymagania dla drukarek laserowych (typ C) Tabela 2
Parametry drukarki laserowej monochromatycznej (typ C):

Zarzut 11.22: Postanowienie ,Predkos¢ wydruku A4 — 50 stron/min jednostronnie, 24
stron/min dwustronnie” - wobec ktérego Odwotujgcy Il Zgdat zmniejszenia predkosci

wydruku.
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Ze wzgledu na zmniejszong ilos¢ urzadzen w stosunku do biezgcej umowy Zamawiajgcy
podtrzymuje wymog wskazanej predkosci wydruku. Urzgdzenia majg za zadanie generowac
bardzo duzg ilo$¢ wydrukéw w krétkim czasie.

W ramach aktualnej umowy zamawiajgcy korzysta z urzadzen o predkosci 46 stron na
minute. Redukujac iloS¢ urzadzen w obszarze eksploatacji o 20% podniesiono wymagang
predko$¢ wydruku do poziomu wydruku A4 — 50 stron/min jednostronnie, 24 stron/min
dwustronnie.

W wielu lokalizacjach (placéwki pocztowe) redukcja o 20% bedzie oznaczaé likwidacje 1 szt.
urzgdzenia z 3 pracujgcych aktualnie. Oznacza to, ze urzadzenia muszg posiadac lepsze
parametry niz aktualnie pracujgce w celu Swiadczenia ustugi na odpowiednim poziomie.
Zmniejszenie szybkosci drukowania dla tego typu urzgdzen z 50 do 47 stron/min spowoduje
wydtuzenie oczekiwania na wydruk o 160 godzin w skali miesigca (na wszystkich
urzadzeniach w typie C oraz w typie D). Co daje strate czasu wyceniang na ponad 950 000
zt w skali projektu.

W takim stanie faktycznym trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ww. wymoég w
jakikolwiek negatywny sposéb wptywa na konkurencije.

Zarzut nr 11.24: Postanowienie - ,Interfejsy — USB 2.0 typ B, zigcze sieci Ethernet 10 Base-
T/100/1000 Base-TX, . IEEE 802.11b/g/n” - wobec ktérego Odwotujacy zgdat wykreslenia
wymagania posiadania przez urzgdzenie interfejsu WIFI.

Zamawiajgcy oczekuje, aby dostarczone urzgdzenia miaty mozliwo$s¢ pracy
bezprzewodowej, stad ten wymog. Miejscem eksploatacji urzadzen bedg miedzy innymi
WER-y, gdzie jest stosowana sie¢ bezprzewodowa.

Co do argumentéw, jako wymog ten zostat wprowadzony tylko w przypadku tego jednego
typu urzadzen Zamawiajgcy wskazuje, ze wymaga interfejsu, IEEE 802.11b/g/n dla urzgdzen
typ Cs D oraz dla czesci urzadzen z grupy typu E. Zatem twierdzenia Odwotujgcego, ze jest
to parametr wyspecyfikowany tylko dla tego urzgdzenia nie ma potwierdzenia w
rzeczywistosci.

Ponadto na rynku znajduje sie szereg urzgdzen spetniajgcych wymaganie; czes¢ urzadzen
posiada wbudowany interfejs lub stanowi on opcjonalne wyposazenie (w tej klasie urzadzen).
Postawiony przez Zamawiajgcego wymog nie jest nadmiarowy - interfejs WIFI jest
standardowym wyposazeniem w urzgdzeniach powszechnego uzytku, w dodatku jego
wprowadzenie wynika z potrzeb Zamawiajgcego.

W takim stanie faktycznym trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ww. wymodg w
jakikolwiek negatywny sposob wptywa na konkurencije.

Zat 3 do OPZ - Specyfikacja urzadzen drukujgcych w lokalizacjach eksploatacyjnych pkt. 1.3
Minimalne wymagania dla MFP (typ D) Tab 3 Parametry MFP monochromatycznej A4 (typ
D):
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Zarzut nr 11.26: Postanowienie - ,Predko$¢ kopiowania — 50 stron/minute” - wobec ktérego
Odwotujgcy zgdat zmniejszenia predkosci kopiowania.

Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w catosci aktualne jak dla zarzutu 11.22 przy, ze w tym
przypadku mowa jest o predkosci kopiowania.

Zarzut nr 11.27: Postanowienie - ,Rozdzielczos¢ kopiowania — 1200 x 600 dpi" - wobec
ktérego Odwotujgcy zadat zmniejszenia rozdzielczosci kopiowania.

Zakwestionowania wymaga rowniez twierdzenie Suntar, ze ,dla urzgdzen biurowych normg
ogolnorynkowg jest rozdzielczos¢ kopiowania na poziomie 600x600 dpi, co potwierdza
analizujg specyfikacje innych urzadzen wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu."

Po pierwsze - nie istnieje norma ogodlnorynkowa, wskazujgca poziom rozdzielczosci
kopiowania dla urzgdzen biurowych.

Po drugie - ,inne urzgdzenia wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego" majg zupetnie inne
zastosowanie, Urzgdzenia te pracujg w lokalizacjach biurowych, gdzie kopiowane sg inne
typy dokumentéw. Urzadzenia te pracujg w innych warunkach niz urzgdzenia w obszarze
eksploatacyjnym.

Urzadzenia (typ D) w obszarze eksploatacyjnym wymagajg wyzszej jakosci kopii ze wzgledu
na niskg jakos oryginalnych dokumentow w tym dokumentéw przewozowych itp.

Wymog ten wynika z koniecznosci zapewnienia wysokiej jakosci kopiowanych dokumentéw,
ktére sg wymagane w procesach technologicznych placéwek pocztowych i WER.

Zarzut nr 11.28: Postanowienie - ,Predkos¢ wydruku A4 50 stron/minute jednostronnie, 24
stron/minute dwustronnie"” - wobec ktérego Odwotujacy Il zgdat zmniejszenia predkosci
wydruku. Stanowisko zamawiajgcego jak dla zarzutu 11.22 pozostaje aktualne.

Zarzut nr 11.29: Postanowienie - ,Rozdzielczo$¢ skanowania, rozdzielczo$¢ skanowania
interpolowana min. — 1200x1200dpi,19200x19200dpi" - Odwotujacy zgdat zmniejszenia
rozdzielczosci. Pomimo iz postanowienie SIWZ dotyczy skanowania, w uzasadnieniu jest
przytaczana argumentacja zwigzana z kopiowaniem, przedstawiona wczes$niej dla zarzutu
[1.27. Odwotujgcy w uzasadnieniu dotyczgcym rozdzielczosci skanowania uzywa
argumentoéw do rozdzielczo$ci kopiowania, co nie jest tozsame. Funkcjonalnosé kopiowania
jest innym wymaganiem niz skanowanie. Przy skanowania jakos¢ (ilos¢ dpi) ma istotne
znaczenie.

Zamawiajgcemu zalezy na wysokiej jakosci skanowanych dokumentow, wymaganych w
procesach technologicznych w placowkach i halach WER. Wymagana rozdzielczos¢
skanowania wynika z jakosci dokumentéw czesto niezadawalajgcej, jakie otrzymuje
Zamawiajgcy od swoich klientéw w obszarze eksploatacii, tj. placowki pocztowe oraz WER.
W pozostatym zakresie pozostaje aktualna argumentacja zaprezentowana dla zarzutu 11.27

przy uwzglednieniu, ze odnosi sie do rynkowych norm rozdzielczo$ci skanowania.
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Zarzut nr 11.30: Postanowienie - ,Interfejsy — USB 2.0 typ B, sieci Ethernet 10 Base-
T/I00/I0O0O Base-TX, IEE 802.1 Ib/g/n” - Odwotujgcy zadat wykredlenia wymagania
posiadania interfejsu WIFI.

Stanowisko Zamawiajgcego w ramach zarzutu 11.24 pozostaje tu aktualne.

Zarzut nr 11.31: Postanowienie - ,Wymiary maksymalne (szer. X gteb. X wys.) — 500 mm x
430 mm x 520 mm" wobec ktérego Odwotujgcy zgdat zwigkszenia maksymalnych wymiarow.
Catos¢ argumentacji Suntar sprowadza sie do zdania, w mysl ktérego tak wyspecyfikowane
urzgdzenie wskazuje na mozliwo$¢ zaoferowania tylko jednej drukarki (Brother MFC-
L6900DW). Zamawiajgcy wskazuje, Zze urzadzenia bedg pracowa¢c w réznych
pomieszczeniach. W wielu miejscach (placowki pocztowe, sale obstugi klienta, stanowiska
obstugi w WER) miejsce jest bardzo ograniczone. Np. w lokalizacjach WER na jednym
stanowisku (biurko) pracuje: stacja robocza PC, monitor LCD, drukarka/mfp, drukarka etykiet
i czytnik kodow kreskowych. W tych miejscach wymiar urzgdzen jest krytyczny.

Zmiana parametru przez Zamawiajgcego w zakresie zgdanym przez Suntar — tj. + /szer;
+12 cm/ gteb; +3 cm wys jest duzg zmiang funkcjonalng i w wielu miejscach docelowe;j
eksploatacji generowataby dodatkowe koszty zwigzane z wymiang mebli lub dostosowaniem
pomieszczenia do wiekszego urzgdzenia. Wbrew twierdzeniom na rynku jest szereg
urzgdzen spetniajgcych wymagania (zarzut ograniczenia konkurencyjnosci nie jest trafny).
Zatgcznik nr 3 do OPZ pkt. 1.4 Minimalne wymagania dla drukarek etykiet samoprzylepnych
(typ E) Tabela 4 Parametry drukarki etykiet samoprzylepnych (typ E):

Zarzut nr 11.33: Postanowienie - ,Wymiary maksymalne (szer. x gteb. x wys.) — 250 mm x
440 mm x 280 mm" wobec ktérego odwotujgcy zadat zwiekszenia maksymalnych wymiarow.
Zamawiajgcy posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie eksploatacji urzgdzen typu
drukarki do etykiet samoprzylepnych wynikajgce z biezgcej eksploatacji. Wymagane w
aktualnym postepowaniu sg urzadzenia przemystowe o parametrach przewyzszajgcych
aktualnie eksploatowane. Wymiary urzgdzenia wynikajg wprost z ograniczeh zwigzanych z
stanowiskami pracy w WER- ach (stacja robocza *komputer+ drukarka monochromatyczna
laserowa + drukarka etykiet + czytnik kodéw kreskowych na jednym biurku). Dostepne sag
urzgdzenia o charakterze przemystowym spetniajgce wymagania oraz posiadajgce
wymagane przez Zamawiajgcego wymiary.

OPZ: Zarzut nr 11.35 - pkt. 5.1.1, (Ali) opz: Postanowienie - ,Rozwigzanie Informatyczne ma
mie¢ mozliwosc¢ instalacji aktualizacji w tle, bez wytgczania dostepu dla uzytkownikow." —
wobec ktérego Odwotujgcy zgdat zapewnienia tej funkcjonalnosci w inny sposéb.
Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotujgcy powotuje sie na przerwe serwisowa, a zarzut dotyczy
instalacji aktualizacji bez przerwy w dostepie dla uzytkownikow. Odwotujgcy myli zatem

pojecia przerwy serwisowej z instalacjg aktualizacji.
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Zamawiajgcy podnosi, ze ze wzgledu na przyjetg organizacje pracy aktualizacje muszg by¢
wykonywane bez przerw. Rozwigzanie informatyczne swym zasiegiem obejmie placowki
pocztowe i WER -y, gdzie musi by¢ zapewniona ciggtos¢ pracy 24h/dobe. Kazda aktualizacja
powinna by¢ dokonywana ptynnie, na biezgco, automatycznie, w momencie kiedy staje sie
dostepna. Ograniczenie aktualizacji jedynie do przerw serwisowych, jak chciatby tego
Odwotujgcy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedg one wykonywane co jaki$ czas, z
opoznieniem, co stwarzatoby ryzyko dla poprawnosci dziatania ustugi wydruku.

Whbrew twierdzeniom Suntar modyfikacja przedmiotowego postanowienia nie sprowadzataby
sie jedynie do zagwarantowania oczekiwanej funkcjonalnosci w inny sposéb, ale do jej
catkowitej zmiany.

Zarzut nr 1.36 - pkt. 5 (WFI) OPZ: Postanowienie - ,System bedzie miat mozliwosé
konfigurowania sposobu, okresow i zakresu przechowywania i archiwizowania w postaci
Logu przez caty okres zycia Systemu, wszystkich aktywnosci Administratoréw Systemu oraz
dziatan Uzytkownikébw w Systemie i na Urzadzeniach (dotyczy dziatah, ktére majag
odzwierciedlenie w Systemie)" — wobec ktérego Odwotujacy Il zgdat zapewnienia tej
funkcjonalnosci w inny sposaéb.

Przedstawiona przez Suntar argumentacja po raz kolejny sprowadza sie wiasciwie do
twierdzenia, ze wymaganie wynika jedynie z faktu, ze obecnie Zamawiajgcy korzysta z
funkcjonalnosci w Okreslony sposéb, ale ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zagwarantowac jg poprzez inne rozwigzanie. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jedna
zgodzi¢.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zmiana funkcjonalnosci proponowana przez Odwotujgcego
znaczaco zmienia funkcjonalnos¢ w elemencie konfigurowania oraz braku danych odno$nie
aktywnosci Administratoréw i jest niezgodna z wewnetrzng polityka bezpieczenstwa
zamawiajgcego. Proponowana zmiana eliminuje mozliwo$¢ archiwizowania w postaci logu
aktywnosci Administratorow, ktére wymagane jest przez Polityke Bezpieczenstwa Informac;ji
(PBI) obowigzujgcg u Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie okreslit, w jaki sposob takag
funkcjonalnosé (aktywnos¢ Administratoréw) chciatby udostepni¢ zamawiajgcemu na bazie
rownowaznych systemoéow oferowanych na rynku. Dla zamawiajgcego nie jest istotny
producent systemu, tylko wskazana funkcjonalno$¢, ktérg tu odwotujgcy chce pomingg.
Whbrew twierdzeniom Suntar modyfikacja przedmiotowego postanowienia nie sprowadzataby
sie jedynie do zagwarantowania oczekiwanej funkcjonalno$ci w inny sposéb, ale do jej
catkowitej zmiany.

Zarzut nr 11.37 - pkt. 5 (WF17) OPZ: Postanowienie - ,System umozliwi zapis
zeskanowanego dokumentu do zasobu sieciowego, przestanie go na adres email lub na

podfgczony do Urzadzenia zewnetrzny nosnik danych np. pendrive. Port komunikacyjny
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stuzgcy do tego celu powinien by¢é umieszczony miejscu tatwo dostepnym dla Uzytkownika”
— wobec ktorego Odwotujgcy zadat zapewnienia tej funkcjonalnosci w inny sposob.
Przedstawiona przez Suntar argumentacja sprowadza sie do twierdzenia, ze wymaganie
wynika jedynie z faktu, ze obecnie Zamawiajgcy korzysta z funkcjonalnosci w okreslony
sposob, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby zagwarantowac jg poprzez inne rozwigzanie. Z
takim stanowiskiem nie mozna sie jedna zgodzic.

Zamawiajgcy wymaga, aby system umozliwiat skanowanie dokumentéw na e-mail i na zaséb
sieciowy oraz na pendrive. Skanowanie tylko na pendrive nie jest zgodne z politykg
bezpieczenstwa Zamawiajgcego. Stwarza mozliwosé zainfekowania komputeréw, czy
wyptyniecia poza firme dokumentéw, ktére mogg stanowié tajemnice.

Odwotujgcy sugeruje zmiane organizacji pracy, opartg jedynie na skanowaniu na pendrive,
co catkowicie zmienia wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalnosé. Sugerowana przez
Odwotujgcego funkcjonalnosé nie jest zgodna z PBI u Zamawiajgcego. Dla zamawiajgcego
nie jest istotny producent systemu, tylko funkcjonalnos¢, ktérg Odwotujgcy chce pomingé.
Whbrew twierdzeniom Suntar modyfikacja przedmiotowego postanowienia nie sprowadzataby
sie jedynie do zagwarantowania oczekiwanej funkcjonalnosci w inny sposéb, ale do jej
catkowitej zmiany.

Zarzut nr 11.38 - pkt. 5,1.4. (I1S9) opz: Postanowienie - ,Rozwigzanie Informatyczne ma
pracowaé w trybie Active | Active dla zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu. W wypadku
awarii jednego z osrodkoéw system pracuje ciggle z petng wydajnoscig.” — wobec ktérego
Odwotujgcy zgda zapewnienia funkcjonalnosci w inny sposaob.

Przedstawiona przez Suntar argumentacja sprowadza sie do twierdzenia, ze wymaganie
wynikaj z faktu obecnego korzystania z funkcjonalnosci, ale nie ma przeszkdd, by przyjgc
inne rozwigzanie. Odnoszg sie do powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznosé, ze
proponowana zmiana dotyczy trybu pracy i miataby polega¢ na zastgpieniu trybu
Active/Active trybem Active/Pasive.

Oczekiwany przez Zamawiajgcego tryb daje gwarancje — np. w przypadku awarii jednego z
serweréw - ptynnego przejecia przez inny jego pracy. To rozwigzanie gwarantuj szybkie i
sprawne kontynuowanie pracy systemu, nieobarczone koniecznoscig wprowadzenia przerw,
przeniesienia danych i in. ryzyk. Active/Pasive to tryb, w ktorym powyzsze nie nastepuje
automatycznie, aby sprawny serwer zastgpit wadliwy potrzebna jest ingerencja oraz czas.
Odwotujgcy nie zna specyfiki pracy systeméw zamawiajgcego, twierdzgc, ze jest to
nieistotna zmiana z punktu potrzeb Zamawiajgcego. Dla zamawiajgcego jest to Srodowisko
krytyczne i niedopuszczalny jest brak automatycznego przejscia na Srodowisko backupowe,
a tym samym niedopuszczalna jest przerwa w braku ciggtosci dziatania ustugi.

Modyfikacja przedmiotowego postanowienia nie sprowadzataby sie jedynie do

zagwarantowania oczekiwanej funkcjonalnosci w inny sposéb, ale do jej catkowitej zmiany.
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Podsumowujgc - majgc na uwadze powyzsze twierdzenia Odwotujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie. Wbrew tym ostatnim wymogi nie ograniczajg konkurencji i sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ odzwierciedlajg jego
potrzeby.

Dowdd: tabelaryczne zestawienie sprzetu dla kazdej kategorii wraz z kartami katalogowymi
na okolicznos¢, ze w kazdej kategorii sprzetu oczekiwanej zgodnie z SIWZ/OPZ na rynku
jest dostepnych co najmniej kilka urzadzen spetniajgcych wszystkie wymagania(ztozono na
rozprawie).

Zarzut naruszenia art. 7 ust. PZP w zw. z art. 29 ust. PZE poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych i niezrozumiatych okreslen. nie uwzgledniajac wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ na sporzadzenie oferty,

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia na wstepie ponownie
wymaga zaznaczenia, iz przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy w tresci OPZ uwzglednit wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy chciatby ponownie zwrdci¢ uwage, ze rowniez w ramach tego zarzutu niemal
we wszystkich przypadkach cato$¢ argumentacji odwotujgcego ogranicza sie do ogoélnych
twierdzen o tym, co nalezy do Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia oraz
o tym, ze dany parametr nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny/precyzyjny i w
konsekwencji podtrzymuje dalszg czes¢ swojej argumentaciji.

Zarzut nr lll.1 - pkt. 5 (WF1-WF40) opz: Postanowienia obejmujgce wymagania wobec
systemu przywotane w tre$ci odwotania z zarzutem, aby wymagania funkcjonalne z punktu
5 Zamawiajgcy odniést do catosci Rozwigzania Informatycznego, a nie tylko do Systemu
oraz zazadat korekty definicji Rozwigzania Informatycznego.

Zdaniem zamawiajgcego argumentacja odwotania jest i nietrafiona.

Zamawiajgcy opisat jednoznacznie sposob realizacji zamdwienia, ktory jest wymagany dla
zachowania ciggtosci dziatania ustugi.

System informatyczny zapewnia automatyzacje i realizacje rozwigzan, ktére sg adekwatne
do potrzeb. System Informatyczny pozwala zarzgdza¢ Ustugg wydruku, rozlicza¢ jg oraz
zarzadzac profilami. System Informatyczny jest czeScig Rozwigzania informatycznego, ktére
jest dedykowane i funkcjonalne dla Zamawiajgcego zaréwno pod wzgledem sprzetowym,
aplikacyjnym jak i wykorzystaniem zasobow ludzkich. Zamawiajgcy nie widzi podstaw, aby
byto to rozwigzanie informatyczne, ktére wptywa na strukture wewnetrzng Zamawiajgcego i

wykorzystanie jej zasobow, ktore niesie za sobg koszty.
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Zmiana definicji splaszcza potrzebe Zamawiajgcego, zmieniajgc cele organizacji i
oczekiwania w stosunku do potrzeby, ktora jest czescig zarzgdzajgcg w ramach Rozwigzania
Informatycznego.

Dodatkowo Odwotujgcy poza propozycjg zmiany definicji Rozwigzania Informatycznego i
Systemu w oczekiwanej zmianie oczekuje korekty nieakceptowalnej dla Zamawiajgcego w
dwdch punktach - tj. WF-6 i WF27.

W odniesieniu do pkt WF6 Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie, aby urzgdzenia w
lokalizacjach biurowych miaty mozliwos¢ uwierzytelniania uzytkownika poprzez podanie
loginu i hasta AD na panelu dotykowym urzgdzenia. Zamawiajgcy okreslit w OPZ ilos¢
uzytkownikéw wydruku podgzajgcego do 15000, co wymusza koniecznos¢ posiadania takiej
funkcjonalnosci.

W zakresie, pkt WF27 — Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia, aby dostarczone
przez niego Oprogramowanie, aplikacje, Urzadzenia, w tym Infrastruktura Drukujgca,
wspotpracowaly i byty kompatybilne z infrastrukturg i oprogramowaniem wykorzystywanym
przez Zamawiajgcego.

Ustuga wydruku musi zawiera¢ w sobie integracje z eksploatowanymi u zamawiajgcego
systemami i aplikacjami uzytkownika. Wykreslenie tego wymogu przez odwotujgcego nie
moze zosta¢ zaakceptowane, gdyz bez takiej funkcjonalnosci nie bedzie mozliwe
zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego oraz wdrozona z takim ograniczeniem ustuga wydruku
nie bedzie charakteryzowac sie¢ kompleksowoscig i nie umozliwi petnej rozliczalnosci ustugi.
2) Zat 2 do OPZ Specyfikacja urzadzeh drukujgcych w lokalizacjach biurowych pkt. 1.1

Min dla MFP (typ A) Tabela 1 Parametry MFP z wydrukiem kolorowym A4 (typ A)

Zarzut nr 1l.1:  Postanowienie - ,Tryb skanowania dwustronnego — 2z podajnika
(dwustronnie automatycznie), z szyby (jednostronnie)’ — wobec ktérego Odwotujgcy
sformutowat zarzut braku spdjnosci z pozostatymi wymaganiami SIWZ w oparciu o to, jak ten
wymaog zostat okreslony wobec innych urzgdzen. Argumentacja jest lakoniczna i nietrafiona.
Funkcjonalno$¢ okreslona przez zamawiajgcego jest mniej restrykcyjna, niz zaproponowana
przez Odwotujgcego.

Parametr proponowany przez Odwotujgcego jest wyzszym parametrem, niz wymagany przez
Zamawiajgcego, a wg Zamawiajgcego jest on zawyzony i niepotrzebny wzgledem
rzeczywistych oczekiwan zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymaga, azeby urzgdzenie
(TYP A) posiadato skaner Jednoprzebiegowy".. Zmiana postanowienia na proponowany
przez Odwotujgcego spowoduje jedynie konkurencji bez uzasadnionej potrzeby
Zamawiajgcego. Natomiast wymagany przez Zamawiajgcego parametr nie ogranicza

odwotujgcego ani innych potencjalnych Wykonawcédw w ztozeniu oferty.
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Podsumowujgc - majgc na uwadze powyzsze twierdzenia Odwotujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie. Wbrew nim wymogi zostaty opisane w sposob jasny oraz precyzyjny i
dodatkowo sg w petni uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Zamawiajgcego podnoszone zarzuty naruszenia
wskazanych w odwotaniach przepiséw PZP sg bezzasadne z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy
uczynit zadoS¢ przepisom PZP i dokonat opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz
opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i precyzyjny, przy jednoczesnym
poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji poprzez sformutowanie wymagah zamawianego
sprzetu w odniesieniu do obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Euvic Sp. z o.0. Gliwice podzielit stanowisko

zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie w zakresie podtrzymanych zarzutéw. Przedstawit zestawienie
urzgdzen wystepujacych na rynku w tej klasie, jakiej dotyczy OPZ. Z jego analizy wynika, ze
tylko 1 produkt spetnia oczekiwania zamawiajgcego. Zakwestionowat argumentacje
Zamawiajgcego dotyczgcg zwiekszonych kosztéw materiatowych i osobowych
spowodowanych uwzglednieniem Zzgdan odwotania, w tym w zakresie toneru i innych
materiatdow eksploatacyjnych. Podtrzymat stanowisko w zakresie wydajnosci toneru.
Zauwazyt, ze oczekiwane zuzycie energii elektrycznej w nieznaczny sposob wptynie na
koszty realizacji, a jednoczesnie doprowadzi do zwigkszenia konkurencyjnosci i uzyskania
korzystnej ceny przez Zamawiajgcego. Argumentacje odnidst takze do czasu oczekiwania
wydruku pierwszej strony, predkosci kopiowania, rozdzielczosci o wielkosci standardowej na
rynku. W zakresie wszystkich parametréw wskazat na ziloZzone =zestawienia dla
poszczegodlnych lokalizacji z opisem wymogu OPZ urzadzenia referencyjnego dla
zamawiajgcego i innych dostepnych na rynku. Wskazat, ze oczekiwane wymiary urzadzenia
powinny by¢ zmienione zwiekszajgc konkurencyjnos$é. Ztozyt informacje Everyone Print o
zakonczeniu sprzedazy oprogramowania z koncem ubiegtego roku, co oznacza dostepnosc¢
tego oprogramowania jedynie dla dotychczasowego uzytkownika. Podtrzymat kolejne
zgdania wskazujgc na celowos¢ zmiany trybu pracy z AA na AP, co nie ma wplywu na
ciggtos¢ pracy. Podtrzymat Zzadania co do zdefiniowania systemu jako rozwigzania
informatycznego z wprowadzeniem zmienionych okreslern dokumentac;i.

Stwierdzit, ze zadne z urzgdzen wskazanych przez zamawiajgcego jako spetniajgce wymogi
(poza referencyjnym) nie spetnia warunkéw przedmiotowych. Wskazat w kolejnosci te

okolicznosci dla puli eksploatacyjnej:
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Urzgdzenie TSC MB340 — przedstawiono karte katalogowg innego urzgdzenia, nie spetnia
wymogu szybkosci wydruku 152mm/s;

C Wskazuje WF - wymog kompatybilnosci z innymi produktami;

1 — Develop Indeo 5000i — brak kolorowego dotykowego wyswietlacza, brak informacji o
obstudze kopert oraz o zuzyciu energii;

2 — Konica Minolta — jw. (koperty i wySwietlacz);

B. Lanier SP8400DN — brak polskiego menu;

2 — Ricoh SP8400DN - wurzadzenie kilkakrotnie drozsze od realnego produktu
(nieporownywalne, niekonkurencyjne);

D. Inneo 5020i — rozdzielczos¢ kopiowania 600x600 przy wymogu 1200x600 dpi;

Konica Minolta — jw.;

Dwa produkty Canon — rozdzielczos¢ drukowania 600x600 przy wymogu 1200x600 dpi;
Stwierdza, ze w urzgadzeniu HPE626565 brak jest finishera;

B wymog 1200x1200 jest 600x600 obydwu produktéw Canon, dotyczy takze wymogu
wydajnosci wydruku A3 60 str./min przy rzeczywistym 18x30 str./min ( tu zamawiajgcy
wskazat, ze wymaog zostat obnizony do 20 str./min);

A pozycja 3 i 4 nie spetnia wymaganego 066 wobec rzeczywistego 067 i 074, rozdzielczos¢
rzeczywista pierwszego Canona nie spetnia wymogui;

Podkresla celowos¢ zdefiniowania rozwigzania informatycznego na zasadach wskazanych w

pismie.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko z odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze istnieje
wiecej urzadzen spetniajgcych wymogi niz wskazuje odwotujgcy. Ztozyt zestawienie
produktow i ich karty katalogowe stwierdzajgc, ze zestawienie to minimum znanych mu na
rynku produktow. Wskazat, ze istota zamowienia dotyczy szeregu kwestii sprzetowych
wymagajgcych zainstalowania we wszystkich placowkach na obszarze catego kraju.
Podkreslit skale zamowienia, co ma znaczenie przy okreslaniu poszczegdlnych parametrow,
w tym takze kosztéw materiatdow i pracy, ktére wydajg sie nieznaczne przy niewielkim
zakresie zamowienia natomiast z uwagi na skale. Ad. zarzut 11.24 stwierdzit, ze wykorzystuje
w dziaftalnosci fgcza bezprzewodowe i taka potrzeba nadal wystepuje, w szczegdlnosci w
niektorych placowkach spedycyjno-rozdzielczych. Zauwazyt przy tym, ze korzystajgc z takich
taczy zapewnia bezpieczenstwo przekazu informaciji.

W zakresie wymiaréw urzgdzen stwierdzit, ze zadanie zwiekszenia gtebokosci urzgdzenia o
12 cm ocenia jako znaczgce i moggce powodowacé utrudnienie w pracy. Stwierdzit, ze wobec
wskazania przez odwotujgcego, ze niektére parametry nie sg $cisle zgodne z deklarowanymi

w urzgdzeniach, to w konsekwencji ich obnizenia nastgpitoby dalsze obnizenie parametrow.
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Ad 11.35 wskazal, ze opis dotyczy biezacej aktualizacji, w tym na stanowisku pracy, a nie
aktualizacji systemu.

Ad. 11.37 wskazat na stanowisko ze str. 30 odpowiedzi. Ponadto stwierdzit, ze dokonat
zmiany SIWZ zmieniajgc niektore parametry, co poszerza liste ewentualnych urzgdzen.
Dodatkowo zauwazyt, ze wybrany wykonawca bedzie moégt wprowadzi¢é nowy system
obstugujgcy urzadzenia bedgce przedmiotem zamowienia. Powyzsze odnosi w
szczegdlnosci do informacji o zakonczeniu sprzedazy systemu wskazanego przez
Odwotujgcego.

Wskazat na dokonane zmiany w specyfikacji w toku postepowania. Sprostowat oznaczenie

urzgdzenia wskazanego w wykazie eksploatacja typ E jako TSC MB 240T.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wiasne, w tym opisane w ztozonym pismie
procesowym. Zauwazyt, ze Odwotujgcy nie wykazat poprawnosci swego twierdzenia, iz jakis
wykonawca zostat wyeliminowany z postepowania wskutek opisanych przez zamawiajgcego
warunkow przedmiotowych zamowienia. Przypomniat, ze celem postepowania z punktu
widzenia zamawiajgcego jest zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb. Przedstawione
dowody w postaci opisu wybranych urzadzeh nie dowodzg tezy postawionej przez
Odwotujgcego zwazywszy, ze na rynku istnieje szereg réznych rozwigzan, w tym takze

producentow tych urzgdzen.

Krajowa Izba  Odwotawcza rozpoznajgc  odwotanie na rozprawie
Zz uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktéry skfadajg sie w szczegdlnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym opis przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych do dnia rozpoznania sprawy, majgc
nadto na wzgledzie stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie oraz w toku

rozprawy i uwidocznione w protokole, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp jako podmiot potencjalnie
zainteresowany w ztozeniu zamawiajgcemu oferty i uzyskaniu zamowienia.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutow z uwzglednieniem

o$wiadczenia o wycofaniu czesci zarzutdw, I1zba uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Na wstepie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w sprawie warunkéw udziatlu w postepowaniu
wymaganych od wykonawcow oraz opisu przedmiotu zamowienia, do Prezesa Krajowej
Odwotawczej wniesione zostaty trzy odwotania tj. poza rozpatrywanym, oznaczone jako KIO
103/21 oraz KIO 105/21. Wobec sygnalizowanych wczesniej modyfikacji wymogow

zamawiajgcego, ktéry uwzglednit zarzuty pierwszego odwotania, postepowanie w tej sprawie
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zostato umorzone. Drugie odwotanie zostalo wycofane, czego przyczyne z duzym
prawdopodobieAstwem nalezy upatrywaC takze w czynnosciach zamawiajgcego, ktore
spowodowaly zwiekszenie mozliwosci dostepu do zamdwienia przez wykonawcow
zainteresowanych ztozeniem oferty. Skutkiem opisanych w dokumentacji czynnos$ci byto
rowniez wycofanie szeregu zarzutéw przez odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego i podtrzymanych przez
odwotujgcego, sktad orzekajagcy podziela stanowisko zamawiajgcego co do ich
niezasadnosci.

Naturalne jest, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest uzyskanie
przedmiotu zamodwienia, ktéory ma zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
okreslone i skonkretyzowane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oczywisty jest
przy tym wymog zachowania zasad zamoéwien publicznych, w tym rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Oznacza to, ze wymogi do udziatu majg umozliwi¢
wykonawcom skuteczne ubieganie sie o udzielenie im zamowienia, jednak z zachowaniem
celu podstawowego. Czesto oczekiwania wykonawcéw oraz ich mozliwosci s3g
niewystarczajgce do sprostania warunkom podmiotowym i przedmiotowym okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Jakkolwiek poziom wymagan postawionych przez zamawiajgcego nie powinien prowadzi¢ do
eliminacji wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, to w pierwszym rzedzie zmierza
do doprowadzenia do zawarcia umowy, w wyniku realizacji ktérej, zostanie zaspokojona jego
potrzeba gospodarcza. Uwzgledniajgc powyzsze konieczne jest zachowanie réwnowagi
pomiedzy uzasadnionym interesem zamawiajgcego w uzyskaniu gwarancji nalezytego
wykonania zamdwienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zostaé wyeliminowani z postepowania.

W ocenie Izby w sprawie rozpatrywanej rownowaga taka nie zostata zachwiana, a opis
przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem nie narusza zasad zaméwienh publicznych i
nie jest nadmierny w stosunku do potrzeb zamawiajgcego. Oceny tej zmienia okolicznos¢, iz
poziom wymogow moze spowodowac, iz niektdérzy wykonawcy dziatajacy na rynku
wilasciwym nie bedg w stanie sprostac wymaganiom i skutecznie konkurowa¢ w
przedmiotowym postepowaniu. Izba podziela stanowisko autorki przywotanej przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie o koniecznosci powigzania zatozen z celami,
jakie majg by¢ osiagniete w przypadku warunkow udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze
przyjete wymagania podmiotowe muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego celu,
ktorym w praktyce jest zapewnienie realizacji zamowienia w sposéb nalezyty (czyli przez
wykonawce podmiotowo predestynowanego do nalezytego wykonania zamowienia) —
oczywiscie przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej./.../ Nadto, przy badaniu proporcjonalnosci

opisu warunku udziatu w postepowaniu powinno sie tez zwraca¢ uwage na potrzeby
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zamawiajgcego. Moze sie bowiem okazac, ze one stanowig o adekwatnosci warunku.
Obowigzek proporcjonalnego zwigzania warunku z przedmiotem zaméwienia nie moze
jednak oznacza¢ nakazu dopuszczenia do danego zamowienia wszystkich podmiotow (za M.
Streciwilk, Jak okre$li¢ warunki udziatu w postepowaniu proporcjonalne do przedmiotu
zamdwienia publicznego, opublikowano. 2019).

Izba podziela stanowisko, ze warunki udziatlu w postepowaniu zostaty opisane i okreslone
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a wymagania stawiane w SIWZ i Ogtoszeniu
odzwierciedlajg obiektywne potrzeby wyartykutowane przez zamawiajgcego.

Opis ustugi oraz parametréw technicznouzytkowych sprzetu w ocenie sktadu orzekajacego
wynikajg i sg uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Okolicznosé, ze wedtug opinii
odwotujgcego na podstawie tych parametréw nie bedzie on w stanie zlozy¢ oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu lub takiej, ktéra bedzie mogta realnie konkurowaé z ofertami
innych wykonawcdow nie oznacza naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Skoro celem niniejszego postepowania jest uzyskanie ustugi i urzadzen, ktére odpowiadajg
potrzebom zamawiajgcego i jednoczesnie posiadajg funkcjonalnosci gwarantujgce standardy
bezpieczenstwa obowigzujgce u zamawiajgcego, a nie ustuge/urzgdzenia, ktére w ocenie
wykonawcy takim potrzebom odpowiadajg. Uznaé nalezy, ze zamawiajgcy rzeczywiscie
opisat przedmiot zaméwienia dla niego korzystny z punktu widzenia efektéw realizacji
zamoéwienia.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw i Zzgdan (propozycji zmian podanych przez
odwotujgcego, zachowujgc zasadniczo kolejnos¢ kwestionowanych parametrow nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Parametr (postanowienie) okreslajgcy wymagang wydajnos¢ materiatéw eksploatacyjnych —
tonera,, ktéry w ocenie odwotujgcego powinien byé obnizony dla wskazanych urzadzen,
okresla rzeczywistg potrzebe zamawiajgcego wynikajacg z jego doswiadczenia. Wielkosé
wymagana zmniejszy liczbe interwencji, koszty pracy i wptynie na cene oferty. Niezaleznie
od wymiaru ekonomicznego, zasadnie wskazano na efekt ekologiczny wobec mniejszej ilosci
odpadow.

W zakresie parametru TEC — typowego zuzycia energii, dla ktérego odwotujacy oczekuje
zwiekszenia dopuszczalnego poziomu wskazujgc na niewielkg roznice, nalezy podzieli¢
argumenty zamawiajgcego, ze utrzymanie parametru pozostanie bez wpltywu na
konkurencyjnosg, ktora i tak jest zachowana, a w perspektywie wptynie znaczgco na koszty.
Wyliczenie o ewentualnym wzroscie kosztow energii w razie uwzglednienia zgdania jest
niesporne.

Parametr czasu wydruku pierwszej strony, jak wskazat przekonujgco zamawiajgcy, jest

wynikiem konieczno$ci szybkiego odebrania pracy — wyniku drukowania. To parametr
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istotny w przypadku wykorzystania urzgdzenia w wydruku podgzajgcym, gdzie uzytkownik po
autoryzacji musi otrzymac¢ w najkrétszym czasie zlecone zadania wydruku.

Zatozony parametr i tak jest wyzszy niz standard na rynku wynoszgcy 4 sekundy.
Zamawiajgcy wzigt przy tym pod uwage fakt, Ze np. temperatura otoczenia urzgdzenia
bedzie r6zna i moze wptywac na ten parametr, dlatego zostat podwyzszony znaczgco do
poziomu 6 sek. Czas wydruku okreslony przy jednoczesnym utrzymaniu pozostatych
wymagan nie eliminuje mozliwosci zaoferowania w postepowaniu szeregu profesjonalnych
urzgdzen dostepnych.

Odnosnie postanowienia ,Predkos¢ kopiowania A4 — 50 stron/minute”, wobec ktérego
odwotujgcy zadat zmniejszenia predkosci kopiowania, za istotng uzna¢ nalezy okolicznosc,
ze zamawiajgcy zmniejszyt ilos¢ sprzetu drukujgcego w stosunku do obecnie uzytkowanego,
ale tym samym potrzebuje szybszych drukarek, w celu zapewnienia dostepnosci ustugi
wydruku dla uzytkownikow. W ramach ustugi w lokalizacjach biurowych ma pracowac¢ 240
urzadzen typ D. Aktualnie Zamawiajgcy eksploatuje urzadzenia o predkosci 57 stron na
minute A4. Zamawiajgcy obnizyt wymagania do poziomu 50 str/min w celu zwiekszenia ilosci
potencjalnie spetniajgcych urzadzeh na rynku. Dalsze obnizanie parametru nie zagwarantuje
mu utrzymania odpowiedniego poziomu ustugi. Zatem obnizenie parametru o 20% w
stosunku do wymagan nie jest mozliwe. Za utrzymaniem predkosci urzadzen przemawia
fakt, ze w ustudze ilo$¢ catkowita urzgdzenh zostata zmniejszona, przez co urzgdzenia musza
posiada¢ odpowiednie parametry. Predkos¢ kopiowania przy jednoczesnym utrzymaniu
pozostatych wymagan nie eliminuje mozliwosci zaoferowania w postepowaniu szeregu
profesjonalnych urzgdzen dostepnych na rynku. W konsekwencji zarzut jest nietrafny.

W zakresie wymaganej rozdzielczosci skanowania oraz zgdania jej zmniejszenia istotne
znaczenie dla oceny ma potrzeba uzyskiwania skandw wysokiej jakosci ze wzgledu na
charakter skanowanych dokumentéw (karty czasu pracy, tabele kosztowe, dokumenty
rozliczen ksiegowych — ktére zawierajg drobng czcionke, tabele wielokomaérkowe itp...).
Wymagana rozdzielczos¢ skanowania jest w ocenie Izby uzasadniona.

Odnosnie wymogu, aby dostarczone urzadzenia miaty mozliwo$¢ pracy bezprzewodowej, z
uwagi na miejsce eksploatacji urzadzen, jakimi sg takze wezty rozdzielcze, nalezy uzna¢ za
uzasadniony lokalizacjg i specyfikg pracy.

Postanowienia w kolejnych lokalizacjach o rozdzielczosci kopiowania jest uzasadnione na
zasadach analogicznych, jak dla skanowania, co powyzej przedstawiono.

W zakresie gabarytéw urzadzenia z zgdaniem zwiekszenia maksymalnych wymiaréw mozna
zauwazyc, ze o ile, dla dlugosci i szerokosci urzgdzenia zgdania nieznacznie przekraczajg
wymogi, to oczekiwana przez odwotujgcego zmiana gtebokosci o kilkanascie centymetrow
wplynetaby znaczgco na mozliwosci posadowienia urzgdzenia w przestrzeni biurowej (na

konkretnym biurku/stoliku.
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Zamawiajgcy wiarygodnie wykazat, ze w wielu miejscach (placowki pocztowe, sale obstugi
klienta, stanowiska obstugi w WER) miejsce jest bardzo ograniczone, np. w lokalizacjach
WER na jednym stanowisku (biurko) pracuje: stacja robocza PC, monitor LCD, drukarka/mfp,
drukarka etykiet i czytnik kodéw kreskowych, zatem w tych miejscach wymiar urzgdzen jest
krytyczny.

Réwniez dla wymagan dla drukarek etykiet samoprzylepnych, wobec ktérych odwotujgcy
zadat zwiekszenia maksymalnych wymiarow wskazania zamawiajgcego zastugujg na
uwzglednienie. Wymiary urzadzenia wynikajg wprost z ograniczen zwigzanych z
stanowiskami pracy w WER- ach (stacja robocza *komputer+ drukarka monochromatyczna
laserowa + drukarka etykiet + czytnik kodow kreskowych na jednym biurku). Poza tym
dostepne sg na rynku urzgdzenia o charakterze przemystowym spetniajgce wymagania oraz
posiadajgce wymagane przez Zamawiajgcego wymiary.

Odnosnie postanowienia - ,Rozwigzanie Informatyczne ma mie¢ mozliwos¢ instalacji
aktualizacji w tle, bez wylgczania dostepu dla uzytkownikow." - wobec ktérego Odwotujgcy
zadat zapewnienia tej funkcjonalnosci w inny sposob Izba uznata za uzasadnione argumenty
Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze odwotujgcy powotuje sie na przerwe serwisowq, a zarzut
dotyczy instalacji aktualizacji bez przerwy w dostepie dla uzytkownikéw. Zamawiajgcy
podnidst, ze ze wzgledu na przyjetg organizacje pracy aktualizacje muszg by¢é wykonywane
bez przerw. Rozwigzanie informatyczne swym zasiegiem obejmie placéwki pocztowe i WER
-y, gdzie musi by¢ zapewniona ciggtos¢ pracy 24h/dobe. Kazda aktualizacja powinna by¢
dokonywana ptynnie, na biezgco, automatycznie, w momencie kiedy staje sie dostepna.
Ograniczenie aktualizacji jedynie do przerw serwisowych, jak chciatby tego Odwotujgcy
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedg one wykonywane co jaki$ czas, z opdznieniem,
co stwarzatoby ryzyko dla poprawnosci dziatania ustugi wydruku. Modyfikacja
przedmiotowego postanowienia nie sprowadzataby sie jedynie do zagwarantowania
oczekiwanej funkcjonalnosci w inny sposob, ale do jej catkowitej zmiany.

Postanowienie - ,System bedzie miat mozliwo$é konfigurowania sposobu, okreséw i zakresu
przechowywania i archiwizowania w postaci Logu przez caly okres zycia Systemu,
wszystkich aktywnosci Administratoréw Systemu oraz dziatan Uzytkownikéw w Systemie i na
Urzadzeniach (dotyczy dziatan, ktére majg odzwierciedlenie w Systemie)" — wobec ktérego
Odwotujgcy zadat zapewnienia tej funkcjonalnosci w inny sposob.

Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana funkcjonalnos$ci proponowana przez odwotujgcego zmienia
funkcjonalnos¢ w elemencie konfigurowania oraz braku danych odnosnie aktywnosci
Administratorow i jest niezgodna z wewnetrzng polityka bezpieczenstwa zamawiajgcego.
Proponowana zmiana eliminuje mozliwos¢ archiwizowania w postaci logu aktywnosci
Administratorow, ktére wymagane jest przez Polityke Bezpieczehstwa Informacji (PBI)

obowigzujgcg u Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie okreslit, w jaki sposob takg funkcjonalnos¢
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(aktywnos$¢é Administratorow) chciatby udostepni¢ zamawiajgcemu na bazie rownowaznych
systeméw oferowanych na rynku. Dla zamawiajgcego istotna jest wskazana funkcjonalnos$c.
Modyfikacja przedmiotowego postanowienia nie sprowadzataby sie jedynie do
zagwarantowania oczekiwanej funkcjonalnosci w inny sposéb, ale do jej catkowitej zmiany.
Skfad orzekajgcy podziela powyzsze stanowisko.

Odnosnie postanowienia wskazanego w zarzucie 11.37 zamawiajgcy zasadnie przypomniat,
ze wymaga, aby system umozliwiat skanowanie dokumentéw na e-mail i na zasob sieciowy
oraz na pendrive. Skanowanie tylko na pendrive nie jest zgodne z jego politykg
bezpieczenstwa. Stwarza mozliwos¢ zainfekowania komputeréw, czy wyptyniecia poza firme
dokumentéw, ktére mogg stanowi¢ tajemnice. Sugerowana przez Odwotujgcego
funkcjonalnosé nie jest zgodna z tg polityka.

Zadanie zmiany postanowienia - ,Rozwigzanie Informatyczne ma pracowa¢ w trybie Active |
Active dla zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu. W wypadku awarii jednego z osrodkéw
system pracuje ciggle z peilng wydajnoscig.” — wobec ktérego Odwotujgcy zazgdat
zapewnienia funkcjonalnosci w inny sposéb. Zamawiajgcy zwrécit uwage na okolicznos¢, ze
proponowana zmiana dotyczy trybu pracy i mialaby polega¢ na zastgpieniu trybu
Active/Active trybem Active/Pasive. Oczekiwany przez zamawiajgcego tryb daje gwarancje
— np. w przypadku awarii jednego z serwerow - ptynnego przejecia przez inny jego pracy.
To rozwigzanie gwarantuj sprawne kontynuowanie pracy systemu, nieobarczone
koniecznoscig wprowadzenia przerw, przeniesienia danych i in. ryzyk. Active/Pasive to tryb,
w ktérym powyzsze nie nastepuje automatycznie, aby sprawny serwer zastgpit wadliwy
potrzebna jest ingerencja oraz czas. Dla zamawiajgcego jest to $rodowisko krytyczne i
niedopuszczalny jest brak automatycznego przejécia na srodowisko backupowe, a tym
samym niedopuszczalna jest przerwa w braku ciggtosci dziatania ustugi. Modyfikacja
przedmiotowego postanowienia nie sprowadzataby sie jedynie do zagwarantowania
oczekiwanej funkcjonalnosci w inny sposoéb, ale do jej catkowitej zmiany. Zarzut i zgdanie
uznaje sie za nieuzasadnione.

Postanowienia obejmujgce wymagania wobec systemu z  zarzutem, aby wymagania
funkcjonalne zamawiajgcy odniost do catosci Rozwigzania Informatycznego, a nie tylko do
Systemu oraz zazadat korekty definicji Rozwigzania Informatycznego nie znalazly
potwierdzenia co do ich zasadnosci. Zamawiajgcy opisat jednoznacznie sposob realizacji
zamowienia, ktory jest wymagany dla zachowania ciggtosci dziatania ustugi.

System Informatyczny jest cze$cig Rozwigzania informatycznego, ktére jest dedykowane i
funkcjonalne dla zamawiajgcego zaréwno pod wzgledem sprzetowym, aplikacyjnym jak i
wykorzystaniem zasobow ludzkich. Zmiana definicji sptaszczataby potrzebe zamawiajgcego,
zmieniajgc cele organizacji i oczekiwania w stosunku do potrzeby, ktéra jest czescig

zarzgdzajgcg w ramach Rozwigzania Informatycznego.
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Biorgc pod uwage ze postawione wymogi sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ i odzwierciedlajg jego potrzeby, twierdzenie o
utrudnieniu dostepu do zamowienia, jakkolwiek zasadne w takim rozumieniu, ze nie kazdy
wykonawca jest w stanie zlozy¢ realng oferte, nie oznacza jednoczes$nie, iz zamawiajgcy
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), w oparciu o ztozony do akt sprawy spis kosztéw zamawiajgcego spetniajgcy

wymogi § 5 pkt 2b tego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .........ccccvviviiiennns
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