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WYROK
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r. przez Odwotujgcego —
TRANS-FORMERS KARPATIA sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Gmine Miasta Tarnowa, przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia — AVR sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, AVR S.p.A. z siedziba
w Rzymie zgtaszajgcych przystgpienie do postgepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — TRANS-FORMERS KARPATIA sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacego —
TRANS-FORMERS KARPATIA sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Tarnowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirriiiirrrrinraa,



Sygn. akt: KIO 797/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Tarnowa prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku ulic, placéw oraz przystankdéw autobusowych na terenie
miasta Tamowa w okresie letnim i zimowym w latach 2015-2016” (numer referencyjny:
WUO-RMI.271.2.1.2015), zwane dalej ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamowienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
7 lutego 2015 r., pod nr 2015/S 027-045695.

W dniu 8 kwietnia Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg w czesci 1 zamdwienia (Rejon nr 1
.otare Miasto”) uznana zostata oferta ztozona przez wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia — AVR sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum), AVR S.p.A.
z siedzibg w Rzymie (cztonek konsorcjum), zwanych dalej ,Konsorcjum AVR”.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. wykonawca TRANS-FORMERS KARPATIA sp. z 0.0. z siedziba
w Tarnowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcow z Postepowania oraz zaniechanie uznania
ztozonej przez nich oferty za odrzucona,

2. bezpodstawny wybér oferty Konsorcjum AVR jako najkorzystniejszej w zakresie czesci
1 zamoéwienia, podczas gdy wykonawcy ci winni zostaé wykluczeni, a ich oferta
odrzucona,

3. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu w zakresie czesci 1 zamdwienia,
tj. naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AVR pomimo
zlozenia przez nie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik Postepowania
w zakresie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia i wprowadzenie Zamawiajgcego
w bifad,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum AVR pomimo braku spetnienia przez nie warunku udziatu w Postepowaniu

w zakresie wiedzy i doswiadczenia,



3. art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
1 zamowienia oferty Konsorcjum AVR, podczas podlegato ono wykluczeniu
z Postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum AVR w zakresie czesci 1
zamoéwienia,

2. wykluczenia Konsorcjum AVR,

3. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zaméwienia,

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podat, ze wnoszac odwotanie ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
albowiem gdyby postepowanie Zamawiajacego byto zgodne z przepisami Pzp, to z Postepowania
wykluczone zostatoby Konsorcjum AVR, a jego oferta uznana zostataby za odrzucong, za$ oferta
Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu i z Odwotujgcym podpisana zostataby umowa na realizacje zaméwienia. W wyniku
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt zobowigzany przepisami Pzp
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz
uzyskania i realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Oznacza to, ze w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow Pzp, moze on ponies¢ szkode.

Na uzasadnienie zarzutow Odwotujgcy podat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) Zamawiajagcy sformutowat warunek posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia. Zgodnie z jego trescig, bez wzgledu na liczbe zadan, na ktére sktadana byta
oferta, 0 zaméwienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie —
zrealizowali z nalezytg starannos$cia, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na utrzymaniu czystosci
i porzadku ulic w okresie letnim i zimowym w okresie minimum 12 miesiecy o wartosci ustugi
minimum 600.000,00 zt brutto, w tym utrzymanie letnie o wartosci min. 200.000,00 zt, a zimowe
o wartosci min. 400.000,00 zt.

W przypadku wykonywania swiadczenia ciggtego (bedacego w trakcie realizacji) wykonawca mogt
sie wykaza¢ wykonywang ustugg polegajgca na utrzymywaniu czystosci i porzadku ulic w okresie
letnim i zimowym, przy czym wymagane byto, aby wykonawca wykonywat juz tg ustuge z nalezytg
starannosciag przez okres minimum 12 miesiecy, a warto$¢ ustugi w tym okresie wyniosta minimum
600.000,00 zt brutto, w tym utrzymanie letnie o warto$ci min. 200.000,00 zt, a zimowe o wartosci
min. 400.000,00 zt.

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia dowodow potwierdzajacych, ze ustuga zostata
wykonana lub jest wykonywana nalezycie. Ustugi te mogty by¢é wykazane w ramach jednego

zamoéwienia, jak réwniez w ramach odrebnych zamdéwien (np. osobno utrzymanie zimowe i osobno



letnie — w takim przypadku zamawiajgcy miat sumowac okresy trwania i kwoty poszczegélnych
zamobwien).

Konsorcjum AVR dotgczyto do oferty oswiadczenie o posiadaniu niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz o$wiadczenie cztonka konsorcjum (AVR S.p.A.), ze w okresie od dnia 1 lipca
2009 r. realizuje ,Przetarg mieszany na swiadczenie ustug oraz wykonywanie robét z przewagg
ustug w zakresie Global Service odnosnie do zarzadzania, gospodarowania,
porzadkowania i utrzymania gminnej sieci drogowej wraz z terenami przylegtymi Gminy Piza na
terenie miasta i gminy Piza”, a takze wykaz ustug zrealizowanych zar6wno na terenie Polski przez
Lidera konsorcjum (AVR sp. z 0.0.), jak na terenie Wtoch, a to w miescie Piza przez AVR S.p.A.
Ustugi zrealizowane na terenie Polski samodzielnie nie spetniaty kryterium wartosci dla utrzymania
zarowno letniego, jak zimowego. Dopiero ustugi zrealizowane w miescie Piza spetnialy to
kryterium. Utrzymanie czystosci i porzadku ulic w miescie Piza dotyczyto réwniez okresu

zimowego.

Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp — pismem z dnia 25 marca 2015 r. —
wezwat Konsorcjum AVR do ztozenia wyjasnien. W wezwaniu podnidst, ze w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez niego w 2013 r. Konsorcjum AVR
ztlozyto oferte, w ktérej wskazato w wykazie ustug tg samg ustuge $wiadczong na rzecz
Pisamo S.p.A. i na potwierdzenie nalezytego wykonania dotgczyto dwa zaswiadczenia. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, czy aktualnie wystepujg i jakie sg uzasadnione przyczyny
o obiektywnym charakterze, ktére spowodowaty, ze Konsorcjum AVR nie byto w stanie uzyskac
poswiadczenia. W odpowiedzi Konsorcjum AVR ztozyto pismo wyjasniajgce z daty 27 marca
2015 r. oraz dotgczyto korespondencje mailowg z Pisamo S.p.A., z ktérej wynikato, ze na dzien
19 marca 2015 r. do godzin popotudniowych wystawienie poswiadczenia nie byto mozliwe
z przyczyn niezaleznych od niego. Zamawiajacy w pismie z dnia 31 marca 2015 r. stwierdzit, ze
nie uznaje wyjasnien Konsorcjum AVR datowanych na 27 marca 2015 r. i wezwat o przedtozenie
poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi na rzecz Pisamo S.p.A. W odpowiedzi
Konsorcjum AVR — pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. — zakwestionowato samo Zzadanie
potwierdzenia wykonania/wykonywania ustugi (wbrew tresci SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat na
koniecznos¢ zatgczenia dowodoéw potwierdzajgcych, ze ustuga zostata wykonana lub jest
wykonywana nalezycie), ale jednoczesnie dotgczyto wymagane poswiadczenie wydane przez
Pisamo S.p.A i noszace date 20 marca 2015 r., a wiec z daty przed wszystkimi wezwaniami
Zamawiajgcego, jak réwniez sprzed daty korespondencji mailowej prowadzonej przez
Konsorcjum AVR z Pisamo S.p.A. Wynika¢ z tego moze, ze Pisamo S.p.A. mimo sporzadzenia
stosownego poswiadczenia nalezytego wykonywania ustug na dzien 20 marca 2015 r.,
jednoczes$nie w dniu 27 marca 2015 r. prowadzito korespondencje mailowg, ze nie mogta
sporzadzi¢ w terminie tegoz poswiadczenia. W przedmiotowym poswiadczeniu Pisamo S.p.A.

stwierdzita, ze AVR S.p.A. nalezycie wykonywata ustugi ,[...]w zakresie Global Service odnosnie



do zarzadzania, gospodarowania, porzgdkowania i utrzymania gminnej sieci drogowej wraz
z terenami przyleglymi Gminy Piza[...]”. W dokumencie stwierdzono réwniez, ze:
J---JUstugi w zakresie utrzymania czystosci i porzadki ulic w okresie letnim, polegajace na
ustugach utrzymaniu czystosci ulic, utrzymaniu czystosci i porzadku na terenach miejskich oraz
ustugach powigzanych, ustugach zamiatania ulic, ustugach wywozu odpadéw, o wartosci brutto
powyzej 1.000.000 euro (jednego miliona euro) tgcznie z VAT-em w okresie ostatnich trzech lat,
czyli w okresie od 20 marca 2012 r. — 19 marca 2015 r. Ustugi w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku ulic w okresie zimowym, polegajgce na odsniezaniu i usuwaniu oblodzen z ulic
o wartosci brutto powyzej 120.000,00 euro (stu dwudziestu tysiecy euro) tgcznie z VAT-em
w okresie ostatnich trzech lat, czyli w okresie 20 marca 2012 r. -19 marca 2015 r.[...]".

Odwotujacy podkreslit, ze opisane powyzej okolicznosci wynikte w trakcie Postepowania
majg znaczenie uzupetniajgce. Wprawdzie rodzg watpliwosci w zakresie spetniania przez
Konsorcjum AVR warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 Pzp w postaci posiadania niezbednej
wiedzy i do$wiadczenia sprecyzowanego w SIWZ i ogtoszeniu o zamowienie, a takie watpliwosci
powzigt rowniez Zamawiajgcy, jednakze nie wyjasnit ich do konca dysponujgc wskazanymi
powyzej oswiadczeniami réznych podmiotow. Niemniej jednak istniejgcy obiektywnie stan
faktyczny wskazuje nieodparcie, ze oswiadczenia Konsorcjum AVR, jak réwniez poswiadczenia
wydane przez spotke Pisamo S.p.A. sg nieprawdziwe, a mianowicie poswiadczajg nieprawde
w zakresie wykonywania ustugi utrzymania czystosci i porzadku ulic w okresie zimowym na terenie
miasta Piza. Konsorcjant AVR S.p.A. zdawat sobie z tego sprawe, poniewaz to wtasnie ta spétka
miata rzekomo utrzymywac ulice w okresie zimowym, polegajgce na odsniezaniu i usuwaniu
oblodzenia. Nalezy pamietac, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wskazat
m.in. na takie ustugi jak: (1) ustugi ods$niezania (kod CPV: 90620000), (2) ustugi usuwania
oblodzen (kod CPV: 90630000), albowiem na tym polega utrzymanie zimowe. Warunek w postaci
wykonywania ustugi w tym zakresie, a tym samym posiadania doswiadczenia jest oczywisty
uwzgledniajgc warunki klimatyczne w Polsce, a ponadto utrzymanie zimowe wykonywane wedtug
odpowiednich standardéw przez wykonawce majgcego doswiadczenie jest z kolei warunkiem
bezpieczenhstwa na drogach, a nie tylko utrzymaniem czystosci. Konsorcjum AVR powotato sie na
wykonywanie ustug zimowego utrzymania ulic w miescie Piza w wyniku wykonywania umowy
zawartej z Pisamo S.p.A., na podstawie postepowania przetargowego, a umowa ta jest
wykonywana od dnia 1 lipca 2009 r. i ma by¢ wykonywana do 30 czerwca 2015 .

Odwotujgcy przedstawit ogtoszenie o0 zamdwieniu i 0 udzieleniu zamoéwienia zamieszczone
w ,Suplemencie do dziennika urzedowego Unii Europejskiej” wraz z ttumaczeniem przez biegtego
ttumacza jezyka wioskiego. Z ogtoszenia o numerze Dz. U. UE 2009/S 132-192295 wynika, ze:

1. ogtoszenie o postepowaniu przetargowym zostato zamieszczone w Dz. U. UE w dniu
24 grudnia 2008 r. pod numerem 2008/S 250-334304,
2. zamawiajacym byta Pisamo S.p.A.,



3. datg decyzji o udzieleniu zamowienia byt 30 czerwca 2009 r., a wiec jego wykonywanie
rozpoczeto sie rzeczywiscie od dnia 1 lipca 2009 r.,

4. zaméwienie nosito nazwe ,Global Service — ustugi polegajgce na oczyszczaniu
i utrzymaniu sieci drég i ulic wraz z przylegto$ciami”,

5. krétki opis zaméwienia brzmiat: ,[...]JGlobal Service — ustugi polegajace na oczyszczaniu
i utrzymaniu majatku miejskiego, w sktad ktérego wchodzg place, drogi i ulice, chodniki,
sygnalizacja pozioma, pionowa i Swietlna, oraz wpusty sciekowe. Ustuga obejmuje
réwniez obstuge techniczng, monitoring i czynnosci nadzwyczajne, wynikajgce z potrzeb
administracji, zgodnie ze szczegbtowg specyfikacja zamdwienia]...]”,

6. Wspdlny Stownik Zaméwien (CPV) — 90612000,

7. wykonawca, ktéremu udzielono zamdwienia byto konsorcjum, w sktad ktérego wchodzita
m.in. AVR S.p.A. bedaca liderem.

Zdaniem Odwotujgcego z ogtoszen wynika niewatpliwie, ze AVR S.p.A. otrzymata
zamoOwienie wraz z innymi podmiotami na wykonywanie ustugi i pokrywa sie to z oswiadczeniem
tej spotki zZtozonym w Postepowaniu, gdzie jest mowa o ,[...]Przetargu mieszanym na swiadczenie
ustug oraz wykonywanie robo6t z przewagg ustug w zakresie Global Service odnoscie do
zarzagdzania, gospodarowania, porzgdkowania i utrzymania gminnej sieci drogowej wraz
z terenami przylegtymi Gminy Piza na terenie miasta i gminy Piza[...]”. Jednak zachodzi
okolicznos¢ majgca fundamentalne znaczenie dla spetniania warunku okreslonego przez
Zamawiajgcego. Jak bowiem wskazuje kod CPV przedmiotem zamdwienia, ktére wykonywata
i wykonuje AVR S.p.A. sg ustugi zamiatania ulic. Natomiast kody CPV wymienionych w SIWZ ustug
sg na tyle roztaczne w zakresie klasy i kategorii, ze nie mozna uznac, nawet przy daleko idgcej
toleranciji, iz w ramach ustugi zamiatania ulic konsorcjum, w sktad ktérego wschodzi AVR S.p.A.
wykonato takze ustuge odsniezania, czy usuwania oblodzen, a ktére to czynnosci stanowig gtowny
przedmiot niniejszego zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze powszechnie dostepna wiedza
i zasady logicznego rozumowania sprzeciwiajg sie przyjeciu, aby warunki atmosferyczne panujgce
w miesigcach zimowych w miescie Piza byly zwigzane z wystepowaniem opadoéw $niegu,
czy oblodzen. Oczywiscie podmiot moze twierdzi¢, ze w okresie wskazanym przez
Zamawiajgcego, a to w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a wiec przed
20 marca 2015 r. wystgpity warunki pogodowe, kitére skutkowaty utrzymaniem zimowym ulic
w Pizie, chociaz nie byto to przedmiotem zamowienia. Jednak w tym zakresie Odwotujacy pozyskat
informacje mailowag od odpowiednika obrony cywilnej w miescie Piza, z ktorej wynika, ze opadow
$niegu w Pizie w ostatnich 36 miesigcach nie zanotowano. Natomiast wystgpity dwukrotnie
w miesigcu styczniu i lutym 2012 r., a dziatania podjete w tym zakresie nastgpity w ramach planu
obrony cywilnej. Potwierdza to dodatkowo brak $wiadczenia ustug zimowego utrzymania drog
w ramach zaméwienia publicznego. Z pozyskanych i udokumentowanych przez Odwotujgcego

informacji wynika niezbicie, ze Konsorcjum AVR nie spetniato i nie spetnia warunku udziatu



w Postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, a dotgczone przez te
nie oswiadczenia sg nieprawdziwe, jak rowniez ze pozyskato ono poswiadczenie spetniania
warunku stwierdzajgce nieprawde. AVR S.p.A. uczestniczgc w konsorcjum posiadata z natury
rzeczy wiedze, ze w ramach zamoéwienia udzielonego miedzy innymi jej, nie wykonywata ustug
zwigzanych z utrzymaniem zimowym ulic w Pizie, poniewaz nie zachodzi tam koniecznosé
Swiadczenia tego typu ustug ze wzgledu na warunki atmosferyczne panujgce w miesigcach
zimowych w tym miescie, jak rowniez nie byto to przedmiotem postepowania przetargowego oraz
umowy. Tym samym Konsorcjum AVR powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, co skutkuje odrzuceniem jego oferty.

Odwotujgcy podat, ze w doktrynie wskazuje sie, ze wykluczenie zwigzane
z przedktadaniem nieprawdziwych informacji w toku postepowania o udzielenie zaméwienia ma
miejsce, jezeli spetnione sg tacznie dwie przestanki: wykonawca przedstawit nieprawdziwe
informacje oraz informacje te majg lub mogg mie¢ wpltyw na wynik postepowania.
Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od
rzeczywistosci. Zdaniem Odwotujacego bezsporne jest, ze Konsorcjum AVR przedstawito
nieprawdziwe informacje oraz majg one wptyw na wynik Postepowania. Bez tych informacji nie
spetniatoby ono warunku udziatu w Postepowaniu, a wiec rowniez podlegatoby wykluczeniu,
a w konsekwencji nie zostataby wybrana jego oferta jako najkorzystniejsza w $wietle kryteriéw
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania na uzasadnienie podajac, ze zarzut zwigzany
ze ztozeniem nieprawdziwych informacji nie zostat udowodniony oraz, ze jego uwzglednienie

wymaga dziatania wykonawcy w warunkach umysinosci.

Z kolei w doniesieniu do zarzutu niespetniania przez Konsorcjum AVR warunku udziatu
w Postepowaniu oswiadczyt, ze nie miata dla niego znaczenia okoliczno$¢ w jakim wymiarze
ustuga podana przez Konsorcjum AVR w wykazie zatgczonym do oferty wykonywana byta
w okresie zimowym, skoro przedstawione przez konsorcjum poswiadczenie obejmowato wyraznie

swa trescig takze ustugi zimowe.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum AVR, wnoszac o oddalenie odwotania. W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia
2015 r. przedstawito streszczong ponizej argumentacje na uzasadnienie tego wniosku.

Zgtaszajgce przystgpienie konsorcjum stwierdzito, ze rodzaj zamawianych ustug
determinuje opis przedmiotu zamowienia, nie zas kody CPV. Na podstawie zatgczonego do pisma
wyciagu z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Pisamo S.p.A. stwierdzito, ze zamdwienie
realizowane na terenie Gminy Piza obejmowato réwniez utrzymanie zimowe i interwencie
w nagtych sytuacjach. Podkreslito, ze przedmiotem zamdwienia byta tzw. ustuga ,global service”,
czyli ustuga kompleksowa, obejmujgca szereg czynnosci. Konsorcjum AVR podato réwniez,



ze poswiadczenie z dnia 20 marca 2015 r. stwierdza m.in. iz AVR S.p.A. wykonato w ramach
kontraktu ,[...Justugi w zakresie utrzymania czystosci | porzadku ulic w okresie zimowym

polegajgce na odsniezeniu | usuwaniu oblodzen z ulic[...]".

Konsorcjum AVR zwrécito uwage, ze Odwotujgcy kierowat zapytania zatgczone do
odwotania do Obrony Cywilnej miasta Piza, a powinien byt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego —
Pisamo S.p.A. Zasygnalizowato, ze ze strony internetowej wspomnianej formacji,
ktérej ttumaczenie zatgczyto do pisma mozna dowiedzie¢ sie, ze zajmuje sie ona sytuacjami
kryzysowymi (kleskami zywiotowymi), nie za$ zwyktymi zjawiskami atmosferycznymi.
Zgtaszajace przystgpienie konsorcjum wskazato, ze dowodami na potwierdzenie wystepowania
opaddw sSniegu w Pizie sg zatagczone do pisma procesowego artykuty z prasy lokalnej z 2013 r.

Co réwnie wazne, a czego Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegaé, weryfikacja spetniania
warunku okreslonego w rozdziale IV pkt 1.2, SIWZ nastepuje w oparciu o analize tresci
oswiadczenia i dokumentu — rozdziat V ust 1 pkt 1.1. i 1.3 SIWZ, z zastrzezeniem zapisu
w rozdziale V ust. 10 (str. 4 SIWZ), a wiec o$wiadczen o spetnianiu warunkéw o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 Pzp (zatacznik nr 2 do SIWZ) i wykazu ustug (zatagcznik nr 3 do SIWZ). Jak wynika
z o$wiadczenia ztozonego przez Konsorcjum AVR ustuga wykonywana w miescie Piza jest ustuga
ciggta, trwa od 2009 r. do chwili obecnej i dlatego okres ,badania” tej ustugi winien uwzglednia¢
caly okres jej trwania, a nie tylko okres zawarty w poswiadczeniu, ktére przedktada sie tylko dla
celéw wykazania, ze ustuga realizowana jest w sposéb nalezyty. Tym samym zarzut naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp nie moze sie ostac.

Odnoszac sie do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji Konsorcjum AVR podkreslito,
ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie w warunkach celowego,
zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego
btedu dla uzyskania zamdwienia publicznego. Przy ocenie przestanki wykluczenia na podstawie
tego przepisu Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, ze ztozenie nieprawdziwych informac;ji
byto dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie Zamawiajagcego w btad w zamiarze
uzyskania zamoéwienia, a nie skutkiem omytki. Ponadto zgtaszajgce przystgpienie konsorcjum
stwierdzito, ze obowigzkiem spoczywajacym na Odwotujgcym byto udowodnienie okolicznosci
uzasadniajgcych wykluczenie go z Postepowania, a swoje wywody poparto cytatami z orzeczen
Izby i sgdéw okregowych.

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe zawierajgce dodatkowg argumentacje i zatgczniki
w postaci: dokumentu pn.: ,Plan gminnej obrony cywilnej — zarzgdzanie kryzysowe w przypadku
opaddw sniegu”, komunikatu prasowego Urzedu Obrony Cywilnej Gminy Piza dotyczacy nowego
sprzetu do odsniezania na 2012 r. oraz informacji z dnia 13 stycznia 2013 r. zamieszczonej na
portalu internetowym, dotyczgcej zakupu przez Gmine Piza dodatkowego sprzetu do odsniezania.



Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci korespondencji
poczty elektronicznej z dnia 28 kwietnia 2015 r. pomiedzy prezesem zarzadu lidera konsorcjum,
a Kierownikiem Biura Obrony Cywilnej Gminy Piza na okolicznos¢ okresu i zakresu ustug
wykonywanych przez AVR S.p.A. oraz wystepowania zimowych warunkéw pogodowych w czasie

trwania zawartej z ww. podmiotem umowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska ww., zawarte w odwotaniu, pisSmie procesowym
Konsorcjum AVR, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Konsorcjum AVR (dalej réwniez ,,Przystepujacy”) przestanek
okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Pzp.
Izba, na podstawie dokumentacji Postepowania ustalita nastepujgcg chronologie zdarzen.

W Rozdziale IV, ust. 1.2 SIWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w Postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia oczekujgc wykazania w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, zrealizowania z nalezytg starannoscig co najmniej jednej ustugi polegajacej na utrzymaniu
czystosci i porzadku ulic w okresie letnim i zimowym o okreslonej wartosci. W przypadku
wykonywania swiadczenia ciggtego (bedacego w trakcie realizacji) nalezato wykaza¢ wykonywang
ustuge o cechach opisanych powyze;j.

Przystepujacy ztozyt oferte, do ktorej zatgczyt wykaz gtéwnych ustug, w ktérym wskazat na
ustuge zarzadzania, gospodarowania, porzadkowania i utrzymania gminnej sieci drogowej wraz
z przynaleznosciami na terenie Gminy Piza realizowang na rzecz Pisamo S.p.A. poczawszy od
dnia 1 lipca 2009 r. Do oferty zatagczone zostato réwniez oswiadczenie Konsorcjum AVR z dnia
19 marca 2015 r., w ktérym potwierdzono zakres, wartos¢ i nalezyte wykonywanie ustugi oraz
wskazano, ze z obiektywnych przyczyn Przystepujacy nie byt w stanie uzyskac¢ do uptywu terminu
sktadania ofert stosownego poswiadczenia.

Zamawiajgcy — pismem z dnia 25 marca 2014 r. — wezwat Konsorcjum AVR do wyjasnienia
tresci zatgczonego do wykazu ustug oswiadczenia, powotujgc sie na okoliczno$é, ze w innym
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez Zamawiajgcego
w 2013 r., Przystepujacy powotat sie na identyczng ustuge, ale na potwierdzenie jej nalezytego

wykonywania ztozyt poswiadczenie w miejsce oswiadczenia.



W odpowiedzi, pismem z dnia 27 marca 2015 r., Konsorcjum AVR wyjasnito przyczyny
ztozenia dokumentu oswiadczenia, zatgczajgc korespondencje prowadzong z Pisamo S.p.A,,
z ktorej wynikato, ze niemozliwos¢ wystawienia poswiadczenia wynikneta z przyczyn niezaleznych

od Przystepujacego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie uznaje ztozonych mu wyjasnien i pismem z dnia 31 marca
2015 r. wezwat Przystepujgcego do przedtozenia poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi
wpisanej do wykazu zatgczonego do oferty.

Konsorcjum AVR zakwestionowato zasadno$¢ otrzymanego wezwania, tym niemniej
zatgczyto oczekiwane przez Zamawiajagcego poswiadczenie (pismo z dnia 2 kwietnia 2015 r.),

co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jego oferty w czesci 1 zamowienia.
W Swietle ustalonego przez Izbe stanu faktycznego zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
Ztozenie przez Przystepujacego nieprawdziwych informaciji

Przez nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
rozumie¢ nalezy informacje niezgodne z rzeczywistosciag. Innymi stowy okreslona informacja jest

nieprawdziwa, jezeli nie znajduje potwierdzenia w istniejgcym stanie rzeczy.

Izba na podstawie tresci zarzutu uznata, ze oparty zostat na prezentowanym przez
Odwotujgcego rozumieniu tresci warunku udziatu w Postepowaniu. W przekonaniu Odwotujgcego
miat on dotyczy¢ wszystkich czynnosci skfadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia
odnoszacy sie do zimowego utrzymania drég (por. Rozdziat I, ust. 3.2 i 3.3 SIWZ).
Powyzszego zapatrywania nie sposob jednak oprze¢ na brzmieniu postanowienia Rozdziatu 1V,
ust. 1.2 SIWZ, ktéry postugiwat sie jedynie Dblizej niesprecyzowanym pojeciem
wutrzymania czystosci i porzadku ulic w okresie letnim i zimowym”. Nie nalezy utozsamia¢ go
bowiem wprost z caltym zakresem zamowienia scharakteryzowanym szczeg6towo w czesci
poswieconej opisowi przedmiotu zamodwienia i na tej podstawie twierdzi¢, ze skoro
Konsorcjum AVR przedstawito dokumenty potwierdzajagce ogdélnie wykonywanie przez
konsorcjanta ustug utrzymania czystosci i porzadku ulic w okresie letnim i zimowym, to nie
wykonywat on oznaczonych w odwotaniu czynnosci (odsniezanie i usuwanie oblodzeni) i w tym
sensie ztozone w Postepowaniu dokumenty zawierajg nieprawdziwe informacje. Z takg sytuacjg
mielibysmy do czynienia gdyby Zamawiajgcy szczegétowo opisat w tresci warunku jakie czynnosci
uznaje za zimowe utrzymanie drég, Konsorcjum AVR przedstawitoby dokument, z ktdrego
wynikatoby wykonywanie takich czynnosci, ale okazatoby sie nastepnie, ze chociazby jedna z nich
rzeczywiscie nie byla wykonywana. Niemniej jednak, wobec og6lnego brzmienia
wzmiankowanego warunku udziatu w Postepowaniu, nie sposéb byto twierdzi¢, ze do ztozenia
nieprawdziwych informacji doszto, skoro czynnosci, ktérych niewykonywanie Odwotujacy zarzucat
Przystepujagcemu (od$niezanie, usuwanie oblodzen) nie byly ujete w tresci warunku.

W konsekwencji sktad orzekajacy stwierdzit, ze skuteczno$¢ omawianego zarzutu uzalezniona
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byta od udowodnienia przez Odwotujgcego albo okolicznosci, ze zimowe utrzymanie drég w ogole
nie wchodzito w zakres zamoOwienia wpisanego do wykazu ustug zatgczonego do oferty,
wzglednie — ze pomimo objecia przedmiotem wykazanego zaméwienia takich ustug nie byty one
w ogdble sSwiadczone. W takich bowiem sytuacjach zachodzitaby sprzecznosé informaciji

wynikajgcych z przedstawianych Zamawiajgcemu dokumentdw z rzeczywistym stanem rzeczy.

W zakresie pierwszej okolicznosci Odwotujgcy, w wykonaniu spoczywajgcego na nim
obowigzku dowodzenia faktow, z ktdérych wywodzit skutki prawne (art. 190 ust. 1 Pzp),
przedstawit dowody, ktérych wiarygodnosc¢ byta, w ocenie lzby watpliwa, a nadto czes¢ z nich nie

miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze — po pierwsze — Odwotujgcy opart sie na
oswiadczeniach przedstawiciela podmiotu, ktéry nie mogt mie¢ petnej wiedzy na temat zakresu
zamoOwienia udzielonego AVR S.p.A. przez Pisamo S.p.A., a to Kierownika Biura Obrony Cywilnej
Gminy Piza, podczas gdy wiarygodne i kompletne informacje w tej kwestii mogty mie¢ wytgcznie
strony umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. ww. podmioty. Po drugie — juz z informacji
uzyskanych przez Odwotujgcego od wspomnianego funkcjonariusza wynikato, ze na terenie
Gminy Piza AVR S.p.A. byta przewidziana do odsniezania drog gminnych w razie opaddw sniegu.

Co zas$ dotyczy zatgczonych do odwotania ogtoszenia o zaméwieniu i 0 udzieleniu
zamoéwienia nie mogty mie¢ one, zdaniem sktadu orzekajgcego, znaczenia przesgdzajgcego dla
ustalenia zakresu ustugi. Trafnie argumentowat Zamawiajgcy, ze opisujgce przedmiot zamoéwienia
kody CPV majg wytgcznie pomocnicze znaczenie i nie przesgdzajg o zakresie Swiadczen
wykonawcy wynikajgcych z umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Ponadto Izba zauwazyta,
ze tres¢ tych dokumentéw odnosi sie do tzw. ustugi ,global service”, ktéra miata by¢ swiadczona
zgodnie z SIWZ (pkt 11.1.5 ogtoszenia 0 zaméwieniu i I.1.4 ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia).
Z powyzszego wynika, ze znaczenie przesadzajgce dla ustalenia zakresu ustugi wskazanej
w wykazie zatgczonym do oferty Przystepujacego mogt mieé¢ wytgcznie opis przedmiotu
zaméwienia zawarty w tresci SIWZ, z ktbérego jednoznacznie wynikato, ze udzielone
konsorcjantowi zamowienie obejmowato m.in. zimowe utrzymanie drég i interwencje w nagtych
przypadkach (vide wyciag z SIWZ na ,Global service odnosnie do zarzadzania,
sprzagtania i utrzymania drog Gminy Piza” zatagczony do pisma procesowego Przystepujacego).

Druga ze wspomnianych okolicznosci réwniez nie zostata przez Odwotujgcego
udowodniona. Przedstawione na jej potwierdzenie informacje pochodzgce od Kierownika Biura
Obrony Cywilnej Gminy Piza o panujgcych na jej terenie warunkach pogodowych, zawarte w tresci
korespondencji poczty elektronicznej zatgczonej do odwotania, oceni¢ nalezato jako mato
wiarygodne, skoro w odpowiedzi na pytania zadane przez Przystepujacego przekazat on
informacje, ktére nie korespondowaty z informacjami udzielonymi uprzednio Odwotujgcemu
(wydruk korespondencji poczty elektronicznej z dnia 28 kwietnia 2015 r., pkt 3, zd. pierwsze —
odpowiedz udzielona Przystepujgcemu oraz wydruk korespondencji poczty elektronicznej z dnia
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15 kwietnia 2015 r. — odpowiedz udzielona Odwotujgcemu). Niezaleznie od powyzszego ponownie
nalezy podkreslic, ze takze i w tym przypadku nalezato sie zwréci¢ do podmiotu, ktéry udzielit
zaméwienia (Pisamo S.p.A.), gdyz to on musi mie¢ najpetniejszg wiedze o rodzajach faktycznie
wykonywanych przez AVR S.p.A. ustug, skoro ponosi z ich tytutu okreslone wydatki
(wyptaca wynagrodzenie). Nota bene, przy blizej nieskonkretyzowanej tresci warunku udziatu
w Postepowaniu, potwierdzeniem wykonywania ustug utrzymania czystosci i porzagdku ulic
w okresie zimowym jest juz sam fakt $wiadczenia ich nieprzerwanie od 1 lipca 2009 r., a wiec takze

w okresach zimowych.

Pozostate dowody przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie (dokument pn.:
,Plan gminnej obrony cywilnej — zarzadzanie kryzysowe w Przypadku opaddéw $niegu”,
komunikat prasowy Urzedu Obrony Cywilnej Gminy Piza dotyczacy nowego sprzetu do
odsniezania na 2012 r. oraz informacja zamieszczona na portalu internetowym z dnia 13 stycznia
2013 r. dotyczaca zakupu przez Gmine Piza dodatkowego sprzetu do odsniezania) nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzucie zwigzanym ze ztozeniem przez Przystepujacego
nieprawdziwych informacji. Okolicznosci jakim zapleczem technicznym do przeciwdziatania
zjawiskom atmosferycznym w okresie zimowym dysponuje gmina oraz w jakim zakresie AVR
S.p.A. partycypowata (lub partycypuje) w realizacji zadan obrony cywilnej na terenie wspomnianej
jednostki samorzadu terytorialnego nie odnoszg sie do zakresu ustug wynikajgcych z zawartej
z Pisamo S.p.A. umowy.

Podsumowujac — Izba uznata, ze do zfozenia nieprawdziwych informacji przez
Przystepujacego nie doszto, a Odwotujagcy nie zaofiarowat dowoddédw mogacych zmieni¢ takie
zapatrywanie. W istocie w niniejszym postepowaniu odwotawczym zaistniata sytuacja, w ktérej nie
tyle Odwotujgcy dowodzit, ze ztozone informacje sg nieprawdziwe (co byto jego obowigzkiem
z uwagi na przewidziany przepisem art. 190 ust. 1 Pzp rozkitad ciezaru dowodu), ile Przystepujacy
wykazywat, ze informacje nieprawdziwymi nie sg. Zatagczone do pisma procesowego dowody
(korespondencja poczty elektronicznej z dnia 27 kwietnia 2015 r., aneks z dnia 1 pazdziernika
2010 r. do umowy global service na ustugi zarzadzania, administrowania, sprzatania i utrzymania
sieci drogowej w Gminie Piza) rozstrzygalty w wiarygodny sposob watpliwosci podniesione

w odwotaniu.

Ze wskazanych powyzej przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 7 ust. 3 Pzp, niezaleznie od pozostatych kwestii zwigzanych z dyspozycjg pierwszego

z wymienionych przepiséw, nie potwierdzit sie.
Niespetnianie przez Przystepujacego warunku udziatlu w Postepowaniu

W konsekwencji powyzszych ustalen nie mégt rowniez odnies¢ skutku zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz ustuga, na ktérg powotato sie
Konsorcjum AVR w zatgczonym do oferty wykazie wpisywata sie w tres¢ warunku zwigzanego
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z posiadaniem niezbednej wiedzy i doswiadczenia, a dotyczacego wykonania/wykonywania ustugi

polegajgcej na utrzymaniu czystosci i porzadku ulic w okresie letnim i zimowym.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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