Sygn. akt: KIO 385/13

WYROK

z dnia 5 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2013 r. przez wykonawce Ren-Car
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, 44-207 Rybnik, ul. Gliwicka 190 reprezentowanego
przez adwokata B.......... { O { O | I O Adwokaci s.c.,
ul. Mogilska 11/16, 31-542 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Giéwng Policji w Warszawie, 02-624 Warszawa, ul. Pulawska 148/150,
02-624 Warszawa,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Ren-Car Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku,
44-207 Rybnik, ul. Gliwicka 190 reprezentowanego przez adwokata B......... { O
Civervennnnn I oS Adwokaci s.c., ul. Mogilska 11/16, 31-542 Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Ren-Car Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku, 44-207 Rybnik, ul. Gliwicka 190
reprezentowanego przez adwokata B............ O Coeeeens I
Coerveenenn Adwokaci s.c., ul. Mogilska 11/16, 31-542 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy Ren-Car Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, 44-207 Rybnik,
ul. Gliwicka 190 reprezentowanego przez adwokata B........... Ceeenns
oS I O Adwokaci s.c., ul. Mogilska 11/16, 31-542
Krakéw na rzecz Komendy Giownej Policji w Warszawie, 02-624 Warszawa,
ul. Putawska 148/150 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 385/13

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (ij.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zakup 75
samochodow osobowych nieoznakowanych wyposazonych w videorejestrator”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2012 r., nr 2012/S 193-317267.

W dniu 11 lutego 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Ren-Car Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, zwanego dalej ,odwotujgcym?”,
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze
tres¢ oferty jego oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdéwienia,
zwanej dalej ,SIWZ”. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m.in., iz odwotujgcy mimo
wezwania do uzupetnienia dokumentow, tj. wyciggu ze $Swiadectwa homologac;ji typu pojazdu
bazowego lub swiadectwa zgodnosci WE pojazdu bazowego, do uptywu wyznaczonego
terminu, nie ztozyt Zadanego dokumentu, a jedynie przestat odwiadczenie przedstawiciela
Ford Polska Sp. z o0.0., ze oferowany model pojazdu moze by¢ wyposazony w Kkota
z obreczami o rozmiarze obreczy 17 cali.

W dniu 20 lutego 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 19 lutego 2013
r.) wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w
tresci wezwania do uzupetnienia oferty jaki dokument powinien ztozy¢ odwotujgcy
aby uczyni¢ zado$¢ wymogom zamawiajgcego, gdy tymczasem art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nakazuje sprecyzowanie
w tresci wezwania jakich dokumentéw zada zamawiajacy,

2. art. 89 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty z powodu nieprzedtozenia dodatkowych dokumentoéw, gdy
tymczasem zamawiajacy nie wezwat skutecznie odwotujgcego do uzupetnienia oferty
bowiem nie wskazat w tresci wezwania dokumentu, ktérego przedtozenie
prowadzitoby do uznania oferty za zgodng z SIWZ.

Jednoczesnie odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie dokonania ponownego badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego,



2. zasadzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., zaoferowat pojazdy marki Ford
Mondeo sedan z silnikiem benzynowym o pojemnosci 2 litrow w wersji wyposazenia Trend.
Ford Mondeo w tej wersji wyposazenia posiada w standardzie szesnastocalowe kota.
Odwotujacy podniést, iz uznat, Ze nie ma koniecznoéci oferowania pojazdéw w wyzszej
wersji wyposazenia (Titanium), gdyz wersja ta jest znacznie drozsza od wersji Trend
a jednoczeénie istnieje mozliwos¢ fabrycznego doposazenia pojazdu w wersji Trend
0 zadane przez zamawiajgcego felgi w rozmiarze 17 cali. Tak wiec zaoferowat pojazdy
w wersji Trend ze stosowanym doposazeniem.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. wezwat go m.in. do uzupetnienia
brakujacych dokumentow, wskazujac iz wraz z ofertg ztozyt on swiadectwo zgodnosci WE
pojazdu bazowego, jednakze w tresci tego dokumentu (wezwania) brak jest potwierdzenia
spetnienia wymagan punktu 1.4.6.2. SIWZ, tj. potwierdzenia zastosowania obreczy
w rozmiarze 17 cali.

Dalej odwotujacy podnidst, iz swiadectwo zgodnosci WE to dokument wydawany
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 385/2009 zastepujgcego zatacznik nr
IX do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla
homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych
zespotow technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (,dyrektywy ramowej"). Zgodnie
z rozporzadzeniem swiadectwo zgodnosci WE potwierdza, iz dany pojazd zgodny jest ze
Swiadectwem homologacji uzyskanym w jednym =z krajow czionkowskich. Celem
wprowadzonej regulacji byto zwolnienie producentéow pojazdéw z koniecznosci uzyskiwania
homologacji w kazdym z panstw czionkowskich z osobna. Podobnie jak swiadectwo
homologacji tak i $wiadectwo zgodnosci WE jest wydawane dla kazdej wersji wyposazenia
pojazdu bez uwzglednienia mozliwosci doposazenia pojazdu o dodatkowe wyposazenie.
W przypadku zaistnienia watpliwosci ze strony organu rejestrujgcego pojazd przedstawiane
jest oswiadczenie producenta lub importera pojazdu potwierdzajagcego mozliwosé
doposazenia pojazdu w stosunku do wersji opisanej w swiadectwie zgodnosci WE.

Reasumujac stwierdzit, iz w przypadku pojazdu marki Ford Mondeo istnieje
mozliwos¢ uzyskania swiadectwa zgodnosci WE osobno dla wersji wyposazenia Trend oraz
osobno dla wersji Titanium. Swiadectwo zgodnosci WE dla pojazdu w wersji Trend
wskazuje w pkt 35 szesnastocalowe kota, natomiast dla pojazdu w wersji wyposazenia
Titanium wskazywany jest siedemnastocalowy rozmiar kot Wykonawca w zwigzku
z zaoferowaniem pojazdéw w wersji Trend, przedstawit jednak wraz z ofertg swiadectwo

zgodnosci WE dla tej wiasnie wersji. Przedstawienie swiadectwa zgodnosci dla wyzszej
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wersji - Titanium, stanowitoby oczywiste naduzycie.

Odwotujacy podnidst takze, ze ze skierowanego do niego wezwania nie wynikato
wezwanie do przedtozenia swiadectwa zgodnosci WE dla zaoferowanego pojazdu. Dlatego
tez otrzymane wezwanie zinterpretowat w ten sposoéb, iz opisane braki w dokumentacii
nalezy uzupetni¢ poprzez dostarczenie oswiadczenia producenta/importera a nie poprzez
przedifozenie nowego Swiadectwa zgodnosci WE dla zupetnie innej wersji wyposazenia niz
oferowana przez odwotujacego. Jest to bowiem jedyna mozliwosé zapewnienia spetnienia

warunkow SIWZ w przypadku pojazdéw zaoferowanych przez odwotujgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w tresci SIWZ (rozdziat | ,Opis przedmiotu zamoéwienia”,
pkt 1) wskazat, iz ,przedmiotem zaméwienia jest zakup 75 samochoddéw osobowych
nieoznakowanych wyposazonych w video rejestrator. Przedmiot zamdwienia zostat
szczegotowo opisany w zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ”. W tresci wskazanego
zatgcznika w punkcie 1.4. ,Wymagania techniczne dla pojazdu bazowego” podat m.in.:
,1.4.6.2 Komplet 4 két o rozmiarze obreczy 17 cali z ogumieniem letnim z fabrycznej oferty
producenta pojazdow. W przypadku zaoferowania pojazdu wyposazonego w
petnowymiarowe koto zapasowe, bieznik w ogumieniu letnim nie moze by¢ kierunkowy.”
,1.4.6.6 Zastosowane zespoty opona/koto na poszczegdlnych osiach pojazdu opisane w pkt
1.4.6.2 oraz 1.4.6.3 muszg by¢ zgodne z danymi z pkt 32 wyciggu ze $wiadectwa
homologacji typu pojazdu lub pkt 35 $wiadectwa zgodnosci WE. Zamawiajgcy dopuszcza
opony zimowe z indeksem predkosci nie mniejszym niz wartos¢ predkosci maksymalnej

okreslonej w pkt 44 wyciagu ze swiadectwa homologaciji typu pojazdu lub pkt 29 swiadectwa
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zgodnosci WE po warunkiem, ze rozmiary i indeksy nosnosci opon bedg zgodne z danymi
z pkt 32 wyciagu ze swiadectwa homologaciji typu pojazdu lub pkt 35 swiadectwa zgodnosci
WE”.

W zataczniku tym zamawiajacy zawart w punkcie 1.3 ,wymagania formalne”, ppkt 3.2.
podat ,pojazd musi posiada¢ homologacje na pojazd bazowy (...). Dokument potwierdzajgcy
spetnienie wymogu (wyciag ze $wiadectwa homologacji typu pojazdu bazowego lub
Swiadectwo zgodnoéci WE pojazdu bazowego) musi by¢é przedstawiony przez wykonawce
w fazie sktadania oferty przetargowej”.

Nadto w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, jakie majag
dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”
wskazat, iz ,ponadto wykonawca musi ztozy¢: (...) ¢) wyciag ze swiadectwa homologaciji typu
pojazdu bazowego lub swiadectwo zgodnosci WE pojazdu bazowego”.

W zataczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, pkt VII ,Wymagane
dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan specyfikacji technicznej’, ppkt 1
wyspecyfikowat wymagane od wykonawcow w fazie sktadania ofert przetargowych, w tym
»1.1. Wyciag ze swiadectwa homologacji typu pojazdu bazowego lub $wiadectwo zgodnosci
WE pojazdu bazowego”.

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt m.in. swiadectwo zgodnosci WE, w punkcie
35 ktérego widnieje zapis ,zespot opona/koto: Os 1 215/55 R16 93 W, (...); Os 2 215/55
R16 93 W (...)” (str. 42 oferty).

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 stycznia 2013 r., wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu, podajac m.in., iz w rozdziale VII SIWZ — ponadto Wykonawca musi
ztozy¢ ppkt. ¢) — Zamawiajacy, wymagat aby Wykonawca dotaczyt do oferty wyciag ze
Swiadectwa homologacji typu pojazdu bazowego lub $wiadectwa zgodnosci WE pojazdu
bazowego. W zlozonym przez Panstwa dokumencie homologacyjnym brak jest
potwierdzenia spetnienia wymagan punktu 1.4.6.2, tj. obrecze 17", Zatacznik nr 1 do SIWZ".

W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy przedtozyt oswiadczenie z dnia 30 stycznia
2013 r., w tresci ktérego m.in. odwiadczyt, ze ,Ford Mondeo w wersji Trend moze by¢
wyposazony fabrycznie w dostepne opcjonalnie za doptatg obrecze kot ze stopdw lekkich
o rozmiarze 17 cali”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajagcy w zalgczniku nr 1 do SIWZ wyspecyfikowat
wymogi techniczne zamawianego pojazdu, w tym zadajac m.in. aby zaoferowany pojazd
wyposazony byt w komplet 4 kot o rozmiarze obreczy 17 cali. Dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie tego wymogu miat by¢ wyciag ze swiadectwa homologacji typu pojazdu bazowego
lub swiadectwo zgodnosci WE pojazdu bazowego. Powyzsze jednoznacznie wynika z tresci

SIWZ. Stosowne zapisy zamawiajacy zawart bowiem zaréwno w rozdziale VII, pkt 2, litera c)
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SIWZ, jak i w tresci zatagcznika nr 1 do SIWZ (rozdziat VII, pkt 1.1.1). Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego postanowienia te byty czytelne i jednoznaczne.

Informacja dotyczaca rozmiaru obreczy, czego nie kwestionowat i odwotujacy,
standardowo znajduje sie w tresci wskazanych dokumentéw (wyciggu ze $Swiadectwa
homologacji typu pojazdu bazowego lub $wiadectwo zgodnos$ci WE pojazdu bazowego).
A poniewaz, co jest bezspornym, z tresci oferty odwotujgcego (zataczonego do oferty
Swiadectwa zgodnosci WE), jednoznacznie wynika niespetnienie przez oferowane przez
odwotujgcego pojazdy wymogu zamawiajgcego dotyczacego rozmiaru obreczy zamawiajacy
prawidtowo uczynit, wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie to, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, jest
jasne i zrozumiate. Wynika z niego jednoznacznie wymodg jaki zostat postawiony przez
zamawiajgcego w tresci SIWZ (,punkt 1.4.6.2., tj. obrecze 17”), a niespetniony przez
oferowane przez odwotujgcego pojazdy. Réwnie jednoznacznie podano, iz ,w zlozonym
przez Panstwa dokumencie homologacyjnym brak jest potwierdzenia (...)", wskazujac przy
tym, ze ,zamawiajacy wymagat aby wykonawca dotaczyt do oferty wycigg ze swiadectwa
homologacji typu pojazdu bazowego lub swiadectwo zgodnosci WE pojazdu bazowego”,
a takze dodajac ,prosze o uzupetnienie przedmiotowego dokumentu”. Tak wiec wiadomo
byto z jakiego dokumentu nie wynika spetnienie postawionego przez zamawiajgcego
wymogu, jak i jaki dokument ma by¢ uzupetniony celem potwierdzenia jego spetniania. Tym
samym brak jest podstaw do kwestionowania tresci skierowanego do odwotujgcego
wezwania. Dlatego tez Izba uznata, iz zamawiajacy prawidtowo uczynit odrzucajac oferte
odwotujgcego bowiem wykonawca ten, w terminie wyznaczonym w tresci skierowanego do

niego wezwania, nie uzupetnit zZgdanego dokumentu.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w

wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy:



