Sygn. akt KIO 1103/16
POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 lipca 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22
czerwca 2016 r. przez S. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad
Ustug Komunalnych ,HAK” S. B. w Piotrkowie Trybunalskim w postgpowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Poswietne w Poswietnem

przy udziale wykonawcy EKOM M. Spoétka Jawna w Nowinach zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza S. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Zaktad Ustug Komunalnych ,HAK” S. B. w Piotrkowie Trybunalskim i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez S. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Zakfad Ustug Komunalnych ,HAK” S. B. w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 1103/16

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem stron w sprawie odwotania wniesionego
przez S. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych
,HAK” S. B. w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu prowadzonym przez Gming
Poswietne w Poswietnem Izba stwierdzita, ze zaistniata przestanka skutkujgca odrzuceniem
odwotania przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdbwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z przywotanym przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu o0 wartosci zamoOwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci, niz wymienione
w art. 180 ust. 2 Pzp.

W odwotaniu z 22 czerwca 2016 r. odwotujgcy stwierdzit, ze wnosi je wobec ,,opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wybér
najkorzystniejszej oferty dokonany z naruszeniem okreslonego przez Zamawiajgcego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisu sposobu dokonywania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, czego konsekwencjg byt wybér oferty, ktdrej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, podlegajgcej odrzuceniu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
dziatek letniskowych z terenu Gminy Poswietne”.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez wybor oferty dokonany z naruszeniem okreslonego
przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opisu sposobu
dokonywania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czego konsekwencjg byt wybor
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér oferty dokonany z naruszeniem okreslonego przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opisu sposobu dokonywania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czego konsekwencja byt wybor oferty, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

3. art. 7 ust. 3 Pzp przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy,



4. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw i nieodrzucenie oferty, ktéra zostata przez zamawiajacego
oceniona jako najkorzystniejsza i wybér oferty podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajace;j
na wyborze oferty EKOM M. Spétka Jawna w Nowinach, odrzucenia wybranej oferty i
powtGrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych z udziatem

oferty odwotujgcego.

Okolicznos¢, ze wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ma charakter bezsporny i znajduje potwierdzenie w
aktach postepowania odwotawczego. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych 2 czerwca 2016 r. pod pozycjg 67377, a wartosé

zamoOwienia zostata ustalona na kwote 861.111 zt, co stanowi rownowarto$¢ 206.259 euro.

W art. 180 ust. 2 Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotania w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 180 ust. 2
Pzp).Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie t.j. dopuszczalne jest wniesienie odwotania wobec wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykluczenia
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia oferty odwotujacego. Ustawodawca dopuscit
wniesienie odwotania jedynie wobec czynnosci bezposrednio godzacych w najistotniejsze
interesy wykonawcy. Katalog tych czynnosci ma charakter zamkniety.

Art. 180 ust. 2 Pzp nie pozwala na wnoszenie odwotania wobec zaniechania
wykluczenia lub odrzucenia oferty innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu.
Brak jest zatem podstaw prawnych do rozpatrywania przez Izbe zarzutéw wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Przywotany przepis daje mozliwos¢ wniesienia odwotania w
postepowaniach o zamowienie publiczne, ktérych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wytacznie w celu ochrony
najwazniejszych intereséw wykonawcy.

W okolicznosciach sprawy zarzuty odwotujgcego dotyczg wytgcznie czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty, jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (w kontekscie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu).

Rozpatrywanie ich przez Izbe jest niedopuszczalne.



Powyzsza wyktadnia art. 180 ust. 2 Pzp prezentowana jest jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej (por. wyrok z 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 737/14 oraz
postanowienie z 17 czerwca 2014 r. sygn. akt KIO 1130/14 ,Zamdwienia publiczne w
orzecznictwie. Zeszyty orzecznicze. Zeszyt Nr 187, str. 165-168).

Jesli Izba stwierdzi przestanki do odrzucenia odwotania, odwotanie nie moze zostac
rozpoznane co do istoty, niezaleznie od tego, w jakim momencie w toku postepowania

odwotawczego przestanki te zostaty ujawnione.

Na obowigzek odrzucenia odwotania nie wptywa to, ze odwotujgcy stwierdzit, ze
wnosi odwotanie wobec ,,opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez wybér najkorzystniejszej oferty”. Dostrzec bowiem nalezy, ze opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi
niezbedny element specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub ogtoszenia o
zamoéwieniu zgodnie - odpowiednio - z art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 Pzp, co
powoduje, ze wykonawca, jesli uwaza ze opis ten narusza ustawe, moze wnie$¢ odwotanie
wytgcznie w terminie liczonym od dnia stosownej publikacji tych dokumentéw wskazanym w
art. 180 ust. 2 Pzp.

W ocenie I1zby odwotujgcy nie kwestionuje jednak opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale czynno$¢ wykonang na podstawie tego
opisu, czyli badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktéry
ztozyt najkorzystniejszg oferte, a to — jak zostato wskazane powyzej — jest niedopuszczalne

w obecnym stanie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 6 Pzp orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
192 ust. 9 10 Pzp

Przewodniczacy: ...,



