Sygn. akt: KIO 1786/15
POSTANOWIENIE

z dnia 25 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 sierpnia 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
czerwca 2015 r. przez wykonawce — M. B. Firma Instalacyjno Budowlana ,,B.” M. B., ul.
Podgorska 34, 33-300 Nowy Sacz

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa Nr 1155 Krakéw — Balice

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy —
M. B. Firma Instalacyjno Budowlana ,,B.” M. B., ul. Podgorska 34, 33-300 Nowy Sacz

poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiinianen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa Nr 1155 Krakéw — Balice prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest staty nadzér i konserwacja urzadzen kottowni gazowych i olejowych, gazowych urzadzen
gastronomicznych, hydroforni i wymiennikowni. (nr sprawy 21/S1/2015).

Odwotujgcy: M. B. Firma Instalacyjno Budowlana ,B.” M. B., ul. Podgorska 34, 33-300 Nowy
Sacz wnidst odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty pomimo braku ku temu
przestanek oraz zaniechaniu dokonania wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia
zatgczonych do oferty dokumentéw i oswiadczen. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 113 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 21 5, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,
czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonanie ponownej oceny i badania ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego z ewentualnym zastosowaniem art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
pZp.

Zamawiajgcy dnia 19 sierpnia 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
oswiadczenie w formie faksu i identycznej tresci dnia 24 sierpnia 2015 r. w formie pisemnej
o$wiadczenie, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci i dokona powtérzenia

czynnos$ci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie, ktory uptynat
dnia 21 sierpnia 2015 r. nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3
ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieiiirrararann



