Sygn. akt: KIO 804/16
POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 maja 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2016 roku
przez wykonawce Odwotujacego Intergraph Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
przez w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Skarb Panstwa —
Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie

przy udziale:
1) wykonawcy GeoTechnologies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
2) wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .....c.cocvicirriiieiininnn



sygn. akt KIO 804/16

Uzasadnienie

W dniu 13 maja 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie 179 ust.
1 iart. 180 ust. 1, a takze art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
odwotanie ztozyt wykonawca Intergraph Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dostawe systemu Geoserwer” (numer postepowania 1U/48/V- 102/Z0/PN/DOS/Z/2016),
prowadzi Zamawiajacy Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie. Oogfoszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 maja
2016 roku, pod numerem 2016/S 087-153723.

Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 29 ust. 112 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia ze wskazaniem na konkretnego producenta oraz narzuceniem pozostatym
wykonawcom dodatkowych warunkéw nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu zaméwienia, co w
konsekwencji narusza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw;
2. art. 29 ust. 3 Pzp poprzez zawarcie w sekcji 4.3, 4.3.1., 4,3.2. Zatgcznika Nr 1 firmy
producenta oraz znaku towarowego oprogramowania, a takze brak w opisie przedmiotu
zaméwienia rozwigzania roéwnowaznego, wedtug kidérego oceniana bedzie réwnowaznosé,
€O narusza zasade stosowania opisu przedmiotu zamdwienia bez postugiwania sie znakami
towarowymi, patentami lub pochodzeniem.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia
o zaméwieniu oraz SIWZ poprzez doprowadzenie jej postanowien do zgodnosci z ustawg Pzp,
w szczegolnosci poprzez zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w sposéb opisany
w uzasadnieniu do odwotania.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania oraz zastepstwa zgodnie z wynikiem postepowania. W przypadku uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego w catosci, Odwotujgcy wnosit o dokonanie modyfikacji tresci

ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ zgodnie z intencjg uzasadnienia odwotania.



Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit skutecznie wykonawca GeoTechnologies Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu. Po stronie Odwotujgcego natomiast skuteczne przystgpienie zgtosit
wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 20 maja 2016 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

W dniu 20 maja 2016 roku Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego
GeoTechnologies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostat wezwany do ztozenia
o$wiadczenia w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, czy korzystat bedzie
z przystugujgcego wykonawcy prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Do dnia 24 maja 2016 roku Przystepujacy nie ztozyt do Prezesa Izby o$wiadczenia,
ze korzystat bedzie z prawa do wniesienia sprzeciwu, a wiec postepowanie odwotawcze —

stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawca, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem



posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveveieennns



