Sygn. akt: KIO/UZP 329/08

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Renata Oksi nska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Abplanalp Consulting Sp. z o0.0.,, ul. Marconich 11/ 10,
02-954 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacii
Narodowej, Al. J. Ch. Szucha 25, 00-918 Warszawa protestu z dnia 25 marca 2008 r. !

przy udziale wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin  zgtaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1.oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Abplanalp Consulting Sp. z o.0., ul. Marconich 11/1 0O,

02-954 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Abplanalp Consulting Sp. z o0.0,
ul. Marconich 11/10, 02-954 Warszawa

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Abplanalp Consulting Sp. z 0.0., ul. Marconich 11/ 10,
02-954 Warszawa na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Al. J. Ch. Szucha 25, 00-918 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Abplanalp Consulting Sp. z 0.0,
ul. Marconich 11/10, 02-954 Warszawa

Uzasadnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dzialajagc nha
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Wyposazenie CKU, CKP i
wybranych szkét zawodowych w stanowiska do egzaminéw zawodowych cz. Il — zawéd nr
15 — operator obrabiarek skrawajgcych”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 10 listopada 2007 r.,
nr 2007/S 217 - 264239.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 marca 2008 r., poinformowat Abplanalp Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy Gildia Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwang dalej ,Gildia”
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w dniu
18 marca 2008 r.



Pismem z dnia 25 marca 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego faksem dniu 25 marca
2008 r.) Odwotujacy wnibst protest na czynnosci:

1. odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, mimo iz tres¢
oferty byta zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang
dalej ,SIWZ",

2. zaniechania odrzucenia oferty firmy Gildia, jako oferty o tresci sprzecznej z SIWZ,
gdyz oferowane przez nig wyroby nie sg oznakowane znakiem ,CE”,

3. wyboru oferty Gildia jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a oferta Odwolujacego, jako najtansza,
winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoOw ustawy Pzp, tj.; art. 7,
art. 97, art. 89 art. 91.

Jednoczesnie Odwotujacy wniodst o:

1. uchylenie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2. uchylenia czynnosci Zamawiajgcego — czynnosci wyboru oferty Gildia jako
najkorzystniejszej,
dokonania ponownej oceny ofert,

4. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty Gildia jako oferty o tresci sprzecznej z SIWZ.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutbw Odwotujacy wskazat, ze w
zlozonej ofercie zaoferowat m.in. produkt o nazwie szlifierko-ostrzarka. Dlatego tez
nieuprawnionym jest poglad, iz nie podat charakterystyki oferowanego sprzetu, skoro
potwierdzajgc wykonanie dostaw o tresci okreslonej w zataczniku nr 1 ,Opis przedmiotu
zamowienia”, jednoznacznie wskazal, jakie szczeg6towe wymogi bedzie spetniat oferowany
sprzet.

Nadto podniést, iz Zamawiajagcy wymagat w SIWZ, aby wykonawcy dostarczyli
oswiadczenia stwierdzajgce, iz dostarczony sprzet bedzie oznakowany znakiem CE oraz
przedtozyli deklaracje zgodnosci. Dalej wskazat, iz czes¢ produktow zaoferowanych przez
Gildia nie spetnia wymogéw norm CE i w zwigzku z tym nie moze by¢ oznakowana
wskazanym wyzej znakiem, a oferta Gildia powinna by¢ odrzucona na podstawie art.. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26 marca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujgc 3 dniowy
termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania protestacyjnego (przedmiotowe pismo

Gildia otrzymata faksem w dniu 27 marca 2008 r.).



Pismem z dnia 31 marca 2008 r. Gildia przystgpita do protestu (wplyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie, wskazujac, iz Odwolujgcy wypetniajgc zalacznik nr 4 ,Formularza cenowego” w
pozycji dot. szlifierko-ostrzarki nie okreslit specyfikacji oferowanego sprzetu, tj. opisu jego
funkcjonalnosci, w tym nazwy i symbolu produktu, ani nazwy producenta, jak rowniez jego
charakterystyki, czego Zamawiajacy wymagat. Natomiast Gildia przediozyta deklaracje
zgodnosci, co przeczy twierdzeniom Odwotujgcego. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy
otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego oraz do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w tej samej dacie).

Odwotujacy podtrzymat zarzuty i wnioski wskazane w protescie, oraz dodatkowo
wnibést o wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej

W dniu 22 kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 21 kwietnia 2008 r.) Gildia przystapita do

postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
tres¢ ofert, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ziozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy, zgodnie z rozdzialem 13 ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 13
wymagat zatgczenia do skladanej oferty wszystkich zalgcznikow, a wiec i ,Formularza
cenowego”, stanowigcego zalgcznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z trescig przedmiotowego
formularza wykonawca zobowigzany byt do wypeltnienia wszystkich jego pozycji, w tym m.in.
w kolumnie ,Specyfikacja oferowanego wyposazenia — opis funkcjonalnosci oferowanego
sprzetu” powinien byt wypetnié kolumny ,Nazwa i symbol produktu, nazwa producenta” oraz
~Charakterystyka produktu oferowanego”. Powyzsze nalezy wywies¢ takze z pkt 1 litera j)
zalgcznika nr 1 ,Szczegdlowe wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia” do SIWZ, w
ktérym Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz ,zaoferowany sprzet powinien spetia¢ co
najmniej wszystkie wymagania wymienione w SIWZ" i przedmiotowym zalgczniku, a brak

chociazby jednego z wymienionych parametrow skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.



Zamawiajacy wymagat sprecyzowania oferowanego sprzetu poprzez podanie jego
parametrow. Okreslenie tych parametrow stanowi tresc oferty.

Natomiast Odwotujacy w ,Formularzu cenowym” dla produktu ,szlifierko-ostrzarka” w
kolumnie ,Nazwa i symbol produktu, nazwa producenta” wpisat jedynie ,szlifierko-ostrzarka”,
nie podajac jednoczesnie nazwy i symbolu produktu, ani tez nazwy producenta. Natomiast w
kolumnie nastepnej dotyczacej charakterystyki produktu oferowanego nie dokonat zadnego
zapisu. Nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujacym, iz oswiadczenie oferenta zawarte w ustepie 1
i 2 ,Formularza ofertowego” (zatgcznik nr 3 do SIWZ) jest wystarczajagcym do uznania, iz
wykonawca dostarczy produkty spetniajace oczekiwania Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna w oderwaniu od siebie
rozpatrywaé tresci zatgcznikow: nr 1 i 4. W obydwu dokumentach w pozycji ,szlifierko-
ostrzarka” Zamawiajacy wskazuje jedynie wymagane przez niego parametry techniczne,
okreslajgc je rodzajowo w wymaganej charakterystyce produktu. Tak wiec dla ww. produktu
minimalne parametry techniczne to ,Moc przytaczeniowa: minimum 600 W. Srednica tarczy;
maksimum 200mm”.

Jak zgodnie przyznaly strony na rozprawie, pod jednym symbolem moze sie miescic
nawet kilka produktéw o nazwie szlifierko-ostrzarka i moga sie one rozni¢ miedzy soba.
Oznacza to, ze niezwykle wazne jest okreslenie parametréw oferowanego sprzetu. Brak tych
parametrow i przyjecie, iz oswiadczenie Odwolujgcego jest wystarczajgcym do uznania, iz
dostarczy on produkt oczekiwany i wymagany przez zamawiajgcego jest nie do przyjecia.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz zatgcznik nr 4 do ztozonej oferty stanowi jej integralng
czes¢. Tak wiec brak zapiséw w zataczniku nr 4 powoduje, iz oferta jest niezgodna z SIWZ.

Nie mozna sie zgodzic z argumentacja Odwotujgcego, iz brak zapisu w
kwestionowanej kolumnie nr 4 dotyczacy szlifierko-ostrzarki stanowi o braku formy, a nie
tresci. Uchybieniami formy sg jedynie takie uchybienia, ktore nie skutkujg odrzuceniem oferty
i dotycza, np. numeracji stron, ilosci stron oferty, paraf, a wiec takich elementéw, ktére nie
decydujg o tresci oferty.

Skoro Zamawiajacy wymagat od wykonawcow w SIWZ, ktorej czescig byt formularz
cenowy, podania nie tylko cen poszczegoélnych pozycji sktadajacych sie na tresé oferty, lecz
takze (...) typu, mocy i innych parametrow poszczegolnych urzadzen (...) to przy
dopuszczeniu ofert do udziatu w przetargu, nie moze od tego obowigzku odstepowaé (wyrok
SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r., sygn. akt Il Ca 44/05). Oznacza to, iz
brak wypetnienia kolumny nr 3 (Nazwa i symbol produktu, nazwa producenta) oraz kolumny
nr 4 (Charakterystyka produktu oferowanego) powoduje, iz istotnie tres¢  oferty
Odwolujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz w jej tresci brak jest m.in. parametrow

okreslajgcych zaoferowany produkt.



Zarzut drugi dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce -
Gildia, jako sprzecznej z SIWZ na skutek braku oznakowania oferowanych produktow
znakiem CE nie moze bycC rozpatrzony przez Izbe ze wzgledu na brak interesu prawnego
Odwotujgcego. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, nie ma bowiem interesu
prawnego do korzystania ze srodkow ochrony prawnej. Interes prawny istnieje wéwczas, gdy
w konkretnym, toczacym sie postepowaniu, w wyniku naruszenia prawa przez
zamawiajgcego wykonawca traci mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg (wyrok
SO w Biatymstoku z dnia 31.03.2006 r., sygn. akt 1l Ca 104/06). W niniejszym postepowaniu

oferta Odwotujacego zostata juz odrzucona.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyla sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow: art. 7, art. 87, art. 89

oraz art. 91 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pethomocnika Zamawiajagcego w wysokosci 3 600 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



