Sygn. akt: KIO 2320/19

WYROK
z dnia 2 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Edyta Koral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2019 r. przez wykonawce Philips

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Kliniczny

Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:

KIO 2320/19 po stronie Zamawiajgcego,

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu — Klinicznemu Szpitalowi
Wojewédzkiemu nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Kliniczny Szpital Wojewodzki

nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

3.2.

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce

Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od Zamawiajagcego - Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego

nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie na rzecz Odwotujgcego — Philips

Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:



osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiinireee,



Sygn. akt: KIO 2320/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej
w Rzeszowie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup, dostawe, montaz i uruchomienie
angiografu z mobilng ochrong radiologiczng (znak postepowania: Zp250/061/2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 146-359166.

W dniu 15 listopada 2019 r. wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”’] wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalgj
,oiemens”] pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do spetniania przez
zaoferowane urzgdzenie parametru okreslonego w pkt 2a tabeli oceny punktowej znajdujgcej
sie w zatgczniku nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia - Zestawienie
parametrow technicznych w celu uzyskania wyzszej pozycji w rankingu ofert;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Siemens mimo braku podania nazwy oferowanego rozwigzania z pkt 2a Tabeli;
3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty Siemens
i w konsekwencji przyznanie Siemens zawyzonej liczby punktéw w zakresie kryterium oceny
ofert ,warunki techniczne”, tj. poprzez bezpodstawne przyznanie Wykonawcy punktéw za

parametr okreslony w pkt 2a Tabeli.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnoéci w postepowaniu:
1. uniewaznienia wyboru oferty Siemens;
2. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. wykluczenia Siemens z postepowania wzglednie odrzucenia jego oferty ewentualnie
przyznania ofercie Siemens w zakresie kryterium oceny ofert ,warunki techniczne” mniejszej
liczby punktéw, tj. bez uwzglednienia punktéw przyznawanych w razie zaoferowania

parametru okreslonego w pkt. 2a Tabeli.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz przyznawanie punktacji w ramach

kryterium warunki techniczne dokonane zostato na podstawie podanych przez wykonawcow
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parametrow technicznych zamieszczonych w Tabeli. Dokument ten, zgodnie ze wskazaniem
Zamawiajgcego, zawiera szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia (wraz z zatgcznikiem
nr 5a do SIWZ) oraz stanowi obligatoryjny zatgcznik do ofert sktadanych przez wykonawcow.
W ramach Tabeli Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wskazania petnej nazwy
oferowanego Urzadzenia, jego producenta, kraju i roku produkcji. W Tabeli Zamawiajgcy zgdat
jednoczesnie potwierdzenia spetniania przez wykonawcoéw warunkow granicznych,
a takze wskazat parametry, ktorych spetnianie przez zaoferowane Urzgdzenie bedzie
dodatkowo punktowane.

Odwotujgcy wskazat, iz w Tabeli ztozonej przez Siemens jako zaoferowane Urzgdzenie
wskazano Artis Q wyprodukowane przez Siemens Healthcare GmbH. Siemens potwierdzit w
Tabeli, iz zaoferowane przez niego Urzgdzenie spetnia parametr (warunek graniczny)
okreslony w pkt 2 Tabeli.

Jednoczesnie Siemens potwierdzit parametr okreslony w pkt 2a Tabeli, ktérego
spetnienie byto dodatkowo punktowane w ramach kryterium warunki techniczne.

Odwotujagcy podniést, iz Siemens nie podat przy tym nazwy systemu spetniajgcego
parametr z pkt 2a pomimo wyraznego wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie, a jedynie
opisat oferowane opcje. Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat, ze z broszury (ulotki) urzgdzenia
zaoferowanego przez Siemens w tym postepowaniu, tj. Artis Q, wynika, ze opcje te sg czescia
systemu CARE+CLEAR, zaoferowanego przez Siemens w pkt 2 Tabeli. Tymczasem
zestawienie tresci pkt 2 i pkt 2a Tabeli jednoznacznie wskazuje na to, iz punktowane
w ramach tych pozycji funkcjonalnosci nalezy czytaé¢ rozigcznie, skoro system redukcji dawki
z pkt 2a ma by¢ ,dodatkowy, opcjonalny w stosunku do opisanego powyzej”, tj. w stosunku
opisanego w pkt 2.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznoéci sg bezsporne - w tresci wezwania
z 30 pazdziernika 2019 r. sam Zamawiajgcy wskazat, iz parametr zaoferowany przez Siemens
w punkcie 2a jest elementem funkcji ,Care+Clear” zaoferowanej w pkt 2, ,.... co jednoznacznie
wskazuje, iz wykonawca Siemens nie spetnit warunkéw otrzymania premiowania za ten
parametr, a jednoczes$nie, jak wskazano wczeséniej, nie spetnit wymogu okreslonego w SIWZ
w zakresie podania nazwy zaoferowanego rozwigzania”.

Na zwigzanie Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ i koniecznos$¢ ich $Scistej
wyktadni wskazuje ugruntowane orzecznictwo - ,od chwili udostepnienia SIWZ jest ona
wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych (...) Oznacza to, ze po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze dokonywac ich
oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z trescig warunkéw okreslonych w SIWZ.” (wyrok Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 16 maja 2012 r., Il Ca 397/13; podobnie liczne wyroki KIO,
jak np. wyrok KIO z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 84/16; wyrok KIO z dnia
11 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1657/14; wyrok KIO z dnia 1 lipca 2014 r, sygn. akt 1244/14;
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wyrok KIO z dnia 28 maja 2010, sygn. akt KIO 868/10). Zas zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg KIO interpretacji oswiadczenia woli zamawiajgcego  wyrazonego
w dokumentaciji postepowania nalezy dokonywac ,przy uwzglednieniu zasady pierwszenstwa
wyktadni jezykowej w procesie wyktadni” (por. przyktadowo wyrok KIO z dnia 25 wrzesnia 2018
r., sygn. akt KIO 1807/18).

Wobec powyZzszego postepowanie Zamawiajgcego jest co najmniej podwdjnie
nieprawidiowe - oferta Siemens podlegata bowiem odrzuceniu z uwagi na brak dookreslenia
oferowanej funkcjonalnosci poprzez podanie nazwy rozwigzania oferowanego w ramach pkt
2a Tabeli, a nawet - gdyby przyjac, iz odrzucenie oferty bytoby niezasadne - ofercie Siemens
nie powinny zosta¢ przyznane punkty za rozwigzanie z pkt 2a Tabeli, co ma wptyw na wynik
postepowania, gdyz zmienitoby ranking ofert.

Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego zaistniaty réwniez przestanki do wykluczenia
Siemens z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Caloksztatt
okolicznosci zwigzanych z zachowaniem Siemens w tym postepowaniu, w tym trescig ztozonej
oferty oraz trescig udzielonych odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego (oswiadczenie
Siemens z dnia 28 pazdziernika br., pismo Siemens z dnia 30 pazdziernika br.) wskazuje
bowiem na to, ze zamiarem Siemens bylo wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad co do zaoferowania funkcjonalnosci spetniajgcej wymog z pkt 2a Tabeli celem
uzyskania wyzszej punktacji wzglednie Siemens dopuscit sie razgcego niedbalstwa w tym
zakresie wzglednie przedstawit informacje w tym zakresie wprowadzajgce Zamawiajacego

w btad w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W toku rozprawy przed

Izbg wnosit 0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2019 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Siemens
Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 19 listopada 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogfoszenie 0 zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkow zamowienia wraz
z wyjasnieniami oraz zmianami, oferte wykonawcy Siemens, wezwania Zamawiajgcego
z 18 i 30 pazdziernika 2019 r. skierowane do wykonawcy Siemens, wyjasnienia wykonawcy
Siemens z 28 i 31 pazdziernika 2019 r. oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
z 5 listopada 2019 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 29 listopada 2019 .

Nadto sktad orzekajgcy Izby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez
Odwotujgcego, tj.:

1) kalkulacje punktacji w przypadku nieprzyznania Siemens punktow za parametr z pkt 2a
zatgcznika 5 do SIWZ,

2) ulotke urzgdzenia Artis Q,

3) przyktady sposobu opisu wymagania dot. systemu redukcji dawki wraz z materiatami
zrédtowymi,

4) wydruk ze strony internetowej https://www.siemens-healthineers.com/pl/angiografia/
innovations-technologies/care-clear,

5) Biuletyn Informacyjny Siemens tzw. Biata Ksiega wraz z materiatem zrédtowym,

6) ulotke z grudnia 2013 r.,

7) ulotke systemu Azurion 7,

8) wyciag z instrukcji obstugi angiografow Artis Q/zeego/Q.zen (strona 74 zlozona przez
Odwotujgcego, strona 66, 543 i 544 ztozone przez Przystepujgcego),

9) przewodnik po technikach redukowania dawek promieniowania stosowanych w systemach
angiograficznych z portfolio firmy Siemens,

10) arkusz danych angiogafu Artis Zee ztozony przez Siemens w postepowaniu przetargowym

w Koninie.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zakup, dostawa, montaz i uruchomienie angiografu
z mobilng ochrong radiologiczng. Szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia podano
w zestawieniu parametrow technicznych — zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz PFU — zatgcznik
nr 5A do SIWZ.

Zgodnie z punktem 3.2 SIWZ, w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zadat m.in.
opisoéw (materiatéw informacyjnych), katalogow — w jezyku polskim oferowanego przedmiotu
zaméwienia — potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 5 - W materiatach informacyjnych nalezy wskazac, ktérej pozycji dotycza.

W zalgczniku nr 5 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania:
1) petnej nazwy urzadzenia, 2) producenta oraz 3) kraju. Nadto zatgcznik ten zawierat tabele,
w ktérej Zamawiajgcy wskazat parametry aparatu stanowigce warunki graniczne, a takze
parametry, ktorych spetnienie przez zaoferowane urzgdzenie bylo dodatkowo punktowane
w ramach kryterium pozacenowego ,warunki techniczne”.

Kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byty: 1) cena o wadze 60%,
2) warunki techniczne o wadze 30% oraz 3) termin gwarancji o wadze 10%.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty ztozyto
dwdch wykonawcow.

Wykonawca Siemens w zatgczniku nr 5 do SIWZ jako zaoferowane urzgdzenie
wskazat Artis Q ceiling wyprodukowane przez Siemens Healthcare GmbH w 2019 r.
w Niemczech. Nadto wykonawca Siemens potwierdzit w zatgczniku nr 5 do SIWZ, iz
zaoferowane przez niego urzgdzenie spetnia parametr (warunek graniczny) okreslony w pkt 2
Tabeli nastepujgco: ,Pakiet aplikacji redukujgcych dawke i specjalizowanych algorytmow
dziatajacych w czasie rzeczywistym, poprawiajgcych obraz/umozliwiajgcych obrazowanie
z obnizong dawka (CARE+CLEAR, DoseWise, DoseRite =zaleznie od nomenklatury
producenta)” wskazujgc w kolumnie ,Warto$¢ oferowana” — ,Tak”. Z kolei w pkt 2a Tabeli dla
parametru ,.System redukcji dawki dodatkowy (opcjonalny) w stosunku do opisanego powyzej,
dziatajgcy niezaleznie od zmian ustawienh przeston, klatkowania, aktywnego pola obrazowania
lub odlegtosci SID, obnizajgcy poziom kermy w powietrzu o co najmniej 50%
w stosunku do systemu bez tej funkcjonalno$ci przy zachowaniu warto$ci diagnostycznej
otrzymywanego obrazu”, dla ktérego Zamawiajacy wymagat wskazania ,Tak/Nie, podac
nazwe” wykonawca Siemens, w kolumnie ,warto$¢ oferowana” podat: ,Tak, opcje: - akwizycja
niskodawkowa — redukcja dawki 0 67%, - fluoroskopia niskodawkowa — redukcja dawki 0 50%".

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Siemens na

podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia aktualnych oswiadczen/dokumentéw
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potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgdat m.in. opisow (materiatéw informacyjnych), katalogow — w
jezyku polskim oferowanego przedmiotu zamowienia — potwierdzajgcych spetnienie wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 5 — w materiatach informacyjnych nalezato
wskazagé, ktérej pozycji dotycza.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca Siemens ziozyt oswiadczenie
wilasne, w ktorym potwierdzit, iz zaoferowane urzgdzenie spetnia wszystkie parametry
techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz, ze ich specyfika techniczna
odpowiada parametrom ztozonym w ofercie.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Siemens
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych
warunkéw zawartych w tabeli technicznej — zatgcznik nr 5 do SIWZ. W ww. pismie
Zamawiajgcy wskazat w szczegoélnosci, ze zgodnie z trescig opisu akwizycji hiskodawkowej
i fluoroskopii niskodawkowej ze strony nr 17 ulotki zaoferowanego systemu Artis Q, parametr
zaoferowany przez Siemens w punkcie 2a zatgcznika nr 5 do SIWZ jest elementem funkgc;ji
,caretclear’, zaoferowanej przez Siemens w punkcie 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ, co
jednoznacznie wskazuje, iz Siemens nie dopetnit warunkéw otrzymania premiowania za ten
parametr, a jednoczesnie, nie spetnit wymogu okreslonego w SIWZ w zakresie podania nazwy
zaoferowanego rozwigzania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca Siemens w pidmie z 31 pazdziernika
2019 r. potwierdzit spetnienie funkcjonalnosci zawartych w poz. 2 i 2a Tabeli zatgcznika nr 5.
Nadto wykonawca wskazat, iz w nawigzaniu do punktu 2a potwierdzamy, ze zaoferowane
funkcjonalnosci: ,akwizycja niskodawkowa oraz ,fluoroskopia niskodawkowa” sg nazwami
zaoferowanego rozwigzania zgodnie z nomenklaturg producenta zawartg w materiatach
informacyjnych.

Pismem z dnia 5 listopada 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty Siemens, ktéra uzyskata ftgcznie 96,90 pkt, w tym 26,90 punktow
w ramach kryterium ,warunki techniczne”. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie
oferta Odwotujgcego, ktdra uzyskata 94,08 pkt, w tym 30 punktéw w ramach kryterium ,warunki
techniczne”. Zamawiajgcy przyznat obu ofertom za funkcjonalno$¢ wskazang

w punkcie 2a zatgcznika nr 5 do SIWZ — 30 punktow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Siemens pomimo
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wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co spetnienia przez zaoferowane urzadzenie parametru
okreslonego w punkcie 2a tabeli zatgcznika nr 5 do SIWZ, w celu uzyskania wyzszej punktacji
w rankingu ofert.

W Swietle art. 24 ust. 1 punkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba wskazuje,
iz wykluczenie  wykonawcy na = ww. podstawie = prawnej mozliwe  jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisa¢ lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci. Przy lekkomysinosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sgdzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywotaé w swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg wptywac
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji moggcych mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie lzby w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaty spetnione przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp warunkujgce wykluczenie wykonawcy Siemens
Z postepowania.

Istota zawistego przed Izbg sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
funkcjonalnosci zaoferowanego przez Siemens angiografu — Artis Q ceiling, tj. akwizycja
niskodawkowa umozliwiajgca redukcje dawki o 67% oraz fluoroskopia niskodawkowa

umozliwiajgca redukcje dawki o 50% stanowig cze$¢ standardowego systemu Care+Clear,
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czy tez stanowig dodatkowy (opcjonalny), w stosunku do systemu Care+Clear, system redukciji
dawki. W tym miejscu lzba wskazuje, iz Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci, iz
angiograf oferowany przez Siemens posiada ww. funkcjonalnosci, lecz twierdzit, ze sg one
czescig systemu Care+Clear, a nie dodatkowg opcjg wzgledem ww. systemu.

Izba wskazuje, iz zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze analiza tresci zatgcznika nr 5
do SIWZ w zakresie punktu 2 i 2a tabeli prowadzi do wniosku, iz ww. funkcjonalnosci nalezy
czytaC roztgcznie, skoro system redukcji dawki, o ktorym mowa w punkcie 2a ma byc¢
»-dodatkowym, opcjonalnym w stosunku do opisanego powyzej”, tj. w stosunku do opisanego
w punkcie 2, systemem redukcji dawki. Powyzsze zresztg jest spojne z przyjeta przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 5 koncepcjg, iz wskazany w punkcie 2 pakiet aplikacji
redukujgcych dawke np. Care+Clear, DoseWise, DoseRite (w zaleznosci od nomenklatury
producenta) stanowit warunek graniczny, tj. pewne minimum wymagane przez
Zamawiajgcego. Z kolei wskazany w poz. 2a system redukcji dawki byt systemem dodatkowym
w stosunku do zawartego w poz. 2 zatgcznika nr 5, ktory byt punktowany przez Zamawiajgcego
w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Izba uznata,
za wykazang okolicznos¢, iz system Care+Clear jest standardowym elementem wyposazenia
angiografu linii Artis producenta Siemens. Powyzsze wynika z dowodéw ziozonych przez
Odwotujgcego w postaci ulotki z grudnia 2013 r. potwierdzajgcej, ze system Care+Clear jest
standardowa funkcjonalnoscig systemow angiograficznych firmy Siemens, wydruku ze strony
internetowej Siemens Healthineers oraz Biuletynu Informacyjnego Siemens tzw. Biata ksiega.
Ww. okolicznos¢ nie byta zresztg kwestionowana przez Zamawiajgcego i Przystepujacego
Siemens.

Dalej Izba wskazuje, ze za wykazang uznata okolicznos¢, iz niskodawkowa
fluoroskopia jest standardem w systemach rentgenowskich. Jak wynika bowiem z instrukcji
obstugi VD11 i wyzsze Artis Q/zeego/Q.zen, programy fluorskopii zawsze dostepne sg w 3
wersjach roznigcych sie wielko$cig dawki. Jednoczesnie jak wynika z przewodnika po
technikach redukowania dawek promieniowania stosowanych w systemach angiograficznych
firmy Siemens, we wszystkich systemach Artis, a zatem takze i w tym oferowanym przez
Siemens w niniejszym postepowaniu, dostepne jest narzedzie — rejestracja niskodawkowa,
inaczej akwizycja niskodawkowa. | te okolicznosci nie byte kwestionowane przez
Zamawiajgcego, jak i wykonawce Siemens, a potwierdzajg one, ze zarédwno akwizycja
niskodawkowa oraz fluorskopia niskodawkowa wystepujg w systemach Atrtis.

W koncu za kluczowy w niniejszej sprawie |zba uznata dowodow w postaci ulotki
urzadzenia Artis Q (Arkusz danych VD11), z ktérego jednoznacznie wynika, ze w ramach
pakietu ,clear” wystepujg dwie opcje, a zadna z nich nie dotyczy fluoroskopii niskodawkowej

ani akwizycji niskodawkowej. Z kolei w pakiecie ,care” opcje stanowita wytgcznie funkcja
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»hiskodawkowe syngo DynaCT”, a funkcje ,akwizycja niskodawkowa powodujgca obnizenie
dawki nawet o 67%” oraz ,fluoroskopia niskodawkowa powodujgca obnizenie dawki nawet
0 50%” stanowity czes¢ ww. pakietu, a nie jego opcje. Podkresli¢ nalezy, iz opis ww. funkcji
odpowiada opisowi podanemu przez wykonawce Siemens w poz. 2a tabeli zatgcznika nr 5 do
SIWZ.

W kontekscie ww. dowodu Izba wskazuje, iz za gotostowne uznata stanowisko
Zamawiajgcego jakoby ww. dokument byt nieaktualny. Za niezrozumiate uznaé nalezy tez
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry marginalizowat charakter ww. dokumentu wskazujgc na
jego poglgdowy charakter, skoro w niniejszym postepowaniu zgodnie z punktem 3.2 SIWZ
sam oczekiwat od wykonawcow ztozenia opiséw (materiatow informacyjnych), katalogow
dotyczgcych oferowanego urzgdzenia.

Powyzszej oceny Izby nie zmienito takze stanowisko Przystepujgcego prezentowane
w toku rozprawy. Wykonawca Siemens nie zlozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze
funkcjonalnosci wskazane w poz. 2a zalgcznika nr 5 do SIWZ stanowig dodatkowy
(opcjonalny) system wzgledem systemu Care+Clear. Stanowiska Siemens, w ocenie Izby, nie
potwierdza ztozony dowdd, tj. wycigg z trzech stron Instrukcji obstugi Artis Q/zeego/Q.zen.
Gdyby byto tak jak twierdzit wykonawca Siemens, iz funkcjonalnosci opisane w poz. 2a tabeli
zatgcznika nr 5 do SIWZ stanowig opcje wzgledem systemu Care+Clear, to przedstawitby w
celu obrony swojej oferty, dowdd na takg okolicznos¢, zwlaszcza ze jest producentem
oferowanego urzadzenia. Izba wskazuje, iz wykonawca Siemens wobec aktywnosci
dowodowej Przystepujacego pozostat bierny, a kontradyktoryjny charakter postepowania
odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg stronom oraz uczestnikom, nie
nakfadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Oznacza to zatem tyle, ze kazda
ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe obowigzana jest wskazywaé
dowody na poparcie swoich twierdzen. Wykonawca wbrew tresci art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
nie popart rowniez zadnym dowodem prezentowanych w toku rozprawy przed Izbg twierdzen,
jakoby mozliwym bylo skonfigurowanie oferowanego angiografu w ten sposob, by
funkcjonalnosci opisane w poz. 2a zatgcznika nr 5 do SIWZ, stanowity dodatkowy w stosunku
do systemu Care+Clear system, jak wymagat tego Zamawiajgcy.

W ocenie Izby, warto rowniez zauwazy¢, iz wykonawca Siemens w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z 30 pazdziernika 2019 r. nie odniést sie do kwestii podniesione;j
przez Zamawiajgcego, iz parametr zaoferowany w pozycji 2a zatgcznika nr 5 do SIWZ jest
elementem funkgji ,Care+Clear”, a zatem nie jest innym, opcjonalnym systemem w stosunku
do zaoferowanego w ramach pozyciji 2 tabeli zatgcznika nr 5. Lektura ztozonych przez Siemens
wyjasnien wskazuje tylko tyle, iz wykonawca potwierdzit spetnienie obu ww. parametrow,

podtrzymujgc tym samym uprzednio ztozone oswiadczenie w zatgczniku nr 5, nie wyjasniajgc
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jednak w zaden sposéb watpliwosci w ww. zakresie podniesionych w pismie Zamawiajgcego
z 30 pazdziernika 2019 r.

Majgc na uwadze przedstawione przez Odwotujgcego dowody, wskazujgce na
prawdziwy stan rzeczy, Izba uznata, ze Przystepujacemu Siemens mozna przypisa¢ chocby
niedbalstwo lub lekkomysinosé. Przystepujgcy sktadajac swoje oswiadczenie odnosnie
oferowanego przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 5, byt sSwiadom w jakim celu sg one
sktadane oraz tego, ze konsekwencjg uznania ich za prawdziwe bedzie przyznanie ofercie
wykonawcy okreslonej liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego ,warunki
techniczne”.

Zatem jezeli Przystepujgcy Siemens przedstawit w ztozonym przez siebie zatgczniku
nr 5 do SIWZ informacje odnosnie oferowanego przedmiotu zamowienia pozostajgce
w sprzecznosci z faktami, zas Odwolujacy uzyskat prawdziwe informacje dotyczace
funkcjonalnosci oferowanego urzgdzenia, to uznaé¢ nalezy, ze wykazat sie on co najmniej
niedbalstwem lub lekkomys$inoscig wpisujgca sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej
w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Spetniona zostata takze przestanka, o ktérej mowa
w dalszej czesci ww. przepisu, tj. potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego wptywu na
decyzje Zamawiajgcego, gdyz btad popetniony przez Siemens dotyczyt informacji, ktérymi
wykonawca wykazywat sie w celu oceny oferty w swietle ustanowionych w SIWZ kryteriéw
oceny ofert, zatem wptywajgcymi na wybor oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie mogto
wypacza¢ wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, a w niniejszej sprawie realnie
wptyneto na wynik postepowania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Siemens
punktéw za funkcjonalnosé okreslong w poz. 2a zatgcznika nr 5 do SIWZ, to oferta ww.
wykonawcy nie bytaby ofertg najkorzystniejszg w swietle kryteriow oceny ofert.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat
wyboru oferty wykonawcy Siemens, ktéry nie powinien otrzymac punktow za funkcjonalnosé
wskazang w poz. 2a zatgcznika nr 5 do SIWZ. Jednoczesnie, jak wskazano powyzej,
w ocenie lzby, Odwotujgcy udowodnit, iz wykonawca Siemens wprowadzit Zamawiajgcego
w bfgd w zakresie omdéwionym powyzej, zatem winien zosta¢ wykluczony z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Za niezasadny |zba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w oméwionych powyzej okolicznosciach faktycznych.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania
o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu Ilub obiektywne

i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
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wymaganych dokumentéw. Tym samym jak wynika z powyzszego przepisu, dla zastosowania
przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, fgcznie
muszg zostaé spetnione nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji
niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora wprowadzita zamawiajgcego w btad, bfgd ten polegat na
przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a przedstawienie
informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Istotne znaczenie
ma przy tym charakter informaciji, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca
wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w btad wytacznie przy
wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriéw selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktorych
ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu (tak KIO w wyroku z dnia 11 czerwca
2018 r. sygn. akt: KIO 929/18).

Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
nie mogt mie¢ zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej przez Izbe sprawy, jako ze
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad dotyczyto oswiadczenia wykonawcy Siemens w
przedmiocie parametrow oferowanego urzgdzenia ocenianych w ramach pozacenowych

kryteriow.

Za niezasadny lIzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Siemens mimo braku
podania nazwy oferowanego rozwigzania z pkt 2a Tabeli zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3. W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Izby, niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie
nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi
tutaj o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia
zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO
z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO 2z dnia
6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16).

W przedmiocie rozpoznawanego zarzutu lIzba zgodzita sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego Siemens, ktérzy podnosili, ze
brak wskazania nazwy komercyjnej oferowanego przez wykonawce systemu redukcji dawki,

nie powinien skutkowaé¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z tre$cig SIWZ,
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w sytuacji gdy wykonawca podat nazwy oferowanych rozwigzan (funkcjonalnosci). Jak wyjasnit
bowiem w pidmie z 31 pazdziernika 2019 r. wykonawca Siemens, zaoferowane
w poz. 2a tabeli zatgcznika nr 5 do SIWZ funkcjonalnosci: ,akwizycja niskodawkowa” oraz
Jfluoroskopia niskodawkowa” sg nazwami zaoferowanego rozwigzania zgodnie
z nomenklaturg producenta. Okolicznos$¢, iz danym funkcjonalnosciom producent aparatu nie
nadaje nazwy handlowej, jak ma to miejsce w przypadku produktu oferowanego przez
Odwotujgcego, nie powinna w ocenie Izby, z gory przesadzac o obowigzku odrzucenia oferty
wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ, w sytuacji gdy wykonawca podaje nazwy
oferowanych rozwigzan.

Z uwagi na powyzsze lzba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy

Siemens z uwagi na niezgodnosc z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), I1zba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 18 600 zt

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie
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