Sygn. akt KIO 2253/19

WYROK
z dnia 22 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r. przez
wykonawce Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw w postepowaniu
prowadzonym przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii, ul. Artwinskiego 3,
25-734 Kielce

przy udziale wykonawcy MCX Pro Sp. z o0.0., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwofanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-
Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zeleniskiego 5b,
33-100 Tarnéw na rzecz Swietokrzyskiego Centrum Onkologii,
ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiierieren e



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Zakup systemu teleinformatycznego dla Swietokrzyskiego

Centrum Onkologii w Kielcach" przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii Sekcja Zaméwien

Publicznych, ul. Artwinskiego 3C, 25-734 Kielce (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca

Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt

odwotanie wobec czynnosci:

1.

2
3.
4

uniewaznienia postepowania,
badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego,
odrzucenia oferty odwotujgcego,

prawidtowego sformutowania uzasadnienia odrzucenia oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.)

[dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art. 7 ust. 113 wzw. z art. 92 ust. 1, poprzez zaniechanie przedstawienia petnego
uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego co powoduje brak mozliwosci
odniesienia sie do zarzutow postawionych przez zamawiajgcego i powoduje
koniecznos¢ domyslania sie na jakiej podstawie prawnej oraz jakich czynno$ci
dokonat zamawiajgcy, w szczegdlnosci majgc na uwadze brak odniesienia sie do
przekazanych zamawiajgcemu dokumentow,

z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkt. 1 —art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig
SIWZ, mimo Zze spetnia wszystkie wymagania wynikajgcego z dokumentacji
postepowania,

z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkt. 1 — art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3, poprzez
bezpodstawne zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia deklaracji
zgodnosci dot. Vega 400G i Vega 3050G w zakresie wskazanych w nich dyrektyw
UE.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania,

2. dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

przedstawit petne uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego, ewentualnie dokonat
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ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
co powoduje brak mozliwosci odniesienia sie do zarzutéw postawionych przez
zamawiajgcego i koniecznos¢ domyslania sie na jakiej podstawie prawnej oraz jakich
czynnosci dokonat zamawiajgcy odwotujgcy podniést, Ze zamawiajgcy, przesytajgc
informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat na szereg okolicznosci faktycznych,
nie odnoszgc ich jednoczesnie do dokumentéw przediozonych przez wykonawce
w postepowaniu. Uzupetnit, ze w tresci uzasadnienia odrzucenia zamawiajgcy wskazat na
okolicznosci, ktérych zaniechat wyjasniania, bgdz ktore wyjasniat, ale catkowicie pominagt
stanowisko wykonawcy.

Stwierdzit, ze na obecnym etapie postepowania nie jest w stanie polemizowag,
dlaczego zamawiajgcy nie uwzglednit szczegotowych, jednoznacznych informaciji
pochodzacych bezposrednio od producenta i dopiero prawidtowe przygotowanie informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego pozwolg
na zabezpieczenie intereséw odwotujgcego i ztozenie ponownego odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej odnoszgcego sie do stanu rzeczy ustalonego przez zamawiajgcego na

dzien podejmowania decyzji o uniewaznieniu postepowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2,
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig
SIWZ, mimo ze oferta odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania wynikajgcego
z dokumentacji postepowania odwotujgcy podkreslit, ze zarzut ten winien zostaé oceniony
dopiero po uzyskaniu przez odwotujgcego petnego, prawidlowego uzasadnienia odrzucenia
oferty, ze wskazaniem odpowiednich zapiséw SIWZ, ktére w ocenie zamawiajgcego sg
naruszone oraz ze wskazaniem dlaczego dokumenty pochodzgce od producenta nie zostaty
uwzglednione przy badaniu i ocenie ofert. Wnidst, na wypadek gdyby lzba uznata za
zasadny zarzut z pkt. 1, o nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu jako przedwczesnego

z wyraznym wskazaniem tej okolicznosci w uzasadnieniu orzeczenia.

Wyjasnit, ze z ostroznosci prezentuje swoje stanowisko ograniczone jedynie

w zakresie jaki wynika z uzasadnienia odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Co do wymagania, ze system musi zapewnia¢ mozliwo$s¢ wymiany modutdw,
np. interfejsow abonenckich i miejskich bez koniecznosci wytgczania jakichkolwiek modutow
poza wymienianym (hot swap) odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek

podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w tym



zakresie, poniewaz zamawiajgcy, w toku badania i oceny ofert, otrzymat zapewnienia ze
strony odwotujgcego jak i odpowiednig dokumentacje pochodzgcg bezposrednio od
producenta, zas zamawiajgcy w zaden sposob nie wskazat dlaczego nie daje wiary
dokumentom pochodzacym od producenta, w szczegodlnosci, iz odwotujgcy zaoferowat
w toku postepowania sprzet odpowiednio skonfigurowany przez producenta do wymagan
postepowania (BTO).

Podnidst, ze jesli zamawiajgcy miat jakiekolwiek dalsze watpliwosci to mogt
skorzystaé z procedury wyjasnienia tresci oferty badz pozyska¢ informacje samodzielnie od

producenta, czego zaniechat.

Co do wymogow:
mozliwos¢ zasilania ze zrédet zmiennopragdowych 230V (zasilacza AC) i 48V (zasilacz DC),
mozliwosc instalacji dwoch zasilaczy klasy hot swap wewnatrz chassis,
modularna budowa wyposazona w co najmniej 8 uniwersalnych slotow dajgcych mozliwosé
instalacji kazdego z ponizszych modutdw,
modut tgczy ISDN BRI S/T minimum 4 portéw 2B+D,
minimum 2 porty Fast Ethernet 10/100 dla realizacji redundancji potaczenia do sieci LAN/IP,
na state skonfigurowane przyciski funkcji: a. Wigczenie systemu gtosSnomowigcego; b. Mute
— wytgczenie mikrofonu; c. Ksigzka telefoniczna; d. Przycisk dostepu do list potgczen (w tym
listy nieodebranych potgczen); e. Przycisk wyjscia/przejscia do gtdwnego ekranu telefonu,
wsparcia dla bezpiecznej komunikacji SIP-TLS, SRTP,
Obstuga LLDP, LLDP-MED w celu zautomatyzowanej konfiguracji parametréw wstepnych
aparatu, takich jak VLAN, czy polityki QoS,
zasilanie z uzyciem PoE 802.3az,
mozliwos¢ zaprogramowania przyciskow szybkiego wybierania w ramach jednej przystawki;
zamawiajgcy dopuszcza zaproponowanie przystawek posiadajgcych mniejszg liczbe
przyciskow funkcyjnych, programowanych na wiecej niz jednym poziomie, z mozliwoscig
przetgczania miedzy poziomami (np. 15 przyciskow funkcyjnych z mozliwoscig
zaprogramowania czterech pozioméw) minimum 60,
odswietlany, kolorowy wyswietlacz LCD, z regulacjg jasnosci podswietlenia, do

automatycznego prezentowania nazwy abonenta / funkcji przypisanej do przycisku.

odwotujgcy stwierdzit, ze z zadnego z zapiséw SIWZ nie wynikat obowigzek, aby karty
katalogowe potwierdzaty wszystkie funkcjonalno$ci i parametry wymienione przez
zamawiajgcego. Wskazat, ze karty katalogowe ze swojej natury stanowig jedynie zbidr

najwazniejszych informacji. Os$wiadczyt, Zze zaoferowat w toku postepowania sprzet
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odpowiednio skonfigurowany przez producenta do wymagan postepowania (BTO), a w toku
postepowania potwierdzit watpliwosci zamawiajgcego, przedstawiajgc dokumentacje
pochodzacag bezposrednio od producenta. Uzupetnit, ze jesli zamawiajgcy miat jakiekolwiek
dalsze watpliwosci to mogt skorzysta¢ z procedury wyjasnienia tresci oferty badz pozyskac

informacje samodzielnie od producenta, czego zaniechat.

W zakresie braku ztozenia Deklaracji Zgodnos$ci dla modutu BRI odwotujacy wskazat,
ze zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego brak byto koniecznosci zaoferowania modutu
BRI i tak tez zostata skonstruowana oferta odwotujgcego. Uzupefnit, Zze jesli zamawiajgcy
miat jakiekolwiek watpliwosci to mdgt skorzystaé z procedury wyjasnienia tresci oferty
i wskazac¢ te watpliwosci w sposob literalny badz pozyskaé informacje samodzielnie od

producenta, czego zaniechat.

W  zakresie certyfikatbw zgodnosci odwotujgcy wskazat, ze przedtozyt
zamawiajgcemu wszystkie wymagane przez niego certyfikaty. Oswiadczyt, ze podtrzymuje
wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. dokonane przez danego
producenta dostosowanie zaoferowanych elementow oferty wykonawcy do wymogow SIWZ,
poprzez konfiguracje czy parametryzacje nie pociggajg za sobg zmian, ktére to rzutowaty by

na normy ujete w deklaracji CE.

W zakresie Dyrektywy UE odwotujgcy wskazat, ze w zadnym miejscu SIWZ
zamawiajgcy nie wskazat na koniecznos¢ przedtozenia deklaracji zgodnosci, ktére musza
expressis verbis powotywaé konkretne Dyrektywy Unii Europejskiej. Stwierdzit, ze Deklaracje
Zgodnosci dot. Vega 400G oraz Vega3050G nie sg niezgodne z trescig SIWZ.

Podniést, ze zamawiajgcy nie wskazat zadnego zapisu SIWZ, z ktérego wywodzi

podstawy faktyczne do odrzucenia oferty odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia deklaraciji
zgodnosci dot. Vega 400G i Vega 3050G w zakresie wskazanych w nich dyrektyw UE
odwotujgcy podkreslit, ze zarzut bezpodstawnego odrzucenia jego oferty winien zostac
oceniony dopiero po uzyskaniu przez odwotujgcego petnego, prawidtowego uzasadnienia
odrzucenia oferty, ze wskazaniem odpowiednich zapiséw SIWZ, ktére w ocenie
zamawiajgcego sg naruszone oraz ze wskazaniem dlaczego dokumenty pochodzgce od
producenta nie zostaty uwzglednione przy badaniu i ocenie ofert.

Whnidst, na wypadek gdyby Izba uznata za zasadny zarzut dotyczgcy naruszenia

art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, o nierozpatrywanie przedmiotowego



zarzutu jako przedwczesnego, z wyraznym wskazaniem tej okolicznosci w uzasadnieniu
orzeczenia.

Z ostroznosci odwotujacy wskazat, ze w zadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie
wskazat na koniecznos¢ przedtozenia deklaracji zgodnosci, ktore muszg expressis verbis
powotywac¢ konkretne Dyrektywy Unii Europejskiej. Podniost, ze zamawiajgcy w swoim
stanowisku uzasadniajgcym odrzucenie oferty odwotujgcego w ogdle nie odnosi sie do norm
dotyczgcych kompatybilnosci elektromagnetycznej. W ocenie odwotujgcego brak ukazania
na deklaracji zgodnosci konkretnej dyrektywy unijnej w Zzaden sposéb nie wptywa na
niezgodnosc¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ.

Na wypadek gdyby Izba doszta do przekonania, ze zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego konieczne jest uwidocznienie w deklaracji zgodnosci konkretnej dyrektywy
podnidst, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
wskazanych obecnie deklaracji zgodnosci odnoszgcych sie do urzgdzen Vega 400G oraz
Vega 3050G, wobec czego przed odrzuceniem oferty odwotujgcego z tego powodu,
zamawiajgcy zobowigzany jest do skierowania wezwania do uzupetnienia dokumentow,

w ktérym jednoznacznie wskazuje na ten konkretny ustalony przez siebie brak.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdowienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z orydginatem przy piSmie z dnia 14 listopada 2019 r. — dokumentéw wskazanych w dalszej

czesci  uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajacego z dnia

18 listopada pazdziernika 2019 r., a takze oswiadczeh i stanowisk stron oraz

przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt,

Co nastepuije.

Skfad orzekajacy lzby ustalit, Zze nie zostalta wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe. Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze
odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
w odwotaniu przepiséw, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenia odwotania w zakresie pkt 1

odwotania — zaniechania przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego

odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz ,nie
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miesci sie w katalogu czynnoSci, na ktore przystuguje odwotanie w przypadku zamowien, jak
przedmiotowe, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp” skfad orzekajgcy stangt na stanowisku, ze objety
punktem 1 odwotania zakres zaskarzenia miesci sie w art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz wprost prowadzi do mozliwosci podjecia polemiki z decyzjg zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty wykonawcy. Interpretacja przeciwna prowadzitaby do uniemozliwienia
zaskarzenia samej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, na ktorg to czynnos¢ odwotanie
przystuguje. Czynnosci odrzucenia nie nalezy traktowa¢ w oderwaniu od samego
uzasadnienia.

Potwierdzeniem tegoz jest stanowisko samego zamawiajgcego, ktory w dalszej
czesci ,Odpowiedzi na odwotanie” stwierdzit: ,W zakresie pozostatych zarzutéw okreS$lonych
w odwofaniu (...) nie mozna moéwic¢ o zarzucie w rozumieniu art. 180 ust. 3 ustawy Pzp.
Zarzut powinien sktadac sie z podstawy faktycznej i prawnej.”

Zamawiajgcy wnidst z jednej strony o odrzucenie odwotania w zakresie
zaniechania przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego, a jednoczesnie zarzucit, ze odwolujgcy nie postawit pozostatych
zarzutdéw, poniewaz brak w nich najistotniejszego elementu — podstawy faktycznej, ktérego
podanie wymaga poznania przyczyn odrzucenia — uzasadnienia odrzucenia. Przyjecie
stanowiska zamawiajgcego oznaczatoby zamkniecia odwotujgcemu drogi do kwestionowania
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, tj. czynnosci, o ktérej mowa w art. 180 ust. 2 pkt

4 ustawy Pzp.

Zarzuty:
e zaniechania przedstawienia petnego uzasadnienia faktyczneqo oraz uzasadnienia

prawneqo, co powoduje brak mozliwosci odniesienia sie do zarzutéw postawionych

przez zamawiajgcego i powoduje koniecznos¢ domyslania sie na jakiej podstawie

prawnej oraz jakich czynnosci dokonat zamawiajacy, w szczegdlnosci majac na

uwadze brak odniesienia sie do przekazanych zamawiajgcemu dokumentéw, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp,

e Dbezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgacego z uwagi na jej niezgodnos$é

z trescia SIWZ, mimo ze spetnia wszystkie wymagania wynikajgcego z dokumentacii

postepowania, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp czesciowo sie potwierdzity.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W niniejszym postepowaniu na ,Zakup systemu teleinformatycznego dla

Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach” przedmiot zamdwienia zamawiajacy opisat



w zatgczniku nr 2 do SIWZ, na ktéry skladaly sie wymagania zamawiajgcego w ujeciu
tabelarycznym, tj. Z-1 — Z-10, w tym Z-1 — Wymaganie ogolne dla systemu, Z-3 — Hardware
— serwer — gateway, Z-4 — telefon IP 1 oraz Z-5 — telefon IP 2.

Do oferty wykonawca miat zatgczyC ,podpisane zestawienie warunkow i parametrow
wymaganych — Zatgcznik nr 2 w zakresie skiadanej oferty” (rozdziat VI pkt 2 SIWZ).

Zgodnie z rozdziatem V SIWZ zamawiajgcy wskazat nastepujgce dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego: W pkt. 1 — ,Deklaracja zgodnosci CE”, w pkt. 2 — ,Katalogi, foldery, ulotki,
materiaty Zrodfowe producenta /w j. polskim/ - dla oferowanego przedmiotu zamdwienia,
dokumenty zgodne z opisem producenta, opisy oferowanego przedmiotu zamodwienia
uwzgledniajgce wymagane parametry.” Byly to dokumenty, ktére wykonawca miat ztozy¢ na

wezwanie zamawiajgcego (adnotacja w nawiasie ,Na Wezwanie Zamawiajgcego”).

Odwotujgcy zaoferowat system teleinformatyczny oraz telefony BTO (formularz
ofertowy odwotujgcego str.1) — Build To Order, czyli system i telefony dostosowane do
konkretnego zamodwienia.

Do oferty odwotujgcy zatagczyt m.in. zatgcznik nr 2 — opis systemu (str. 10-12) oraz
zatgczniki 2a Z-3a (str. 13) oraz zatgczniki nr 2 dla sprzetu oraz serwera — gateway
(str. 14-18).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, powotujgc sie
na przepis art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ,do uzupetnienia dokumentow” w celu potwierdzenia
spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz oswiadczehh i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego —
powielajgc brzmienie pkt 1 i 2 rozdziatu V SIWZ.

W pisSmie z dnia 4 wrzesnia 2019 r. odwotujgcy wskazat — w odniesieniu do
dokumentéw odnoszacych sie do oferowanego przedmiotu, ze zatgcza ,deklaracje CE

oferowanych urzgdzen’, ,karty katalogowe” oraz ,o$wiadczenie producenta”.

Pismem 2z dnia 30 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego,
z powotaniem sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonej oferty,
wskazujgc 15 punktdw, w odniesieniu do ktérych oczekuje wyjasnien — wymagan
zamawiajgcego ujetych w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz opatrujgc kolejno kazdy z punktow
ocena:
1. ,Z zatgczonych (...) dokumentéw dotyczgcych Sangoma Vega 400 oraz Sangoma
Vega 3050 wynika, ze nie majg budowy modularnej, brak funkcji hot swap”,

2. ,Z informacji pozyskanych z dotgczonych kart nie wynika, ze istnieje mozliwosc
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dokupienia i redundancji zasilaczy, brak takze informacji o funkcji hot-swap”,

3. ,W dofgczonych dokumentach brak informacji o ilosci slotéw. Ponadto z dofgczonych
(...) dokumentoéw dotyczgcych Sangoma Vega 400 oraz Sangoma Vega 3050
wynika, ze nie majg budowy modularnej, brak funkcji hot swap”,

4. W dofgczonych dokumentach brak informacji o modutach ISDN BRI S/T minimum 4
portéw 2B+D”,

5. ,Z dotgczonych informacji wynika, ze Vega 3050 Analog Gateway posiada tylko 1 port
LAN?,

6. ,Z dofgczonych dokumentow wynika, ze telefon Sangoma s505 nie spefnia
podpunktéw c), d) i e)’,

7. ,Brak informacji o wsparciu’,

8. ,Brak informacji o obstudze’,

9. ,Z dotfgczonych informacji wynika, ze zasilanie z uzyciem PoE 802.3af.”,

10.,Z dotgczonych dokumentow wynika, ze telefon Sangoma s705 nie spetia
podpunktow c), d) i e)’,

11. ,Brak informacji o wsparciu’,

12. ,Brak informacji o obstudze”,

13. Z dotfgczonych informacji wynika, ze zasilanie z uzyciem PoE 802.3af.”,

14.,Z dotgczonych informacji wynika maksymalnie 40” — dotyczy liczby przyciskéw
(wymaganie — minimum 60),

15.,Z dotgczonych informacji wynika, ze wyswietlacz jest monochromatyczny /16
poziomoéw szaro$ci/” — dotyczy wymogu kolorowego wyswietlacza LCD.

Nadto zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentéw, powielajgc ich rodzaje z pkt. 2 rozdziatu V SIWZ, dla: ustug
konferencji, oprogramowania do rejestracji i taryfikacji potaczeh wychodzacych,
przychodzacych i wewnetrznych oraz ,dla zatgcznika nr 2 /Z-3/ Specyfikacja — serwer —

Gateway dotyczgce: — Serwer — 4 — b) Interfejsy portéw BRI nie mniej niz 8”.

Pismem 2z dnia 17 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego,
powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia certyfikatow zgodnosci
UE dla zaoferowanego sprzetu w konfiguracji wymaganej przez zamawiajgcego. Wskazat,
w odniesieniu do ktdrego sprzetu oczekuje ztozenia certyfikatow, wskazujgc jednoczesnie,
ze odwotujgcy ztozyt wprawdzie certyfikaty, ale ,dla konfiguracji parametrow nie

odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego’.

Odpowiadajgc — pismo z dnia 22 pazdziernika 2019 r., odwotujacy stwierdzit, ze ,brak

jest podstaw do przedtozenia certyfikatow CE innych iz ztozone juz w postepowaniu”. Podat,



ze ,w przypadku (...) Serwerdow czy tez tzw. Switchy sg to standardowe komponenty
pochodzgce z tradycyjnej linii sprzedazowej danych producentéw, ktére nie zostafy
zmodyfikowane na potrzeby prowadzonego postepowania. W odniesieniu za$ do
pozostatych elementow (...) dokonane przez danego producenta dostosowanie
zaoferowanych elementow oferty Wykonawcy do wymogow SIWZ poprzez konfiguracje czy
parametryzacje nie pociggajg za sobg zmian, ktére to rzutowalyby na normy ujete
w deklaracji CE. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedstawia o$wiadczenia
producenta w tym zakresie”.

Do pisma z 22 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy zatgczyt ,Oswiadczenie producenta”,
zgodnie z ktérym ,Dostarczone przez nas Deklaracje Zgodno$ci dotyczg zaréwno Produktow
podstawowych jak i oznaczonych BTO. Dostosowanie elementéw do wymogow SIWZ
poprzez konfiguracje nie pociggajg za sobg zmian po ktorych rzutowatyby na normy ujete
w deklaracji CE. W zwigzku z czym nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych certyfikatow CE.
Ponadto modyfikacje parametrow sprzetu i konfiguracji dostosowane do wymagan
Zamawiajgcego do spetienia wszystkich wymogow w postepowaniu w tym przypadku nie

wplywajg na utrate deklarowanych zgodno$ci z wymienionymi normami’”.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
O uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — ,cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba Ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.” oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — ,zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie
odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia’.

Zamawiajacy podat:
L,<Zamawiajgcy odrzuca oferte:
Oferta nr 2) SUNTAR sp. z o.0., ul. Boya Zeleriskiego 5b, 33-100 Taréw - brutto:
708.457,86 zit, zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29.01.2004 r (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986).
Zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.
Zamawiajgcy wymagat w zat. nr 2 do SIWZ, aby przedmiot zamdéwienia spetniat nastepujgce
parametry techniczny,

1. zat. nr 2 /Z-1/ Opis — system w zakresie pozycji ,System musi zapewnia¢ mozliwos$¢
wymiany modutéw, np. interfejséw abonenckich i miejskich bez koniecznosci
wylgczania  jakichkolwiek  modutow  poza  wymienianym  (hot  swap).

Z dotgczonych przez Wykonawce dokumentéw dotyczgacych Sangoma Vega 400 oraz
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Sangoma Vega 3050 wynika, ze nie majg budowy modularnej, brak funkcji hot swap.

2. zat. nr 2 /Z-3/ Specyfikacja — serwer — Gateway w zakresie pozycji ,Media Gateway
(brama gftosowa i/lub multimedialna) 3 - b) Mozliwos$¢ zasilania ze zrodet
zmiennoprgdowych 230V (zasilacza AC) i 48V (zasilacz DC); mozliwo$c¢ instalacji
dwoéch zasilaczy klasy hot swap wewnagtrz chassis. Zalecane, ale nie wymagane jest
zdublowanie zasilaczy Gateway-ow, natomiast wymagana jest mozliwos¢ rozbudowy
Gateway-a o dublujgce zasilacze w przysztoSci — poprzez ich dokupienie”.
Z informacji pozyskanych z dotfgczonych kart nie wynika Ze istnieje mozliwoSc
dokupienia i redundancji zasilaczy, brak takze informacji o funkcji hot-swap.

3. zat. nr 2 /Z-3/ Specyfikacja — serwer — Gateway w zakresie pozycji ,Media Gateway
(brama gftosowa i/lub multimedialna) 4 - a) Modularna budowa wyposazona w co
najmniej 8 uniwersalnych slotow dajgcych mozliwos¢ instalacji kazdego z ponizszych
modutow.”

W dotfgczonych dokumentach brak informacji o ilosci slotéw. Ponadto z dotgczonych
przez Wykonawce dokumentéw dotyczgcych Sangoma Vega 400 oraz Sangoma
Vega 3050 wynika, ze nie majg budowy modularnej, brak funkcji hot swap.

4. zat. nr 2 /Z-3] Specyfikacja — serwer — Gateway w zakresie pozycji ,Media Gateway
(brama gtosowa i/lub multimedialna) — Media Gateway 4-c¢) Modut fgczy ISDN BRI
S/T minimum 4 portow 2B+D. W dotfgczonych dokumentach brak informacji
o modutach ISDN BRI S/T minimum 4 portéw 213+1).

5. zat. nr 2 /Z-3/ Specyfikacja — serwer — Gateway w zakresie pozycji ,Media Gateway
4-c) Minimum 2 porty Fast Ethernet 10/100 dla realizacji redundacji pofaczenia do
sieci LAN/IP”. Z dofgczonych informacji wynika, ze Vega 3050G Analog Gateway
posiada tylko 1 port LAN.

6. zat. nr 2 /Z-4] Telefon IP — Na stafe skonfigurowane przyciski funkcji: a) Wigczenie
systemu gtosnomoéwigcego. b) Mute — wytgczenie mikrofonu. C) Ksigzka telefoniczna.
D) Przycisk dostepu do list potgczenn (w tym listy nieodebranych potgczen), E)
Przycisk wyjScia/przejscia do gtownego ekranu telefonu. Z dotgczonych dokumentow
wynika, ze telefon Sangoma s505 nie spetnia podpunktéw c), d) i e).

7. zat. nr 2 /Z-4] Telefon IP — Wsparcie dla bezpiecznej komunikacji: SRTP. Brak
informacji o wsparciu.

8. zat. nr 2 /Z-4] Telefon IP — Obsfuga LLDP, LLDP-MED. W celu zautomatyzowanej
konfiguracji parametréow wstepnych aparatu, takich jak VLAN, czy polityki QoS. Brak
informacji o obstudze.

9. zat nr 2 /Z-4] Telefon IP — Zasilanie: z uzyciem POE 802.3az. Z dotgczonych
informacji wynika, ze zasilanie z uzyciem POE 802.3af.

10. zat. nr 2 /Z-5/ Telefon IP 2: Na state skonfigurowane przyciski funkcji: a) Wigczenie



systemu gtosnomoéwigcego. b) Mute — wytgczenie mikrofonu. C) Ksigzka telefoniczna,
D) Przycisk dostepu do list potgczen (w tym listy nieodebranych potgczen). E)
Przycisk wyjScia/przejscia do gtownego ekranu telefonu, Z dotgczonych dokumentow
wynika, Ze telefon Sangoma s705 nic spetnia podpunktow c), d) i e).

11.zat. nr 2 /Z-5/ Telefon IP 2 — Wsparcie dla bezpiecznej komunikacji: SRTP. Brak
informacji o wsparciu.

12. zat. nr 2 /Z-5] Telefon IP 2 — Obstuga LLDP, LLDP-MED, W celu zautomatyzowanej
konfiguracji parametrow wstepnych aparatu, takich jak VLAN, czy polityki QoS, Brak
informacji o obstudze.

13.zat. nr 2 /Z-5/ Telefon IP 2 — ,Zasilanie: z uzyciem POE 802.3az.” Z dotgczonych
informacji wynika, ze zasilanie z uzyciem POE 802, 3af.

14.zat. nr 2 /Z-5/ Telefon P 2 — ,Przystawka do telefonu IP — Mozliwosé
zaprogramowania przyciskow szybkiego wybierania w ramach jednej przystawki.
Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowanie przystawek posiadajgcych mniejszg liczbe
przyciskow funkcyjnych, programowanych na wiecej niz jednym poziomic,
Z mozliwos$cig przetgczania miedzy poziomami (np. 15 przyciskéw funkcyjnych
Z mozliwo$cig zaprogramowania czterech pozioméw) — minimum 60.” Z dotgczonych
informacji wynika maksymalnie 40.

15. zat. nr 2 /Z-5/ Telefon IP 2 — Przystawka do telefonu IP — ,Pods$wietlany, kolorowy
wysSwietlacz LCD, do automatycznego prezentowania nazwy abonenta /funkcji
przypisanej do przycisku. Z dotgczonych informacji wynika, ze wys$wietlacz jest
monochromatyczny /16 poziomow szaroSci/.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia z dnia 30.09.02019 r. w sprawie
powyzszych watpliwosci przedstawit w dniu 03.10.2019 r. odpowiedz, ze korzysta ze sprzetu
odpowiednio dostosowanego przez producenta do wymagan postepowania (BTO — Build To
Order) a przekazane ulotki mogg nie odpowiadac¢ parametrom sprzetu zaoferowanego

Zamawiajgcemu w ramach ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wymagat w zat. nr 2 do SIWZ, aby przedmiot zaméwienia spetniat nastepujgce
parametry techniczny:

— Serwer — 4 — b) Interfejsy portéw BRI nie mnigj niz 8.

Na potwierdzenie powyzszego parametru zgodnie rozdziatem V SIWZ zamawiajgcy
wymagat:

Katalogéw, folderéw, ulotek, materiatow Zzrédtowych producenta /w j. polskim — dla
oferowanego przedmiotu zamdwienia, dokumenty zgodne z opisem producenta, opisy
oferowanego przedmiotu zamowienia uwzgledniajgce wymagane parametry dla zatgcznika

nr 2 /Z-3/ Specyfikacja — serwer — Gateway.
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Wykonawca nie dostarczyt na wezwanie wyZzej wymienionych dokumentow.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat zgodnie z rozdziatem V SIWZ, aby Wykonawca dla
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia przedstawit Deklaracje ZgodnosSci CE dla miedzy
innymi.

— Brama VoiP firmy Sangoma,

— Brama analogowa finny Sangoma,

— Telefon VoiP - 1 firmy Sangoma,

— Telefon VoiP - 2 firmy Sangoma,

— Modut rozszerzen firmy Sangoma do telefonow,

— Kazdy inny modut sprzetowy, autonomiczny pod wzgledem zasilania (posiadajgcy
zasilacz), ktory nie zostat wyszczegdlniony, a wchodzi w sktad konfiguracji (np. macierz
dyskowa, o ile jej funkcji nie petni serwer gtowny, np. bramka z interfejsami portow BRI -

firmy Sangoma).

W zfozonej ofercie wykonawca przedstawit wyzej wymienione dokumenty za wyjgtkiem
modutu BRI /brak jakichkolwiek wymaganych materiatbw technicznych, deklaracji
zgodnosci/, z tym ze dla konfiguracji parametrow sprzetu nie odpowiadajgcej wymaganiom

Zamawiajgcego.

Na wezwanie z dnia 17.10.2019 r, w sprawie uzupetnienia powyzszych dokumentéw
wykonawca ztozyt wyjaSnienie, Ze brak jest podstaw do przedtozenia certyfikatow CE innych
niz ztozone juz w postepowaniu przez wykonawce, z uwagi na to, ze konfiguracja czy
parametryzacja nie pocigga za sobg zmian, ktore rzutowatby na normy ujete w dotgczonych

do oferty deklaracjach CE.

Zamawiajgcy na podstawie pozyskanych informacji, zgromadzonej wiedzy i rozeznanych
doswiadczen jest przekonany, Ze ingerencje w tory elektryczne i elektroniczne bramek (kart,
V' modutéw) ze wzgledu na koniecznos$¢ ich dopasowania do wymagan SIWZ beda
wymagaty indywidualnych testow i ponownej certyfikacji — chociazby ze wzgledu na normy
kompatybilnosci elektromagnetycznej. Dodatkowo — uzyskanie certyfikatu CE (deklaracji
zgodnosci) wymaga wczesniejszego sporzadzenia dokumentacji technicznej, a tymczasem

Wykonawca przyznaje sie do jej braku.

Zdaniem zamawiajgcego niektore deklaracje zgodnoSci (Vega 400G, Vega 3050G)
dostarczone przez wykonawce sg niegodne z oficjalnym wzorem — brak jest na nich

przywofania wfasciwej dyrektywy UE zwtfaszcza istotnej w przypadku sprzetu



elektronicznego — dotyczgcej kompatybilnosci elektromagnetycznej: 2014/30/UE lub starszej
2004/108/WE, Nie mozna nadac¢ oznakowania CE na wyroby, ktére nie podlegajg pod
dyrektywy Nowego Podejscia. Brak jest tez przywofania tych certyfikatow w przypadku

powyzszych urzadzen w dostarczonych kartach katalogowych.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.012004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tji. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1986) — tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.”

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) 2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”. Dla porzadku skfad orzekajgcy lzby wskazuje, ze
w ofercie odwotujgcego nie bylo jakichkolwiek omytek, wymagajacych zastosowanie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp.

Zakres i skala niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie maja, w Swietle przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, znaczenia — niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu co do
jednego choéby wymagania SIWZ powoduje obowigzek zamawiajgcego, polegajacy na
odrzuceniu oferty wykonawcy, ktory takg oferte ztozyt.

Obowigzkiem zamawiajgcego w takiej sytuacji jest poinformowanie wykonawcy
0 odrzuceniu jego oferty w sposdb przewidziany w art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
tj. zamawiajgcy ma obowigzek poinformowa¢ wykonawce o powodach odrzucenia oferty,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Powyzsze oznacza, ze poinformowanie odwotujgcego przez zamawiajgcego
w prawidtowy, tj. zgodny z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy Pzp sposéb o zasadnym
odrzuceniu jego oferty z powodu jednej choéby niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ
uzasadnia czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy i to niezaleznie od tego, czy inne powody
zostaty podane w zgodzie ze wskazanym przepisem i niezaleznie od tego, czy byty zasadne.

W przedmiotowej sprawie sktad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze
zamawiajgcy w zgodzie z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zawiadomit odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ
w zakresie wymogu dotyczgcego serwera 4 b) Interfejsy portow BRI nie mniej niz 8
(zatgcznik nr 2), poniewaz w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia
29 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy podat, ze chodzi o wymaog z zatgcznika nr 2 dotyczacy
serwera 4 b) Interfejsy portéw BRI nie mniej niz 8 oraz, ze odwotujgcy nie dostarczyt na

wezwanie zamawiajgcego dokumentow, ktore — zgodnie z rozdziatem V — miaty potwierdzac,
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ze zaoferowany serwer spetnia wskazany wymaog.

Oczywistym przy tym jest, ze brak potwierdzenia spetniania wymogu dla przedmiotu
zamowienia w sposob przewidziany w SIWZ uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy z tego
powodu, ze w zakresie tego wymogu oferta pozostaje niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy miat zatem mozliwos¢ poznania ww. powodu odrzucenia jego oferty,
a tym samym — o ile z takg oceng zamawiajgcego sie nie zgadzat, mogt co najmniej w takim
zakresie przedstawi¢ zarzut odwotania, wskazujgc okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce jego wniesienie oraz mogt zaprezentowa¢ dowody na poparcie przytaczanych
okolicznosci, czego zaniechat.

Odwotujagcy nie objgt odwotaniem zarzutu bezpodstawnego odrzucenia jego oferty
Zz uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ w zakresie serwera 4b) — Interfejsy portow
BRI nie mniej niz 8, ktdre to odrzucenie zostato spowodowane brakiem dokumentéw z pkt. 2,
a nie pkt. 1 rozdziatu V SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby stangt takze na stanowisku, ze w odniesieniu do pozostatych
przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego zarzut zaniechania przedstawienia petnego
uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego potwierdzit sie co do zaniechania
przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego.

Dostrzec nalezy, ze pismo zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w czesci
odnoszacej sie do informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego skfada sie z 6 elementéow —
blokow:

1. Wskazanie podstawy prawnej odrzucenia, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
przypisanie temu wskazaniu, ze zaoferowany przedmiot nie odpowiada SIWZ,

2. Wskazanie w 15 punktach wymagahn zamawiajgcego z zatgcznika nr 2 do SIWZ,
bedace powieleniem czeéci tresci pisma zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 30
wrzesnia 2019 r., w odniesieniu do ktérych zamawiajgcy podat, ze kierowat wezwanie
do odwotujgcego do wyjasnien oraz, jaka byta odpowiedz odwotujgcego,

3. Wskazanie wymogu dla serwera 4b z zatgcznika nr 2 do SIWZ, postanowienia SIWZ
w zakresie dokumentéw, ktére miaty potwierdza¢ parametr (wymdg) oraz ustalenie,
ze odwotujgcy nie dostarczyt na wezwanie zamawiajgcego tych dokumentow,

4. Wskazanie wymogu w zakresie deklaracji zgodnosci CE dla wymienionych pozyciji
wraz z ustaleniem, ze na wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy
wyjasnit, ze brak jest podstaw do przedtozenia innych niz juz ztozone dokumenty oraz
prezentacja przekonania zamawiajgcego, ze ,ingerencje w tory elektryczne
i elektroniczne bramek (...) ze wzgledu na konieczno$¢ ich dopasowania do
wymagan SIWZ bedg wymagaty indywidualnych testéw i ponownej certyfikacji” oraz

suzyskanie certyfikatu CE (...) wymaga wcze$niejszego sporzgdzenia dokumentacji



technicznej, a tymczasem Wykonawca przyznaje sie do jej braku”,

5. Prezentacja oceny zamawiajgcego, iz ,niektére deklaracje zgodnosci (...
dostarczone przez wykonawce sg niezgodne z oficjialnym wzorem. (...) Brak jest tez
przywofania tych certyfikatow w przypadku powyzszych urzgdzenn w dostarczonych
kartach katalogowych.”

6. Wskazanie podstawy prawnej odrzucenia, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz

przypisanie temu wskazaniu, ze tresc oferty nie odpowiada SIWZ.

Bez watpienia zamawiajgcy podat (nawet dwukrotnie) uzasadnienie prawne
odrzucenia oferty odwotujgcego (pkt 1 i 6 powyzej). Odwotujgcy zidentyfikowat to
uzasadnienie, stawiajgc zarzut ewentualny bezpodstawnego odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie sposob jednak uznac, aby powielenie tresci wezwania z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
oraz podanie, jaka bytla odpowiedz odwotlujgcego na to wezwanie — pkt 2 powyzej
(abstrahujgc nawet od oceny, czy wskazana przez zamawiajgcego odpowiedz oddawata
w petni stanowisko odwotujgcego z 3 pazdziernika 2019 r. oraz odnosita sie do zatgczonych
dokumentéw) samo w sobie stanowito prawidtowe uzasadnienie faktyczne czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego wskazana odpowiedz
odwotujgcego ,w konfrontacji” z wyspecyfikowanymi watpliwosciami zamawiajgcego z pisma
z 30 wrzesnia 2019 r. uaktualnita obowigzek odrzucenia.

Nie sposob takze uznaé, aby samo wskazanie wymogu w zakresie deklaracji
zgodnosci CE dla wymienionych pozycji wraz z ustaleniem, e na wezwanie z dnia
17 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy wyjasnit, ze brak jest podstaw do przedtozenia innych niz
juz ztozone dokumenty oraz prezentacja przekonania zamawiajgcego, ze ,ingerencje w tory
elektryczne i elektroniczne bramek (...) ze wzgledu na koniecznos$¢ ich dopasowania do
wymagan SIWZ bedg wymagaty indywidualnych testow i ponownej certyfikacji” oraz
suzyskanie certyfikatu CE (...) wymaga wcze$niejszego sporzgdzenia dokumentacji
technicznej, a tymczasem Wykonawca przyznaje sie do jej braku” stanowito prawidtowe
uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Jedynie przekonanie,
bedgce przeciez w istocie subiektywng opiniag zamawiajgcego bez prezentacji podstaw tej
opinii — uzyskanych informacji, danych, ustalen co do stanu prawnego nie mozna
zakwalifikowa¢ jako uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy — jak polemizowac z opinig
(zaprezentowa¢ w odwotaniu adekwatna argumentacje i przedstawi¢ dowody), nie wiedzac
co doprowadzito do jej sformutowania ? (pkt 4 powyzej). Przymiotu konkretnosci nie da sie
przypasa¢ ogélnemu sformutowaniu ,na podstawie pozyskanych informacji, zgromadzonej
wiedzy i rozeznanych doswiadczen”, czy ,chociazby ze wzgledu na normy kompatybilnosci

elektromagnetycznej”.
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W odniesieniu do punktu 5 powyzej skfad orzekajgcy lzby ponownie zauwaza, ze
zamawiajgcy zaprezentowat jedynie swojg opinie ("Zdaniem zamawiajgcego”), nie podajgc
przy tym jakie znaczenie, z punktu widzenia celu wskazanego w rozdziale V SIWZ, ma
dostrzezona niezgodnos¢ ztozonych przez odwotujgcego deklaracji z oficjalnym wzorem, ani
z czego wynika oczekiwanie, ze w dostarczonych przez odwotujgcego kartach katalogowych
winny by¢ przywotane certyfikaty.

Potwierdzeniem powyzszego jest dalece bardziej rozbudowane, konkretne
uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zaprezentowanego przez zamawiajgcego

w ,,Odpowiedzi na odwotanie”.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze wzgledu na to, ze nie
potwierdzit sie — w odniesieniu do niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ
w zakresie wymogu dotyczgcego serwera 4 b) Interfejsy portéw BRI nie mniej niz 8 — zarzut
zaniechania przedstawienia petnego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego
w sytuacji, gdy niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ w zakresie jednego
cho¢by wymogu SIWZ obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy,
a odwotujgcy tego powodu odrzucenia jego oferty nie objgt, wobec czego odrzucenie oferty

odwotujgcego nalezy uznac za zasadne, a odwotanie nalezy oddalic.

Odwotujgcy postawit z ostroznosci zarzuty ewentualne — bezpodstawnego odrzucenia
oferty i bezpodstawnego zaniechania wezwania do uzupetnienia deklaracji zgodnosci
dotyczgcych Vega 400 G i Vega 3050G, ktérych poddanie pod ocene skfadu orzekajgcego
Izby zostato ,uwarunkowane” nieuwzglednieniem =zarzutu przedstawienia petnego
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy lzby zarzut zaniechania przedstawienia petnego uzasadnienia
faktycznego oraz uzasadnienia prawnego uwzglednit czesciowo, tj. w odniesieniu do
pozostatych, innych niz dotyczacej serwera 4 b) Interfejsy portéw BRI nie mniej niz 8,
przyczyn odrzucenia oferty odwoltujgcego (co do zaniechania przedstawienia petnego
uzasadnienia faktycznego), wobec czego — ze wzgledu na to, ze kolejne zarzuty odwotujgcy
postawit jako ewentualne (,na wypadek nieuwzglednienia” zarzutu zaniechania
przedstawienia uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego) sktad orzekajgcy Izby
zarzutéw tych nie poddat ocenie (zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ w zakresie liter: a) — r) odwotania oraz zarzut
zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia deklaracji zgodnosci dot. Vega 400G
i Vega 3050G w zakresie wskazanych w nich dyrektyw UE).

Uwzglednienie zarzutu zaniechania przedstawienia uzasadnienia odrzucenia oferty

odwotujgcego miato zagwarantowa¢ odwotujgcemu obrone jego oferty, poprzez nakazanie



zamawiajgcemu w szczegolnosci przedstawienia petnego uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego, wobec ktorej to czynnosci odwotujgcy mogtby ztozy¢ odwotanie, jednak — co
kluczowe — z uwagi na zasadnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc¢
tresci oferty odwoltujgcego z trescig SIWZ w zakresie wymogu dotyczgcego serwera 4 b)
Interfejsy portéw BRI nie mniej niz 8, sktad orzekajgcy Izby odstgpit od nakazania
zamawiajgcego ponowienia czynnosci przedstawienia petnego uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujgcego, poniewaz kolejne odwotanie nie mogtyby doprowadzi¢ do przywrdcenia

oferty odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentencji, oddalajgc

odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzacCy: ......ccoviiiiiiiiiiieicr e,



