Sygn. akt: KIO 2579/13

WYROK
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 listopada 2013 r. przez
AKCES BUDOWY Sp. z o0.0.,, ul. Zielona 11, 43-502 Czechowice-Dziedzice
w  postepowaniu  prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa

i Krwiolecznictwa w Katowicach ul. Raciborska 15, 40-074 Katowice

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane KOMPLEKS K............. Kiorians
i Wspolnicy Sp. Jawna, ul. Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego 18 a, 44-338
Jastrzebie Zdroj zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2579/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego, a w konsekwencji uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postgpowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlane KOMPLEKS
K.......... [ CT i Wspolnicy Sp. Jawna, ul. Ks. Kardynata Stefana
Wyszynskiego 18 a, 44-338 Jastrzebie Zdrgj i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez AKCES



BUDOWY Sp. z o.0., ul. Zielona 11, 43-502 Czechowice-Dziedzice tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 14 194 zt 41 gr (stownie: czternascie tysiecy
sto dziewiecdziesiat cztery =ztotych czterdziesci jeden groszy) przez
Przedsiebiorstwo Budowlane KOMPLEKS K............ [ CR. i Wspdlnicy
Sp. Jawna, ul. Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego 18 a, 44-338 Jastrzebie
Zdréj na rzecz AKCES BUDOWY Sp. z o0.0., ul. Zielona 11, 43-502
Czechowice-Dziedzice ktéra to kwota stanowi koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu wliczonego w poczet
kosztéw postepowania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na

rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2579/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Modernizacja
pomieszczen Il pietra budynku D Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w Katowicach’, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr
319638 — 2013, data zamieszczenia 08.08.2013 r. przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Katowicach ul. Raciborska 15, 40-074 Katowice zwane dalej:
LZamawiajgcym’.

W dniu 29.10.2013 r. (e-mailem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania informujac o wyborze oferty: Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMPLEKS K............ Koo i Wspolnicy Sp. Jawna, ul. Ks. Kardynata Stefana
Wyszynskiego 18 a, 44-338 Jastrzebie Zdroj zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMPLEKS K............. Ko, i Wspdlnicy Sp. Jawna” albo ,Przystepujgcym” oraz
odrzuceniu oferty AKCES BUDOWY Sp. z o0.0., ul. Zielona 11, 43-502 Czechowice-
Dziedzice zwanej dalej: ,AKCES BUDOWY Sp. z o.0.” albo ,Odwotujgcym”. Zdaniem
Zamawiajgcego w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym Odwotujacy wycenit roboty
dodatkowe na kwote 5.000 zt, co zdaniem Zamawiajacego stanowi razaco niskg cene;
watpliwosci budzi takze wycena skrzydet drzwiowych. Nadto, Zamawiajacy zarzucit, iz w
robotach wodnokanalizacyjnych nie wyceniono robét wynikajacych z odpowiedzi na pytania
nr 16 i 17, a w robotach elektrycznych nie wyceniono i nie ujeto opraw A20N/IG030 w ilosci
6 sztuk.

W dniu 04.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) AKCES BUDOWY Sp.
Z 0.0. wniosto na podstawie art. 180 ust.1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” odwotanie od czynnosci Zamawiajacego z dnia 29.10.2013 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 04.11.2013 r. (faxem). Zarzucit naruszenie:
a) art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
przepisOw ustawy polegajacym na odrzuceniu oferty Odwotujacego i tym samym pominiecie
go podczas wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia drobnej i niezamierzonej omyiki
zawartej w kosztorysie Odwotujgcego w postaci ilosci hydrantow przeciwpozarowych;



c) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co
do oferowanego przedmiotu zamowienia w poz. 42 i poz. 46 kosztorysu dotyczacego robét
montazowych instalacji wod-kan.;
d) art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako
zawierajacej razaco niskg cene w zakresie robot dodatkowych oraz wyceny skrzydet
drzwiowych, mimo iz zarzuty nie dotyczyty catej wartosci przedmiotu zaméwienia, a takze
poprzez zaniechanie zwrocenia sie do Odwotujacego o udzielenie wyjasnien w tym zakresie;
e) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje, a tym samym nie zapewnienie zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu oferty
Odwotujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenie powtérnego badania
i oceny ofert z udziatem Odwotujacego;
2) przyznanie na rzecz Odwotujacego kosztédw postepowania wywotanych wniesieniem
odwotania, w tym wpisu od odwotania oraz kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ”
w rozdziale Il pkt 1 Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia oraz w pkt 2 i 8
wskazat na koniecznos¢ sporzadzenia kosztorysu ofertowego w oparciu o zatgczony do
SIWZ przedmiar rob6t oraz inne dokumenty sktadajace sie na opis przedmiotu zamdwienia.
W przedmiarze robdt Zamawiajacy opisat roboty wodno-kanalizacyjne w nastepujacy
sposéb:
1. poz. 21 (KNNR 0008 0118-0300) - wymiana hydrantu Sciennego przeciwpozarowego
mosieznego o srednicy 52 mm ilos¢ 1 szt.;
2.poz. 40 (KNNR 0004 0230-0200) - umywalki porcelanowe pojedyncze, z syfonem
gruszkowym mosieznym ilos¢ 14 kpl.;
3. poz. 43 (KNNR 0004 0233-0200) - ustepy z ptuczka typu ,dolnoptuk” 3 kpl.

W odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw Zamawiajacy podat:
a) odnosnie pytania 16: ,Przy klatkach schodowych znajdujg sie hydranty p.poz. w ilosci 2
szt. W przedmiarach jest wymiana hydrantu w ilosci 1 szt. Prosimy o wyjasnienie’.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Ujgc¢ oba’.
b) odnosnie pytania 17: ,W projekcie wod-kan i c.o. brak opracowania dot. pom. tazienki.
Prosimy o uszczegotowienie rozwigzan (stelaze pod zabudowe czy WC kompakty, wielkos¢
i model umywalek, misek ustepowych)’. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Ujg¢ stelaze,
miski wiszgce, umywali Koto, standard $redni’.

Odwotujacy sporzadzit oferte zgodnie z pobranymi od Zamawiajgcego tabelami
przedmiaru robdt, zawierajacymi jednostki Katalogu Naktadéw Rzeczowych tzw. KNR.



Odwotujacy przygotowat swojg oferte zgodnie z kilkucyfrowymi numerami poszczegélnych
KNR-6w wskazanych przez Zamawiajacego w przedmiarze robét.

Odwotujacy w kosztorysie dotyczacym demontazu instalacji wodno-kanalizacyjnej
pod pozycja 21 (KNNR 8 0118-03) - wymiana hydrantu Sciennego przeciwpozarowego
mosieznego o $r. 52 mm podat ilos¢ 1 szt., a to zgodnie nie tylko z numerem KNR-u
wskazanego przez Zamawiajacego, ale réwniez z iloscig hydrantow podang w przedmiarze.
W zwigzku z zapytaniami wykonawcow Zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi przekazanej
wykonawcom, iz nalezy uwzgledni¢ w ofercie dwa hydranty. Podstawg do odrzucenia oferty
nie mogta by¢ oferta zgodna z przygotowanym przez Zamawiajacego przedmiarem robét.
W takiej sytuaciji, skoro Odwotujacy ztozyt kosztorys ofertowy sporzadzony doktadnie wedtug
wskazan z przedmiaru robdt, to Zamawiajacy winien byt oceni¢ oferte Odwotujgcego
w kontekscie dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Po mysli powotywanego przepisu,
Zamawiajacy poprawia inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy winien
byt poprawi¢ omytke Odwotujacego polegajacym na nieprawidtowym wpisaniu jednej sztuki
hydrantu przeciwpozarowego i niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Odwotujacego. Btad, ktéry
popetnit odwotujacy co do ilosci hydrantow jest btedem drobnym, ktoéry nie ma istotnego
wptywu na tres¢ ztozonej oferty. Jak wynika z orzecznictwa KIO w celu oceny kwestii, czy
dana omytka ma charakter istotny - nalezy zwazy¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje
bedzie miato poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie warto$¢ zmiany, jak réwniez, ile
pozycji bedzie musiato ulec poprawie (wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 1277/08).
W niniejszej sprawie poprawienie omytki Odwotujacego co do ilosci hydrantéw nie bytoby
istotng zmiang oferty uwzgledniajac pod wzgledem rzeczowym szeroki i zréznicowanych
zakres wszystkich robo6t, a takze poréwnujac cene jednostkowa hydrantow z wartoscig catej
oferty Odwotujgcego. Poprawienie omytek jest czynnoscig obligatoryjng Zamawiajacego.
W niniejszej sprawie poprawienie omytki nie wymagato wielu czynnosci ani
skomplikowanych obliczerr matematycznych. Zamawiajacy winien byt jedynie zmieni¢ ilos¢
hydrantéw z jednej sztuki na dwa oraz pomnozy¢ przed dwa podang przez Zamawiajgcego
cene jednostkowa.

W wymienionym kosztorysie dotyczacym robdt montazowych instalacji wod-kan. pod
pozycja 42 (KNNR 4 0230-02) Odwotujacy podat zgodnie z przedmiarem — umywalki
porcelanowe pojedyncze, z syfonem gruszkowym mosieznym ilos¢ 14 kpl., a takze pod
pozycja 46 (KNNR 4 0233-02) réwniez zgodnie z przedmiarem - ustepy z ptuczka typu
.dolnoptuk” 3 kpl. W tej sytuacji catkowicie bezpodstawne sa zarzuty Zamawiajgcego
zawarte w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze Odwotujacy
nie uwzglednit odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie 17. Odwotujacy sporzadzajac
kosztorys ofertowy uwzglednit odpowiedz Zamawiajacego co do wymaganych przez
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Zamawiajgcego rozwigzan w projekcie wodno-kanalizacyjnych. Odwotujacy w kosztorysie
pod poz. 42 uwzglednit umywalki Kolo standard sredni oraz w poz. 46 dotyczaca ustepéw
z ptuczka wycenit stelaze wiszace i miski wiszace rowniez firmy Koto. Zatem Odwotujacy
zaoferowat w swojej ofercie produkty doktadnie takie same, jakie wymagat Zamawiajacy.
Istotna w sprawie jest okolicznosé, iz Zamawiajacy podat w przedmiarze robdt ogoinikowo
ilos¢ umywalek i ustepdw, nie podajac producenta ani modelu. Zamawiajgcy dopiero na
zapytanie wykonawcéw podat nazwe firmy Koto co do wyposazenia tazienki, wskazujac
ogélnie standard sredni. W tej sytuacji trudno czyni¢ Odwotujacemu zarzut, iz oferta nie jest
zgodna z odpowiedzig, albowiem Zamawiajacy przy wycenie uwzgledniat zaréwno
umywalki, jak i ustepy firmy Koto. Trudno réwniez zarzuca¢ Odwotujacemu, iz nie uwzglednit
stelazu w wiszacym ustepie, gdyz bytoby to nielogiczne. Nie jest uprawnione rozumowanie,
ze skoro Zamawiajacy nie wpisat stelazu w kosztorysie, to go nie zaoferowat. Stelaz jest
bowiem czescig urzadzenia, jaka jest wiszacy ustep, ktory Zamawiajacy zaoferowat sie
zamontowa¢. Tym samym oferta jest zgodna z przedmiarem rob6t. Zamawiajacy nie
wymagat opisania urzadzen poprzez ich oznaczenie za pomocg nazw i numerow
katalogowych producenta. Skoro Zamawiajacy nie zadat w SIWZ tego rodzaju danych, to
w sposOb nieuprawniony podnosi niezgodnos¢ zaoferowanych urzgdzen z zaméwionymi.
W ocenie Odwotujacego jego oferta jest zgodna z przedmiarem oraz odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie nr 17. Odwotujacy nie zaznaczyt w odrebnej pozycji stelaza, bo
nie uczynit tego rowniez Zamawiajacy w przedmiarze. W ocenie Odwotujacego z tresci
przedmiaru wynikato, iz stelaz miesci sie w pojeciu ustepu. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli
Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tych dwdch pozycji kosztorysu, to winien
byt w trybie art.87 ust. 1 Pzp byt zazada¢ ztozenia wyjasnien przez Odwotujacego.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 Pzp,
gdyz odrzucit oferte Odwotujacego jako zawierajacg razaco niskg cene w zakresie robot
dodatkowych oraz w zakresie wyceny skrzydet drzwiowych. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zatem jak wynika z powotywanego przepisu jedynym odniesieniem
w przypadku razaco niskiej ceny jest warto$¢ catego przedmiotu zamédwienia. Z uwagi na
powyzsze zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny nie mogg by¢ formutowane przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do poszczegdllnych czastkowych elementow zamoéwienia.
W tej sytuacji Zamawiajacy naruszyt przepis, gdyz zarzuty razaco niskiej ceny odnidst
jedynie do wartosci robét dodatkowych oraz wartosci skrzydet drzwiowych w ofercie
Odwotujacego, a nie do catej wartosci przedmiotu zamowienia. Przywotat na potwierdzenie
wyrok KIO z dnia 12.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 963/09 oraz wyrok KIO z dnia
20.05.2013 r., sygn. akt: KIO 1014/13. Nadto, stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt art. 90
ust. 1 Pzp, gdyz nawet gdyby przyjac, iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do razaco niskiej
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ceny przedmiotu zamowienia, to winien byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementu oferty majacych wpltyw na wysokosé ceny. Na
potwierdzenie przywotat wyrok KIO z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1287/13 i KIO
1332/13. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien, Odwotujacy
miatby mozliwos¢ wskaza¢ czynniki, kiére miaty wptyw na kalkulacje ceny wskazanej
w ofercie. Tym samym Zamawiajgcy pozbawit Odwotujacego mozliwosci wykazania, iz jego
oferta jest rzetelna, a cena realna. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie,
gdzie przyjmuje sie w sytuacji zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci co do prawdziwosci
i rzetelno$ci zaofiarowanej ceny, to Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia procedury
wyjasnien z wykonawcg dotyczacych elementow oferty majacej wptyw na wysokosé ceny.
Zamawiajacym winien by wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tym bardziej, iz
lezato to w interesie Zamawiajgcego, gdyz oferta Odwotujgcego byta tansza niz oferta
wykonawcy wytonionego w drodze przetargu. Gdyby Zamawiajacy wezwat wykonawce do
ztozenia wyjasnien, to oferta Odwotujgcego zostataby wytoniona w przetargu jako
najkorzystniejsza cenowo.

Dodatkowo Zamawiajacy zarzucit Odwotujagcemu, ze w robotach elektrycznych nie
wyceniono i nie ujeto opraw A20 VIGO 30 w ilosci 6 sztuk. Zarzut Odwotujacego jest
bezpodstawny, gdyz Zamawiajacy nie umiescit wymienionych opraw ani w projekcie ani
w przedmiarze. Odwotujacy przygotowat swojg oferte zgodnie z numerami poszczegdinych
KNR-6w wskazanych przez Zamawiajacego w przedmiarze robét, wedtug wskazanych przez
Zamawiajgcego ilosciowo i rodzajowo opraw oswietleniowych.

Zdaniem Odwotujacego zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp,
gdyz opisat przedmiotu zamowienia w ten sposéb, utrudnit uczciwg konkurencje, a tym
samym nie zapewnienie zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu. Skoro Zamawiajacy
domaga sie od wykonawcow zaoferowania opraw oswietleniowych, ktérych nie wymagat
w SIWZ, to nie zapewnia zasad uczciwej konkurencji. Przedmiot zamoéwienia powinien by¢
opisany w sposéb jasny i zrozumiaty, w sposéb umozliwiajacy prawidtowe sporzadzenie
oferty.

Zamawiajgcy w dniu 05.11.2013 r. (faxem) wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 07.11.2013 r. (wpltyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo
Budowlane KOMPLEKS K......... Koo, i Wspdlnicy Sp. Jawna zgtosito przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.

Odnoszac sie do tresci odwotania stwierdzit, ze Zamawiajacy zasadnie wykluczyt



Odwotujacego z postepowania i zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym w zakresie
udzielania zaméwien publicznych. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu w szczegolnosci, ze
bezpodstawnie odrzucit jego oferte ze wzgledu na nie ujecie i nie wycenienie w swej ofercie
(kosztorysie ofertowym) 6 szt. opraw oswietleniowych A20 VIGO 30, poniewaz Zamawiajacy
nie umiescit tych opraw w przedmiarze. Odwotujacy podnosi, ze dokonat wyceny oferty
,Zgodnie z numerami poszczegolnych KNR-ow wskazanych przez Zamawiajgcego
w przedmiarze robdt, wg wskazanych przez zamawiajgcego iloSciowo i jakosciowo opraw
o$wietleniowych”. Tymczasem w SFWZ w rozdz. Il piet. 8 Zamawiajacy wskazat, w jaki
sposOb nalezy dokonaé wyceny ofertowej, a mianowicie kosztorys ofertowy nalezato
sporzadzi¢ ,w oparciu o zalgczony przedmiar robot oraz inne dokumenty skiadajgce sie na
opis przedmiotu zamdwienia”. Tym innym dokumentem byta dokumentacja projektowg
w ktorej zaréwno na rysunku nr 04.2013, jak i na sporzgdzonym na tym samym dokumencie
wykazie opraw figuruje 6 szt. opraw A20 VIGO 30 (zatacznik nr 1 - fragment dokumentaciji
projektowej). Dodatkowo w zwigzku z pytaniem jednego z uczestnikédw postepowania w dniu
13.09.2013 r. zamawiajacy umiescit na stronie internetowej, dziatajac w trybie art. 38 ust. 1
i 2 Pzp, nastepujace pytania i odpowiedzi: ,Pytanie 1: Sag rozbiezno$ci w iloSciach opraw.
W wycenie oferent ma trzymac sie przedmiaru, czy projektu ?

Odpowiedz: Zgodnie z projektem.” Oznacza to, ze oferta Odwotujgcego jest
nieporéwnywalna z innymi ofertami, poniewaz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Winna by¢ ona zatem odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy zatem
w sposoéb prawidtowy wykonat te czynnosc. Podkreslit, ze we wskazanym wyzej pkt 8 rozdz.
I SIWZ zamawiajacy zapisat, ze kosztorys ofertowy stanowi czes¢ oferty wykonawcy;
rozliczenia rob6t prowadzone beda w oparciu o kosztorys ofertowy. Zapis taki jest spojny
z przyjetym w projekcie umowy § 7 ust. 1 charakterem wynagrodzenia, a mianowicie
wynagrodzeniem kosztorysowym. W takim wypadku oczywistym jest, ze kosztorys ofertowy
stanowi element oferty. Brak wyceny wskazanej wyzej pozycji (8 opraw os$wietleniowych
typu A20 VIGO 30) uniemozliwia po pierwsze poréwnanie ceny tej oferty z cenami
pozostatych ofert, a w fazie realizacji uniemozliwia rozliczenie za wykonang robote. Nie jest
bowiem mozliwe zastosowania w tym przypadku dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poniewaz cena jednostkowa oprawy A20 VIGO 30 nie wystepuje w zadnej innej pozycji
kosztorysu ofertowego odwotujacego, ani tez nie wynika z jakiegokolwiek innego elementu
oferty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO (np. wyrok z dnia 30.05.2011 r., sygn. akt.
KIO 1066/11), w takich przypadkach nie jest mozliwe dokonanie poprawek tresci oferty bez
kontaktu z wykonawca. Jakiekolwiek kontakty z wykonawcg w zakresie ustalenia ceny za te
oprawy musiatyby prowadzi¢ do ztozenia nowego oswiadczenia woli sktadajacego oferte,

a tym samym naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp.



W dniu 14.11.2013 r. (faxem), a 15.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia odwotanie
w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujacemu i Przystepujacemu.

W dniu 15.11.2013 r. (faxem) Prezes KIO wezwat Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMPLEKS K.............. Koo, i Wspdlnicy Sp. Jawna na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r.

poz. 232) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

W dniu 15.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO), a 18.11.2013 r. (wptyw
bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo Budowlane KOMPLEKS K...........
Koo, i Wspélnicy Sp. Jawna na podstawie art. 186 ust.3-5 Pzp wniosto sprzeciw od
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego. Kopia sprzeciwu zostata przekazana
Zamawiajgcemu

i Odwotujacemu. Jednoczesnie podtrzymat argumentacje z przystapienia.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania z dnia 02, 05, 13 i 23.09.2013 r., przedmiarami, rysunkami projektowymi
04.2013 dla instalacji elektrycznej oraz dla czesci architektoniczno-budowlanej, oferta
Odwotujacego,
tj. jego kosztorysami ofertowymi, zawiadomieniem o rozstrzygnieciu postepowania z
dnia 29.10.2013 r., odwotaniem, przystapieniem, odpowiedzia na odwotanie, tj.
uwzglednieniem odwotania, sprzeciwem; zestawieniem podstawowych materiatow dla
wykonania modernizaciji instalacji elektrycznej wraz z dwoma rysunkami projektowymi
(04.2013)
z dokumentacji Zamawiajacego, korespondencja e-mailowa z producentem opraw
VIGO przediozonym przez Odwotujacego na rozprawie, po wystuchaniu oswiadczen,
jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ziozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu



potwierdzenia sie zarzutéw. Odwotujacy, ktdérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonego zarzutu, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2579/12, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania z dnia 02, 05, 13 i 23.09.2013 r.,
przedmiaroéw, rysunkéw projektowych 04.2013 dla instalacji elektrycznej oraz dla czesci
architektoniczno-budowlanej, oferty Odwotujacego, tj. jego kosztoryséw ofertowych,
zawiadomienia o0 rozstrzygnieciu postepowania z dnia 29.10.2013 r., odwofania,
przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, tj. uwzglednienia odwotania, sprzeciwu; zestawienia
podstawowych materiatéw dla wykonania modernizacji instalacji elektrycznej wraz z dwoma
rysunkami projektowymi (04.2013) z dokumentacji Zamawiajacego, korespondenciji
e-mailowej z producentem opraw VIGO przedtozonym przez Odwotujgcego na rozprawie

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug witasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia drobnej i niezamierzonej omytki zawartej w Kkosztorysie
Odwotujacego w postaci ilosci hydrantow przeciwpozarowych, Izba uznata niniejszy zarzut

za zasadny.

W tym zakresie stanowisko Odwotujacego znajduje potwierdzenie w dokumentaciji
postepowania Zamawiajgcego. Nadto, zasadnie Odwotujacy wskazywat na odpowiedz na
pytanie 16 — pismo z dnia 13.09.2013 r. W konsekwencji, I1zba podnosi, ze mamy do
czynienia z ,inng omytkg” w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego (poz. 21) — dotyczacym
demontazu instalacji wodno-kanalizacyjnej, ktéra podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp. W konsekwencji zasadnie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, w tym niniejszy zarzut.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do oferowanego przedmiotu
zamoOwienia w poz. 42 i poz. 46 kosztorysu dotyczacego robét montazowych instalacji wod-

kan., Izba uznata niniejszy zarzut za zasadny.

W tym zakresie stanowisko Odwotujacego znajduje potwierdzenie w dokumentacji
postepowania Zamawiajacego. Nadto, zasadnie Odwotujacy wskazywat na odpowiedz na
pytanie 17 — pismo z dnia 13.09.2013 r. W konsekwencji Zamawiajacy winien, wobec
zachowania postanowien przedmiarow w poz. 42 (umywalki porcelanowe, z syfonem
gruszkowym mosieznym, ilo$¢ 14 kpl) oraz w poz. 46 (ustepy z ptuczka typu ,dolnoptuk” 3
kpl), co najwyzej wezwaé Odwotujacego do wyjasnien, czy zostaty ujete produkty wskazane
w odpowiedzi na pytanie 17. Istotne jest okolicznos¢ tego rodzaju, ze Zamawiajacy nie
nakazat zmian opis przedmiaréw w/w pozycji w tym zakresie, a jedynie ujecia w wycenie
okreslonych produktow. W konsekwencji, brak byto podstaw do odrzucania oferty
Odwotujacego na tej podstawie faktycznej. lzba podkresla, ze mimo, iz wezwanie do
wyjasnien nie ma charakteru obligatoryjnego, orzecznictwo podkresla, ze brak takich
wyjasnien wobec zagrozenia odrzuceniem oferty Wykonawcy, wymusza niejako koniecznos¢
wezwania, gdyz zaniechanie narusza art. 7 ust.1 Pzp, tj. zasade przeprowadzenia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcéw. W konsekwencji zasadnie Zamawiajacy

uwzglednit odwotanie, w tym niniejszy zarzut.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, jako zawierajacej razaco niskg cene
w zakresie robo6t dodatkowych oraz wyceny skrzydet drzwiowych, mimo iz zarzuty nie
dotyczyly catej wartosci przedmiotu zaméwienia, a takze poprzez zaniechanie zwrécenia sie
do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, Izba uznata niniejszy zarzut za

zasadny.

W tym zakresie stanowisko Odwotujacego znajduje potwierdzenie w dokumentaciji
postepowania Zamawiajacego. Przedmiotem sporu byta wycena robdét dodatkowych na
kwote 5.000 zt dokonana przez Odwotujacego oraz wycena skrzydet drzwiowych. Izba
potwierdza, Ze istotnie cena razgco niska moze odnosi¢ sie jedynie do catej wartosci
przedmiotu zamowienia, a nie jedynie jej jednostkowych sktadnikéw. Nadto, Izba
niezmiennie podnosi, ze kazdorazowo w sytuacji zaistnienia podejrzenia zaistnienia ceny
razaco niskiej konieczne jest przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust.1
Pzp. W konsekwencji zasadnie Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, w tym niniejszy zarzut.



Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust.
2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje,
a tym samym nie zapewnienie zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, Izba oddalita
niniejszy zarzut uznajac w/w zarzut za spdzniony, gdyz dotyczy etapu przed terminem
sktadania ofert, czyli postanowien SIWZ.

Izba jedynie wzieta pod uwage, podczas rozpatrywania kolejnego zarzutu, kwestie
tego rodzaju, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa niejasne
i nieprecyzyjne postanowienia SIW, nie moga dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcow, w tym

wypadku Odwotujacego.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na to, ze w robotach elektrycznych
nie wyceniono i nie ujeto opraw A20 VIGO0 30 w ilosci 6 sztuk, Izba uznata niniejszy zarzut za
zasadny. Jednoczesnie wskazujac, ze mimo braku podania w odwotaniu podstawy prawnej
takiego zarzutu, de facto sformutowat zarzut poprzez wskazanie podstawy faktycznej, ktéra
zostata przywotana przez Zamawiajacego w informacji z dnia 29.10.2013 r., czyli Odwotujacy
sformutowat zarzut bezpodstawnego odrzucenie jego oferty jako nie odpowiadajacej tresci
SIWZ.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
Zamawiajacy w ramach Rozdziatu Il - Przedmiot i termin realizacji zamdéwienia, pkt 2
SIWZ stwierdzit, ze: ,Integralng czescia SIWZ jest dokumentacja sktadajgca sie z 7 czeSci.
W oparciu o dokumentacje nalezy sporzqdzi¢ kosztorys ofertowy, ktory bedzie podstawq do
rozliczenia wykonanych robot — patrz rowniez pkt 8.
Uwaga:
W dokumentacji projektowej w cze$ci instalacyjnej przewidziano wymiane grzejnikow
C.O. na nowe. Za zgodq Zamawiajgcego wymiana taka nie nastgpi (pozostang
dotychczasowe grzejniki) i dlatego prace te nie zostaty uwzglednione w przedmiarze robot.
W tej samej czes$ci dokumentacji nie przewidziano natomiast wyposazenia weziow
sanitarnych w przybory (bialy montaz). Za zgodq Zamawiajgcego prace te muszg byc
wykonane i dlatego zostaty uwzglednione w przedmiarze robdt.”. Z kolei w ust. 8 niniejszego
rozdziatu SIWZ zawart, ze: ,Kosztorys ofertowy
- w oparciu o zalgczony do SIWZ przedmiar robot oraz inne dokumenty sktadajgce sie
na opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca winien sporzgdzi¢ kosztorys ofertowy,
- w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce, braku mozliwosci skatalogowania danej
pozycji kosztorysu, Wykonawca winien dokona¢ wyceny danego elementu przedmiaru
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robot w kosztorysie ofertowym na podstawie kalkulacji wtasnej (indywidualnej), ktorg
winien zatgczy¢ do kosztorysu ofertowego jako jego integralng cze$c,

- kazdy kosztorys ofertowy winien zostac podpisany przez Wykonawce; kosztorys winien
zostac zatgczony do oferty w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach (w przypadku
zawarcia umowy z Wykonawca, jeden egzemplarz zostanie wykorzystany na potrzeby
realizacji przysztej umowy; egzemplarza tego nie nalezy trwale fqczy¢ z pozostatymi
dokumentami oferty),

- kosztorys ofertowy stanowi czesc¢ oferty Wykonawcy; rozliczenia robot prowadzone
beda w oparciu o kosztorys ofertowy.”.

W ramach odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania — pismo z dnia 13.09.2013 r.:
LPytanie 1: Sgq rozbieznosci w ilosci opraw. W wycenie oferent ma trzymac sie przedmiaru
czy projekty ? Odpowiedz: Zgodnie z projektem. Pytanie 2: Czy w przedmiarze na
instalacje elektryczne (79 pozycji KNR) sa ujete wszystkie prace wymagane przez
Inwestora ?  Odpowiedz: Tak. (...) Pytanie 14: Prosze o przestanie kompletnego
zestawienia opraw o$wietleniowych z podaniem ilosci i mocy zrddta $wiatta. Odpowiedz:
Zgodnie z projektem. (...)".

W ramach ,Zestawienia podstawowych materiatow dla wykonania modernizacji
instalacji elektrycznej” podano w poz. 58 oprawy VIGO 60 8 szt., a w poz. 59 VIGO System
gk LACZNIK 40W 6 szt. Na ,pierwszym” rysunku projektowym /dotyczacym instalacji
elektrycznej/ - 04.2013 mamy do czynienia z oprawami VIGO 60 (liczba porzadkowa A17)
oraz VIGO 30 (liczba porzadkowa A20). Natomiast na ,drugim” rysunku projektowym
/dotyczacym czesci architektoniczno-budowlanej/ - 04.2013 mamy do czynienia jedynie
z VIGO 60 (liczba porzadkowa 17). Na ,pierwszym” i ,drugim” rysunku projektowym mamy
takze oznaczenie systemowe bezposrednio na rysunku /VIGO 60/. Z kolei - element
podtuzny figury /bezposrednio na ,pierwszym” rysunku projektowym/, to VIGO 60 — A17,
a element tacznikowy figury (naroznik) /bezposrednio na ,pierwszym” rysunku projektowym/,
to VIGO 20 — A20. W ramach przedmiarow Zamawiajacego oraz w kosztorysie ofertowym
Odwotujacego — poz. 64 /branza elektryczna/ (KNR 0005 0501-0100) (Oprawa zarowa -
analogia oprawa VIGO 60) (8 kpl). Odwotujacy wycenit poz. 64 — pod poz. 5.1.19. Z kolei
w poz. 62 (KNR 0005 0501-0100) (Oprawa zarowa - analogia oprawa VIGO 120) (14 kpl).
Odwotujacy wycenit poz. 64 — pod poz. 5.1.17. Z kolei w poz. 63 (KNR 0005 0501-0100)
(Oprawa zarowa - analogia oprawa VIGO AW) (8 kpl). Odwotujacy wycenit poz. 64 — pod
poz. 5.1.18.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.
Izba nie przeczy, ze w ramach odpowiedzi na pytanie 1 — pismo z dnia 13.09.2013 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie ilosci opraw Wykonawcy majg przygotowac oferte
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zgodnie z projektem. Z kolei w odpowiedzi na pytanie 14 /pismo z dnia 13.09.2013 r. / —
takze stwierdzit odnosnie zestawienia opraw oswietleniowych z podaniem ilosci i mocy
zrodfa Swiatta, ze wigzacy jest projekt. Zasadnie tez podnosit Zamawiajacy, iz wigzacy byt
Jpierwszy” rysunek z przedstawionych przez Odwotujacego na rozprawie dotyczacy branzy
elektrycznej, zas ,drugi” rysunek projektowy dotyczyt branzy architektoniczno-budowlane;.
Jednakze nalezy zauwazyé, ze takze na ,pierwszym” rysunku projektowym mamy do
czynienia z systemowym oznaczeniem VIGO 60, nie tylko na ,drugim”. Przy czym, co
najistotniejsze, Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 2 /pismo z dnia 13.09.2013 r./
stwierdzit, ze w przedmiarze instalacje elekiryczne (79 pozycji KNR) sg ujete wszystkie prace
wymagane przez Inwestora. W konsekwencji Odwotujacy nie musiat, jak twierdzit na
rozprawie Przystepujacy, zataczy¢ kalkulacje wtasng na oprawy VIGO 30, co wynikato
z Rozdziatu Il pkt 8 tiret drugi SIWZ, skoro Zamawiajacy stwierdzit, ze ujat wszystkie
wymagane prace (w 79 pozycjach). Naturalnie, Izba wzieta pod uwage, takze odpowiedzi na
pytanie 1 i 14 /pismo z dnia 13.09.2013 r./, uznajac, ze Zamawiajacy de facto nie byt
precyzyjny w materii bedacej przedmiotem sporu, co nie moze dziataé na niekorzysé
Odwotujgcego /Zamawiajacy raz twierdzit, ze projekt, a innym razem w odpowiedziach z tego
samego dnia stwierdzit, ze w przedmiarach — wzgledem instalacji elektirycznej — ujeto
wszystkie pozycje/. Powyzsze uwiarygodnia takze stanowisko Odwotujgcego, ze wycenit de
facto pod pozycja 5.1.19 tak VIGO 60, jak i VIGO 30. Przy czym, istotne jest zastosowanie
opraw systemowych VIGO, ktére w swej istocie zawierajg zaréwno element podtuzny, czyli
VIGO 60 — A17, jak i tacznikowy, czyli VIGO 20 — A20, co jest zgodne takze z wyjasnieniami
zawartymi w ramach korespondencji z producentem przedtozonej na rozprawie przez
Odwotujacego. Niniejsze jest zgodne rowniez z ,pierwszym” rysunku projektowym - element
podtuzny figury /bezposrednio na ,pierwszym” rysunku projektowym/, to VIGO 60 — A17,
a element tacznikowy figury (naroznik) /bezposrednio na ,pierwszym” rysunku projektowym/,
to VIGO 20 — A20. Ponadto, zasadnos¢ twierdzenn Odwotujgcego, potwierdza réwniez
wycena z poz. 5.1.19 kosztorysu ofertowego Odwotujacego (cena jednostkowa — 3.697, 37
PLN), ktéra jest wyzsza niz w poz. 5.1.17 (1.608,89 PLN), czy tez 5.1.18 (1.664,96 PLN).
Nadto, analiza wyceny kosztorysow ofertowych Przystepujacego takze uwiarygodnia
stanowisko o wycenie tacznej, kompleksowej obu elementéw (VIGO 30 /cena jednostkowa/ —
1.470,00 PLN; VIGO 60 — 1.699,00 PLN =3.169,00 PLN) w kosztorysie ofertowym
Odwotujacego. W konsekwencji nie mozna podnosi¢ twierdzen o braku poréwnywalnosci
ofert.

Izba nie odniesie sie do sytuacji pozostatych Wykonawcéw, gdyz nie byto to

przedmiotem zarzutéw zawartych w odwotaniu, nie wniesli oni takze wtasnych $rodkéw
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ochrony prawnej. Nadto, nieznana jest Izbie tresci ich ofert i trudno jest w takiej sytuacji
ocenia¢ charakter dokonanej przez nich wyceny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy polegajacym na
odrzuceniu oferty Odwotujacego i tym samym pominiecie go podczas wyboru oferty
najkorzystniejszej, Izba wobec uwzglednienia zarzutow dotyczacych naruszenia art. 87 ust.2
pkt 3 Pzp, art. 87 ust.1 Pzp, art. 89 ust.1 pkt 4 i art. 90 ust.1 Pzp oraz zarzutu dotyczacego
opraw VIGO, czyli naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, uznata w konsekwencji niniejszy

zarzut.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciuo § 5 ust. 2 pkt 1 iust. 4 wzw.z§ 3 pkt1lit. aipkt2lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwotujacego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia) oraz
kosztéw dojazdu Odwotujacego na rozprawe (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia)
wynikajacych z przedstawionego spisu kosztow (594,41 zt).

Przewodniczacy:
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