Sygn. akt KIO/UZP 1848/09

WYROK
Z dnia 4 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0., 01 — 531 Warsz awa, ul. Wybrze ze Gdyniskie
6B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Centralny Szpital

Kliniczny, 02 — 097 Warszawa, ul. Banacha 1la protestu z dnia 25 listopada 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Roche Diagnostics Polska spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska spotk e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig
2) dokona¢ wpflaty kwoty XXX (slownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska spoiki z

ograniczon g odpowiedzialno $cig

Uzasadnienie

W odwotaniu (podobnie jak w protescie z dnia 25 listopada 2009 r.) wykonawca - Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. z Warszawy zarzucit zamawiajgcemu —Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
ograniczajgcy konkurencje, uniemozliwiajgcy zlozenie oferty przez wykonawce, wskutek
czego w postepowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1- 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655
ze zm.) (Pzp), art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211, z p6zn. zm.), art. 5 k.c. w zakresie
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoitzycia spotecznego.

Wskazujagc na powyzsze wykonawca wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu zmiane
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz) zgodnie z zgdaniami sformutowanymi w
uzasadnieniu oraz przedtuzenie terminu skfadania ofert stosownie do tresci art. 12a ust. 2
pkt 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. W uzasadnieniu odwotania wykonawca podat,
iz wobec oddalenia protestu podtrzymuje w catosci swoje stanowisko wyrazone w protescie,
w szczegOlnosci zarzuty i zgdania w nim przedstawione, wraz z uzasadnieniem. W jego
ocenie stanowisko zamawiajgcego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu nie zastuguje
na uznanie z nastepujgcych przyczyn. Zdaniem wykonawcy, zamawiajacy (...) bardzo
sprytnie scharakteryzowat przedmiot zamdwienia, co pozwolito mu chociazby na przywotanie
w rozstrzygnieciu modelu innych aparatow niz produkowanych przez Radiometer. Niemnigj
nadal opis ten mozna zdyskredytowaé, gdyz ewidentnie ma on na celu doprowadzenie do
wyboru konkretnej oferty. Byé moze sg na rynku urzadzenia, ktére spetniajg pojedyncze
parametry, ktére wymienia zamawiajacy (rzeczywiscie Nova BioMedical - model STAT
Profile ma mozliwos¢ oznacza kreatyniny), ale z calg pewnoscig nie ma aparatu, ktéry by
spetniat wszystkie parametry naraz. Wspomniana Nova BioMedical - STAT Profile nie moze

by¢ zaoferowana w niniejszym przetargu, z czego zamawiajgcy doskonale zdaje sobie



sprawe, gdyz to urzadzenie nie wykonuje chociazby pomiaréw z powietrza. Innymi stowy,
zamawiajacy dokonat takiego zestawienia warunkéw granicznych, ze wszystkie naraz
spetnia wytgcznie jeden analizator - ABL serii 800 firmy Radiometer.(...). Dalej wykonawca
podaje, iz nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla tej jawne] dyskryminacji niskie koszty
eksploatacji. (...) Przeciez istotg trybow konkurencyjnych jest mozliwos¢ zakupu propozycji
rzeczywiscie najkorzystniejszej, takze najtanszej. Dopiero w wyniku poréwnania kilku
wariantow mozna ustali¢, jaki jest obiektywnie najlepszy. Zamawiajacy nie moze z gory
zaktada¢, ze poprzez opis, jakiego dokonat zakupi urzadzenia, ktére gwarantujg niskie
koszty eksploatacji. Odwotujacy jest w stanie udowodni¢, ze zakup sprzetu oferowanego
przez spotke Roche jest znacznie mniej kosztowny niz w przypadku Radiometer. Juz,
bowiem sama réznica w kosztach zakupu jest olbrzymia. Dlatego podtrzymujac wnioski
zawarte w protescie wykonawca zgda dokonania nastepujacych zmian w zatgczniku nr 3 do
SIWZ:

- wykreslenia z pkt. 2 Warunkéw granicznych wymogu oznaczania Kreatyniny przez 2
analizatory;

- zmiany wymogu pkt. 6 na ,We wszystkich analizatorach muszg by¢ dostepne
nastepujgce parametry wyliczane Ilub oznaczane: pecherzykowo-tetnicze stezenie
parcjalne tlenu, stezenie diweglanbw w osoczu, standardowe stezenie diweglandw w
osoczu, standardowy nadmiar zasad, aktualny nadmiar zasad, Het (oznaczany Iub

wyliczany), luka anionowa, Ca++ przy pH 7,4";

Dodaje, ze parametry wyliczane powinno sie charakteryzowa¢ odpowiednikami w jezyku polskim,
a nie skrétami angielskimi, ktére moga by¢ btednie ttumaczone lub interpretowane. Ponadto skoro
podaje sie taki parametr jak luka anionowa, a nie np. AG od anion gap to nie ma powodu by inne

parametry nie byty rowniez okreslone tak samo.
- wykreslenia wymogu probki jakim ma by¢ powietrze w pkt. 9 Warunkow granicznych;

- wykreslenie pkt. 18 Warunkéw granicznych;

Zadajac wykreslenia wymogu w pkt 9 (oznaczania probki powietrza) jak réwniez
oznaczanie kreatyniny (pkt 2) wykonawca podaje, iz nie sg to standardowe parametry
oznaczane przez analizatory parametrow krytycznych. Na rynku istnieje tylko jedna firma
oferujgca takie urzadzenie - jest nig Radiometr. Wspomniane parametry mozna oznaczac
innymi metodami np. przy pomocy spirometru - powietrze, zas kreatynina moze by¢

oznaczana metodg biochemiczng, dostepng w Laboratorium Centralnym.

Takze wymaganie, co do trwatosci elektrod, ktére to zamawiajgcy poddat ocenie, jako

jeden z parametrow okreslonych w zataczniku nr 4 (pkt. 4) nie znajduje — zdaniem



wykonawcy - uzasadnienia, warunkujacego utrzymanie wymogu okreslonego w pkt. 18
zatgcznika nr 3 do Formularza Oferty. Zadanie wykreslenia pkt18 jest podyktowane faktem, ze
wediug wiedzy wykonawcy jedynie Radiometr oferuje elektrody o trwatosci minimum 24
miesigce - a nawet 3 lata. Zwraca uwage, ze zamawiajacy znowu sprytnie eliminuje sprzet
odwotujacego wskazujgc na ,trwato$¢", a nie na ,gwarancje" elektrod. Ot6z oferowane przez
odwolujacego elektrody sq elektrodami bezobstugowymi, tzn. nie wymagajg okresowej wymiany
membran ani uzupelniania plynéw, co z Kkolei upraszcza czynnosci obstugowe personelu
pracujacego z analizatorem. Elektrody w aparatach Radiometer sg trwalsze, ale tylko dlatego, ze
regularnie nalezy w nich wymienia¢ membrany. Zatem w przypadku analizatorébw Roche,
zamawiajacy dokona prostej czynnosci obstugowej raz na 12 miesiecy lub poitora roku w
zaleznosci od rodzaju elektrody. Zas w przypadku Radiometra bedzie musiat regularnie
wymienia¢ membrany, w przypadku elektrod glukozowej i mleczajowej dodatkowo uzupetniac
elektrolit, co nie zmienia faktu, ze w przypadku koniecznosci, zamawiajgcy hie uniknie
przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z wymiang catej elektrody. Wykonawca stwierdza
réwniez, ze zamawiajgcy catkowicie wyeliminowat konkurencie w niniejszym przetargu. Wymaga
dostawy jednego konkretnego urzadzenia, co jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencii,
stanowigcej fundament systemu zamowien publicznych w calej Unii Europejskiej. Podaje
takze, ze przy takich warunkach granicznych SIWZ wykonawca nie ma mozliwosci ztozenia
oferty, pomimo ze dysponuje analizatorem, ktéry z powodzeniem nadaje sie do
wykorzystania przez Zamawiajgcego z punktu widzenia celu niniejszego postepowania.

Dlatego zgda dokonania zmian w zatgczniku nr 3 do SIWZ:

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajagcy oddalajgc protest podal, ze wbrew
twierdzeniom wykonawcy, okreslenia i warunki graniczne uzyte w SIWZ ani nie wskazujg na
wykonawce zamodwienia, ani nie naruszajg wskazanych przez wykonawce regulacji
prawnych. Przedstawione warunki okreslajg potrzeby zamawiajgcego majgce na celu
zapewnienie wlasciwej opieki pacjentom w stanie zagrozenia zycia z Oddziatow Intensywnej
Opieki Medycznej i monitorowanie pacjentdw w czasie i po operacjach na otwartym sercu z
Oddziatu Kardiochirurgii. To potrzeby kliniczne zadecydowaly o takim, a nie innym panelu
wymaganych badan. Mozliwos$¢ uzyskania wyniku wyspecyfikowanych parametréow w tym
oznaczenia stezenia kreatyniny /do 2 - 3 minut/ jest korzystne dla prowadzonego
postepowania leczniczego. Nie ma potrzeby pobierania dodatkowej probki krwi, ktéra
pogtebia niedokrwistos¢ wystepujaca w tej populacji pacjentow. Ponadto nie jest tez
konieczne zuzycie dodatkowych probéwek w celu wykonania badania w laboratorium, czyli
nie wigze sie z ponoszeniem dodatkowych kosztow. Ujednolicenie aparaturowe i
odczynnikowe zapewnia zaréwno mozliwosé uzyskania nizszej ceny jak tez zapewnia

przemieszczanie odczynnikdw pomiedzy uzytkownikami a tym samym ich racjonalniejsze



wykorzystywanie, co tez jest korzystne dla zamawiajgcego. Wskazat réwniez, iz zarzut co
do pkt 2 warunkéw granicznych - wymogu oznaczania kreatyniny przez 2 analizatory jest
chybiony, gdyz wymagany przez zamawiajgcego panel badan jest mozliwy do wykonania nie
tylko w analizatorach firmy Radiometr albowiem moze on by¢ takze realizowany w
analizatorach innych firm np. Nova Biomedical np. w STAT Profile 800. Co do zmiany
wymogu pkt. 6 warunkéw granicznych, uznajac zgdanie za niezasadne podal, ze uzyte
skroty, sg powszechnie znane i uzywane w Polsce. Nie zgodzit sie rowniez na wykreslenie
wymogu probki jakim powinno by¢ powietrze w pkt. 9 Warunkéw granicznych, albowiem w
ocenie zamawiajgcego, spirometr nie stuzy do wykonywania analizy gazéw w powietrzu
wydechowym. Nie wyrazit rowniez zgody na wykreslenie pkt 18 Warunkow granicznych
»1rwalos¢ elektrody referencyjnej, elektrolitowych i gazowych minimum 24 miesigce" . W tym
przypadku podaje, ze krétsza zywotnos¢ elektrod jest niekorzystna dla Zamawiajacego,
wigze sie z koniecznoscig ponoszenia kosztéw czestszego ich zakupu i wedtug jego wiedzy

na rynku dostepny jest analizator z okresem trwatosci elektrod nawet 3 letnim.

Krajowa lzba Odwotawcza kierujgc sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi
ustalonymi na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnieniami stron oraz
przeprowadzonymi nha rozprawie dowodami uznata, iz odwotanie nie zastluguje na

uwzglednienie.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace Warunkéw granicznych dla analizatora objetego
przedmiotem zamowienia (zatgcznik nr 3 do formularza oferty) w zakresie punktu 2, co do wymogu
pomiaru kreatyniny przez dwa analizatory i pkt 9, co do wymogu pomiaru powietrza - z Zzgdaniem ich
wykreslenia, skfad orzekajacy izby zwazywszy na argumentacje wykonawcy stwierdzit niezasadnosc

tych zarzutow.

W tym przypadku wykonawca, w toku rozprawy podnidst, iz takie wymagania nie
znajdujg uzasadnienia, albowiem mogg by¢ one spetnione zdaniem wykonawcy tylko przez
urzadzenie firmy Radiometer w sytuacji, gdy wymagania standardowe dla urzgadzenia
objetego zamoOwieniem nie uzasadniajg takich warunkédw. Na poparcie tych zarzutow
dowodzit, iz takie oznaczenia (pomiary) mozna wykona¢ poza analizatorem np. w
laboratorium zamawiajgcego, a w przypadku probki powietrza wymagang funkcje mozna
zastgpi¢ innym niezaleznym urzadzeniem, albowiem takie urzadzenie powinno stanowié
standardowe wyposazenie bloku operacyjnego. Na poparcie stanowiska wskazat na
wymagania sprzetowe okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 10

listopada 2006 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i



sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej podkreslajac, iz
urzadzenia w jakie muszg byC¢ wyposazone bloki szpitalne oraz stanowiska pozwalajg
zamawiajgcemu w sSposoOb alternatywny wykonywa¢ sporne oznaczenia np. poprzez
kapnograf, w ktory powinno by¢ wyposazone stanowisko intensywnej terapii. Ponadto
wykonawca, w toku rozprawy, powotujac sie na literature medyczng dowodzit, Ze
zamawiajacy hie uprawdopodobnit twierdzen zwigzanych z  warunkiem granicznym
zwigzanym z potrzebg oznaczania kreatyniny w czasie zabiegu operacyjnego w krotkim
czasie, albowiem co prawda w obecnej praktyce klinicznej, ostra niewydolnos¢ nerek zwykle
diagnozowana jest na podstawie wyniku dla pomiaru stezenia kreatyniny w surowicy,
jednakze poziom stezenia kreatyniny w surowicy moze pozostawac nie zmieniony, a ponadto
poziom stezenia kreatyniny w surowicy niedoktadnie wyraza funkcjonowanie nerek, dopoki
nie osiggnie stanu stabilnosci, co moze potrwaé kilka dni. Dalej, powotujac sie na opinie
konsultanta wojewddzkiego w dziedzinie kardiochirurgii, wykonawca jako uzasadnienie do
kwestionowania tego warunku podal, iz w Instytucie Kardiologii na Oddziale Intensywnej
Opieki Pooperacyjnej u pacjentéw poddawanych dializoterapii, kreatynine oznacza sie raz
dziennie. Powotal sie réwniez na opinie kierownika Katedry i Anestezjologii Intensywnej
Terapii Szpitala Uniwersyteckiego im. Dr A. J. w Bydgoszczy z ktérej wynika, iz analizator
parametrow krytycznych testowany w okresie od 10 czerwca 2009 r. do 10 lipca 2009 r. w
tym szpitalu uzyskat pozytywng ocene uzytkownika. Wykonawca wskazat rowniez na
postepowania, ktérych byt uczestnikiem i w ktérych jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, albowiem jego oferta przedstawiata najnizszg cene, a cena byla jedynym
kryterium wyboru (100 %). W $wietle powyzszych argumentéw, zdaniem wykonawcy,
ustalone wymagania dla urzadzenia z takg zintegrowang opcjg funkcjonalnosci, ktére moze
by¢ spetnione przez jednego dostawce stanowi naruszenie art. 7 ust.1 i art.29 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.)

W odniesieniu do pkt 6 Warunkdw granicznych zarzut nie zostat podtrzymany. Natomiast w
zakresie pkt 18 tych warunkéw odwotujacy, nie kwestionujgc mozliwosci spetnienia warunku, co
do trwalosci elektrod przez inne firmy niz firma Radiometer, jednakze zadajac jego
wykre$lenia - podkreslat korzysci organizacyjne i ekonomiczne dla zamawiajgcego
wynikajagce z zastosowania urzadzenia firmy Roche z trwaloscig elektrod od 12 do 18
miesiecy, znacznie przewyzszajgce te, ktére wymagat zamawiajgcy z czasookresem co

najmniej 24 miesiecy.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie oraz przepisy prawa zaméwien publicznych, skiad
orzekajacy lzby przede wszystkim stwierdza, ze w przypadku zobiektywizowanych potrzeb

Zamawiajgcego dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, w ktorym sprecyzowane



istothne wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko
producenta. W takim wypadku celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest preferowanie
okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego Swiadczenia (produktu)
odpowiadajacego jego potrzebom. Wskazanie w SIWZ wymogdéw technicznych i jakosciowych
dotyczacych przedmiotu zamowienia, trudnych badz wrecz niemozliwych do spetnienia przez
danego wykonawce, nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamdwienia
okreslony zostat w sposOb naruszajacy rowne traktowanie wykonawcOw i zasade uczciwej
konkurencji. Opis przedmiotu zamowienia ma przede wszystkim umozliwia¢ dokonanie zakupu
zgodnego z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze
zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy,
zas fakt, ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesadza o obowigzku dopuszczenia
kazdego z nich. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznac sytuaciji, w ktérej oferty
nie moze zlozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie
posiada akurat sprzetu o wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Wymaga takze
podkreslenia, iz ustawa Prawo zamdwien publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana
jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnej zasady réwnej konkurencji, w oderwaniu od innego
podstawowego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych
zakupdw. Stosowanie przepiséw ustawy Pzp prowadzace do podporzadkowania dokonywanych
zamowien wylgcznie interesom wykonawcow i tym samym narzucenie zamawiajacemu koniecznosci
realizowania zakupéw, ktére nie odpowiadajg w petni jego potrzebom, prowadzitoby do
utrudnienia prowadzenia dziatalnosci, a takze realizacji wyznaczonych zadan, nie dajac pogodzi¢
sie z podstawowym celem ustawodawcy wyrazonym w przywotanych przepisach. Zdaniem skiadu
orzekajacego Izby, w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajacy
dzialajgc na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, wyspecyfikowat przedmiot
zamoOwienia podajac niezbedne wymagania techniczne i funkcjonalne, nie wskazujgc ani znakéw
towarowych, ani konkretnych produktow lub producentow. Obiektywnym uzasadnieniem dla
okreslenia spornych warunkéw granicznych sa w przekonaniu Izby potrzeby kliniczne
zamawiajgcego. Tak jak wskazat zamawiajacy, Centralny Szpital Kliniczny jest jedynym
zakladem opieki medycznej na obszarze wojewoddztwa mazowieckiego, w ktorym
wykonywane sg operacje kardiochirurgiczne u pacjentéw z niewydolnoscig nerek. Ta
populacja chorych powoduje, ze sporne oznaczenia muszg by¢ wykonywane niezwiocznie
bezposrednio w oddziale kardiochirurgicznym i urzadzenie z wymagang opcjg umozliwia, tak
np. co do kreatyniny - wykonanie takiego pomiaru (do 2 min.), szczegdlnie w tych sytuacjach
gdy w czasie operacji moze wystgpi¢ uszkodzenie nerek. Inna metodologia oznaczania
prébki - proponowana i de facto wymagana przez odwotujacego sie — przekracza 0,5

godziny.



Izba dodatkowo zwraca uwage, iz zgodnie z art. 188 ust. 1 Pzp strony sg obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. W niniejszej
sprawie ciezar udowodnienia spoczywat na wykonawcy, ktory domagat sie zmiany postanowien
siwz jako naruszajacych przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych, jednakze takie dowody
nie zostaly przez wykonawce przedstawione. W tym przypadku wykonawca odwolywat sie de facto
wytacznie tylko do swego przekonania, wskazujgc na standardowe urzadzenia w ktore powinien
by¢ wyposazony szpital i ktére w jego ocenie, dajac mozliwos¢ wykonywania wymaganych badan
poza danym blokiem operacyjnym, czy stanowiskiem nie uzasadniajg nabycia przez

zamawiajgcego analizatora ze zintegrowanymi funkcjami.

Izba stwierdza réwniez, ze argumenty dotyczace rekomendacji urzadzenia firmy Roche
przez inny szpital, w ktérym testowane byto to urzadzenie, a takze dotychczasowe
uczestnictwo wykonawcy w innych postepowaniach o zamdéwienie publiczne i wybdr oferty
Roche jako najtanszej, z oczywistych wzgledéw nie zostaly uwzglednione, albowiem nie

dotyczg one meritum sprawy.

W zakresie zarzutu dotyczacego spornego warunku trwalosci elektrod, wobec
argumentacji wykonawcy, co do korzysci organizacyjnych i ekonomicznych dla
Zamawiajgcego wynikajgce z zastosowania urzadzenia firmy Roche a jednoczesnie przy
braku mozliwosci spetnienia wyzej wskazanych funkcjonalnych warunkéw granicznych przez
analizator tej firmy, sklad orzekajacy lzby oddalit ten zarzut, majac na wzgledzie
odpowiednio przepis art. 191 ust.1a Pzp i uznajac, iz nawet w przypadku uwzglednienia tego

zarzutu pozostaje to bez wpltywu na wynik tego postepowania.

W kontekscie argumentéw rozwazonych, sktad orzekajacy 1zby uznat, iz brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku wykonawcy o zmiane tresci SIWZ w kwestionowanym przez wykonawce
zakresie, a tym samym zarzuty dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy —
Prawo zamowien publicznych nie mogly by¢é uwzglednione. Tym samym Zzadanie przediuzenia
terminu skladania ofert na podstawie art. 12a ustawy jak réwniez alternatywne zadanie o
uniewaznienie tego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego nalezalo uzna¢ za

bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:



