Sygn. akt: KIO 115/22
WYROK

z dnia 4 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agamed Transport
Medyczny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, R. Z., R. B., w
postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A. M., T. U.
(TRANSMED s.c. A. M. T. U. w Nowej Soli), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.) poprzez naruszenie
zasady réwnej konkurencji oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. M., T. U. (TRANSMED s.c. A. M. T. U.
w Nowej Soli) i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta tych
wykonawcédw zawiera razgco niskg cene, a w toku procedury wyjasniania ceny

wykonawcy ci nie wykazali rentownosci swojej oferty,



2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Agamed Transport Medyczny Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R. Z., R. B. oraz zamawiajgcego -
Wielospecijalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli i
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agamed Transport Medyczny
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy, R. Z., R. B. tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego - Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli — na rzecz wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agamed Transport Medyczny
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R. Z., R. B. — kwote
6 200 zt 00 gr (stownie: szes$c¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), stanowigcag 1/3
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 115/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Nowej Soli — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug transportu medycznego WS SP ZOZ w Nowej
Soli.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 stycznia 2022 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Agamed Transport Medyczny Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Bydgoszczy, R. Z., R. B. (dalej: odwotujagcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

przez zamawiajgcego czynno$ci, do ktérych byt on obowigzany z mocy ustawy, tj.:

- odrzucenia oferty odwotujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy P.z.p. pomimo tego, ze odwotujgcy w toku procedury wyjasnienia ceny ziozyt
wyjasdnienia w zakresie zadnym przez zamawiajgcego i przedstawit dowody na potwierdzenie

wskazanych w wyjasnieniach okolicznosciach tym samym udowodnit realnos¢ swojej oferty;

- oraz zaniechania odrzucenia oferty TRANSMED S.C., A. M. T. U. Ul. Traugutta 1, 67-100
Nowa Sdl (dalej zwanej jako ,TRANSMED” lub ,przystepujacy”) i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene a w toku procedury

wyjasniania ceny TRANSMED nie wykazat rentownosci swojej oferty;

- nierdwnego traktowania wykonawcow i przyktadania innej miaty do wyjasnieh sktadanych
przez odwotujgcych i TRANSMED.

Powyzszej czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

- naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.
poprzez naruszenie zasady réwnej konkurencji oraz odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo
tego, ze jego oferta nie jest razaco niska co odwotujgcy wykazat, przedstawiajgc
zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace ceny i dowody na potwierdzenie wskazanych w

wyjasnieniach okolicznosci;
ewentualnie

- naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

------
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pojawity sie u zamawiajgcego jakies watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej

odwotujgcych;

- art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez
naruszenie zasady réwnej konkurencji oraz zaniechania odrzucenia oferty TRANSMED i
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene a w toku procedury wyjasniania ceny TRANSMED nie wykazat

rentownosci swojej oferty.
Odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
- ewentualne ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

2. uniewaznienie wyboru oferty TRANSMED i odrzucenie oferty tego wykonawcy jako

zawierajgcej razgco niskg cene
3. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podnidst, ze jest wykonawca zainteresowanym udziatem w postepowaniu
i jednoczesnie podmiotem wykonujgcym profesjonalnie i stale ustugi objete tym
postepowaniem. Odwotujgcy jest zainteresowany tym, zeby postepowanie byto prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy odwotujgcy moze ponie$¢ szkode. Wybor wykonawcy TRANSMED i odrzucenie

oferty odwotujgcego pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy wskazal, ze nawet w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1
dotyczgcego nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego, odwotujgcy dalej bedzie miat
interes w uzyskaniu zaméwienia i wniesienia odwotania. Odwotujgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 873/19, z ktérego wynika, iz w Swietle prounijnej
wykfadni przepisow dotyczgcych zaméwieh publicznych, pojecie interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia winno by¢ wykfadane w ten sposéb, ze dane zamdwienie publiczne nie
oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia, a winno byC¢ tgczone z
definicjg legalng zamdwienia publicznego, definiowanego z uwagi na przedmiot. W efekcie
interes w uzyskaniu zamowienia nie zostaje zaspokojony tak dtugo, jak diugo nie zostanie
zawarta umowa. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 3
169 840,00 ztotych. Oferta odwotujacego opiewata na kwote 2 870 320,00, natomiast oferta
TRANSMED 2 968 440,00 zt. Oferta trzeciego wykonawcy jest znacznie (cena brutto: 5 842
200,00 zt ) wyzsza niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia, dlatego istnieje

prawdopodobienstwo, ze zamawiajgcy uniewazni postepowanie.



W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 stycznia 2022 roku zamawiajgcy wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci, i

2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug stawek wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw

oraz kosztéw przejazdu samochodem stuzbowym, delegacji i diet.
Nadto, wniést o:
3) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw:

a. wezwania z dnia 21 grudnia 2021 r., w ktérym zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1
zwrocit sie do Konsorcjum firm Agamed Transport Medyczny Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy, Nzoz
Ermed R. Z., TRANSPORT — USLUGI R. B. o wyjasnienie razgco niskiej ceny istotnej czesci

sktadowej ceny,

b. wyjasnien odwotujgcego z dnia 22 grudnia 2021 r. stanowigcych odpowiedZz na wezwanie

Zamawiajgcego,

c. wezwania z dnia 28 grudnia 2021 r. w ktérym zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1
zwrocit sie do TRANSMED S.C. A. M. i T. U. (przystepujacy) o wyjasnienie razgco niskiej

ceny istotnej czeéci sktadowej ceny,

d. wyjasdnien przystepujgcego z dnia 30 grudnia 2021 r. stanowigcych odpowiedz na

wezwanie zamawiajgcego,
e. tabeli z wyliczeniem 1 h kosztéw pracy,

f. wydruku z wykazu swiadczeniodawcow zakwalifikowanych do poszczegdlnych poziomow

systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadczen opieki,

g. wydruku z wykazu $wiadczeniodawcow zakwalifikowanych do poszczegdlnych poziomow
systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadczeh opieki zdrowotnej na terenie

wojewddztwa lubuskiego wedtug stanu z dnia 13 stycznia 2022 r,

h. aneksu do umowy nr 0403/0024/22/PSZ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w

systemie podstawowego szpitalnego zabezpieczenia opieki zdrowotnej,
i. tabela nr 1

na wykazanie faktu zwrdcenia sie przez zamawiajgcego o wyjasnienie razgco niskiej ceny
istotnej czesci skltadowej ceny, tresci tych wezwan, tresci udzielonych przez odwotujgcego i

przystepujgcego wyjasnien, posiadania przez zamawiajgcego statusu szpitala



podstawowego szpitalnego systemu zabezpieczenia opieki zdrowotnej na terenie

wojewodztwa lubuskiego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 15 listopada 2021 roku
(dowdd: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2021 r. nr 2021/S 221-
582726).

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 13 grudnia 2021 roku (dowdd:

specyfikacja warunkéw zamowienia: pkt 14.1).

Zgodnie ze ,Szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia”, stanowigcym zatgcznik
Nr 2 do specyfikacji warunkéw zaméwienia (s.w.z.): ,Przedmiotem zamodwienia jest
$wiadczenie ustugi transportu medycznego pacjentébw WS SP ZOZ NOWA SOL, UL.
CHALUBINSKIEGO 7, rozumianego jako przewdz pacjentéw (transport w stanie zagrozenia
zycia, transport na dializoterapie, konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie pacjenta
do innego podmiotu leczniczego oraz transport do domu), materiatdw biologicznych (krwi,

materiatéw krwiopochodnych i materiatu biologicznego do badan).”

W mysl pkt. lll Szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia, pojecie transport
medyczny nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja wyrazong w art. 5 pkt 33a ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych z dnia 27 sierpnia
2004 r. (Dz.U. Nr 10, poz.2135).

Zamawiajacy wyliczyt stawke w pozycji 2a Formularza cenowego — Koszty osobowe

na kwote 21,49 zt brutto (dowod: tabela nr 1 zatgczona do odpowiedzi na odwotanie).

Przed uptywem terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety: oferta
odwotujgcego (cena: 2 870 320 zl), oferta przystepujgcego (cena: 2 968 440 zt) oraz oferta
firmy PARAMEDIC 24 Sp. z 0. 0. w Szczecinie (cena: 5 842 200 zt) (dowdd: informacja z

otwarcia ofert z dnia 13 grudnia 2021 roku).

Odwotujgcy wycenit stawke kosztéw osobowych w pozycji 2a Formularza cenowego
na kwote 20,08 zt brutto , natomiast przystepujacy — na kwote 21,45 zt brutto (dowody:

formularze cenowe w ofertach wykonawcow).

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia: 3 169 840
zt 00 gr (dowdd: informacja na stronie internetowej: https://szpital-nowasol-
pzp.logintrade.net/zapytania_email,64874,86319d97a5bf949e0eb29d66843632b6.html.



W dniu 21 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat do odwotujgcego do ziozenia

wyjasnien pismem nastepujgcej tresci:

Dziafajgc na podstawie art, 224 ust, 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (j.t.: Dz. U. z 2021, poz. 1129 z pézn. zm.), w zwigzku z tym, ze
istotne czesci skfadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zgda ztozenia wyjasnien i dowodow wyliczenia pozycji

2a.- Koszty osobowe, podanych w Zatgczniku nr 2.1 do SWZ- Formularz Cenowy.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 4 SWZ- Opis Przedmiotu Zamdwienia, Szczegétowego
Opis Przedmiotu Zamoéwienia- zatgcznik nr 1 do SWZ - pkt. V oraz zapisami § 15 Zatgcznik
nr 4 do SWZ- Projektowane postanowienia umowne Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
zatrudniat osoby wykonujgce wszelkie czynnoS$ci zwigzane z realizacjg umowy na podstawie
stosunku pracy (za wyjgtkiem oséb wchodzgcych w sktad zespotu ratownictwa medycznego,
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie medycznym - t.j, Dz.U z 2020
poz. 882 z pdzn. zm.). Wyjgtek ten jednak nie znajduje zastosowania w niniejszym
postepowaniu poniewaz przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug transportu medycznego

na potrzeby Zamawiajgcego.

Wykonawca w pozycji 2a - Koszty osobowe- zatgcznik nr 2.1 do SWZ- Formularz
Cenowy podat, ze koszy osobowe wynosi¢ bedg 20,08 zt/godzine brutto. Z wyliczen
Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepisow wynika, ze koszt ten nie daje
mozliwosci zatrudnienia pracownikow Wykonawcy na podstawie stosunku pracy, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami Zamawiajgcego. Placa minimalna, jakg
zobowigzany byt do przyjecia Wykonawca w celu wyliczenia kosztow osobowych to minimum
3010 zt brutto, jakie bedzie obowigzywac w roku 2022r. (termin, w jakim realizowana bedzie

umowa).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych
istotnej czesci skiadowej ceny oferty | wskazanie odpowiednich dowodéw np.
zanonimizowanych umoéw pracownikbéw, ktérych Wykonawca skieruje do wykonania
zamowienia oraz wyliczen potwierdzajgcych, ze koszty osobowe w kwocie 20,08 zt brutto
pozwalajg na spetnienie przez Wykonawce obowigzku zatrudnienia wszystkich pracownikow
na podstawie stosunku pracy i uwzgledniajg obowigzkowe koszty, takie jak sktadki ZUS na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, odpis na Zakfadowy Fundusz Swiadczer Socjalnych. Zgodnie z zapisami

art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdblnosci:



a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r, pozy 2177
oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktérymi

zwigzane jest realizowane zamowienie;

b) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

C) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

W oparciu o zapisy art. 224 ust. 5 powyzszej ustawy obowigzek wykazania

Zamawiajgcemu, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do zftozenia wyzej opisanych wyjasnien i
dowoddéw w formie elektronicznej w terminie do dnia 27.12.2021r. przy uzyciu Platformy
Zakupowej dostepnej pod adresem: https://szpital-nowasol-

pzp.logintrade.net/rejestracia/przetargi.html

W przypadku nie ztozenia wyjasnien oferta podlegac bedzie odrzuceniu zgodnie z

art. 226 ust, 1 pkt. 8 wyzej cytowanej ustawy (dowdd: pismo z 21 grudnia 2021 roku)

Pismem z dnia 22 grudnia 2021 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W zwigzku z wezwaniem do ztozenia wyjasnien z dn. 21-12-2021 w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustug transportu medycznego WS SP ZOZ w Nowej Soli” informuje, iz
wskazane w pozycji 2a koszty osobowe w kwocie 20,08 obejmujg wynagrodzenie brutto
pracownika (przekraczajgce stawki minimalne wynagrodzen w latach 2021 | 2022).
Pozostate koszty lezgce po stronie pracodawcy zawarte sg w pozostatej kwocie,
pozostawionej do dyspozycji pracodawcy - ti. réznicy miedzy stawkg godzinowg a kwotg
20,08.

Nadto nadmieniam, iz w zadnym punkcie SIWZ oraz projektu umowy Zamawiajgcy
nie zawart informacji, kiedy nastgpi rozpoczecie $wiadczenia ustug oraz nie zdefiniowat

,Kosztow osobowych" oraz ,pozostatych kosztow™, pozostawiajgc Wykonawcy dowolnos$¢ w

interpretacji i ich dzieleniu. Zaproponowana fgczna stawka godzinowa przekracza kwote



catkowitych kosztow osobowych - wynagrodzenia pracownika oraz lezgcych po stronie
pracodawcy i gwarantuje wykonanie umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w

zakresie zatrudniania pracownikow.

Co istotne, Zamawiajgcy w projekcie umowy zawart w § 14 klauzule odnoszgcg sie do
mozliwosci wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmian dotyczgcych
wynagrodzenia. Wykonawca opart sie w pierwszej kolejnosci na kwotach wynagrodzenia
obowigzujgcych w dniu skiadania ofert (tj. w 2021 roku), w kwocie ,pozostatych kosztow”
uwzglednit zaréwno wzrost tgcznych obcigzen w roku 2022 oraz prognozowanych

(nieznanych) obcigzen w kolejnych latach 2023 i 2024.

Stad tez Wykonawca stoi na stanowisku, iz zaproponowana stawka godzinowa ujeta
w cenie brutto godziny wskazanej w tabeli formularza ofertowego gwarantuje wykonanie

umowy w w/w postepowaniu.

Zamawiajgcy zazgda} rowniez dowodow w postaci zawartych umow o prace nie
uwzgledniajgc przy tym, iz zawarte przez Wykonawce, obowigzujgce umowy, dotyczg czasu
obecnego - a wiec stawek wynagrodzenia obowigzujgcych w 2021 roku, co wskazuje
Jjednocze$nie na zgodno$¢ oferty z przepisami prawa | wyliczeniami Wykonawcy.
Podwyzszone stawki obowigzywaé bedg w przysztych okresach, w stosunku do ktérych

sporzgdzone zostang stosowne aneksy do umow.

Ponadto informujemy, iz w przypadku dokonania wyboru naszej oferty planujemy
zawarcie kolejnych umoéw o prace z pracownikami, ktorzy bedg wykonywali ustugi na rzecz

Panstwa placowki.” (dowdd: pismo z 22 grudnia 2021 roku).

W dniu 28 grudnia 2021 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien pismem nastepujgce;j tresci:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust, 1 ustawy z dnia 1 1 wrzeSnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (j.t,: Dz. U. z 2021, poz. 1129 z pézn. zm.), w zwigzku z tym, ze
istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia i wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zada ztozenia wyjasnien i dowodow wyliczenia pozyciji
2a.- Koszty osobowe, podanych w Zatgczniku nr 2.1 do SWZ- Formularz Cenowy,

Zgodnie z zapisami rozdziatu 4 SWZ- Opis Przedmiotu Zamoéwienia Szczegétowego
Opis Przedmiotu Zamowienia- zatgcznik nr 1 do SWZ - pkt. V oraz zapisami S 15 Zatgcznik

nr 4 do SWZ- Projektowane postanowienia umowne Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca

zatrudniat osoby wykonujgce wszelkie czynnoSci zwigzane z realizacjg umowy na podstawie
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stosunku pracy (za wyjatkiem oséb wchodzgcych w sktad zespotu ratownictwa medycznego,
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie medycznym — t.j, Dz. u z 2020
poz. 882 z podzn. zm.). Wyjatek ten jednak nie znajduje zastosowania w niniejszym
postepowaniu, poniewaz przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug ftransportu

medycznego na potrzeby Zamawiajgcego.

Wykonawca w pozycji 2a - Koszty osobowe- zatgcznik nr 2.1 do SWZ- Formularz
Cenowy podat, ze koszy osobowe wynosi¢ bedg 21,45 zt/godzine brutto. Z wyliczen
Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepisow wynika, Zze koszt ten nie daje
mozliwosci zatrudnienia pracownikéw Wykonawcy na podstawie stosunku pracy, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami | wymaganiami Zamawiajgcego. Pfaca  minimalna, jaka
zobowigzany byt do przyjecia Wykonawca w celu wyliczenia kosztow osobowych to minimum
3010 zt brutto, jakie bedzie obowigzywac w roku 2022r. (termin, w jakim realizowana bedzie

umowa).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych
istotnej czesci sktadowej ceny oferty i wskazanie odpowiednich dowoddéw np.
zanonimizowanych umow pracownikow, ktorych Wykonawca skieruje do wykonania
zamowienia oraz wyliczen potwierdzajgcych, ze koszty osobowe w kwocie 21,45 zt brutto
pozwalajg na spetnienie przez Wykonawce obowigzku zatrudnienia wszystkich pracownikow
na podstawie stosunku pracy i uwzgledniajg obowigzkowe koszty, takie jak sktadki ZUS na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych. Zgodnie z zapisami

art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnoSci:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r, poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie;

b) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

c) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

W oparciu o zapisy art, 224 ust. 5 powyzszej ustawy obowigzek wykazania Zamawiajgcemu,

iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy.
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Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyzej opisanych wyjasnien i dowodow
w formie elektronicznej w terminie do dnia 31.12.2021 r. przy uzyciu Platformy Zakupowej

dostepnej pod adresem: https://szpital-nowasol-pzp.logintrade.net/reiestracja/przetarqi.html

W przypadku nie ztozenia wyjasnien oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu zgodnie z art. 226

ust. 1 pkt, 8 wyzej cytowanej ustawy (dowdd: pismo z 28 grudnia 2021 roku).

Pismem z dnia 30 grudnia 2021 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W zwigzku z wezwaniem z dn. 28.12.2021 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp,
Zatgczniku nr 2.1 do SWZ- Formularz Cenowy, przedstawiamy ponizej stosowne
wyjasnienia potwierdzajgce, ze ztozona przez nas oferta zostata skalkulowana prawidtowo, z
uwzglednieniem wszystkich niezbednych do realizacji zamowienia kosztow i nie zawiera

razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ wymdg zatrudnienia wszystkich oséb biorgcych
udziat w realizacji przedmiotowego zamdwienia na podstawie uméw o prace, Taki sposéb
zatrudnienia nakfada na wykonawce konieczno$¢ zastosowania co najmniej minimalnego
wynagrodzenia okreslonego stosownymi przepisami. Pragniemy wskazac, ze do
pracownikow, ktérzy bedg brali udziat w realizacji $wiadczenia ustug transportu medycznego
majg zastosowanie odrebne przepisy, ktére okre$lajag minimalne wynagrodzenie poprzez
ustalenie wskaznika dla danego rodzaju pracy i jego przemnozenie z przecietnym
wynagrodzeniem podawanym przez Prezesa GUS. Dla grupy w ktérej znajdujg sie kierowcy
transportu medycznego wskaznik ten obecnie wynosi 0,59, co przektada sie na minimalne

wynagrodzenie obowigzujgce od 01.01.2022 r. w wysokosci 3049 zt.

W zwigzku z realizacjg ustug medycznych objetych dofinansowaniem z NFZ, Fundusz
ustalit dla naszej dziatalnosci wspofczynnik korygujgcy koszty Swiadczenn wynagrodzenia
zasadniczego. Kazdorazowo w tym zakresie zawierana jest umowa. W zatgczeniu
przekazujemy aneks obowigzujgcy w okresie od 01.07.2021 r. do 31.12.2021 r. Wskazana w
nim kwota dotyczy dofinansowania do wynagrodzenia 18 pracownikéw. Uwzgledniajgc
zatem 6-miesieczny okres obowigzywania oraz S$redni miesieczny wymiar godzinowy
wynoszgcy 168 godzin pracy, doptfata wynosi 3,84 zt do 1 godziny pracy pracownika.

Wyliczenie przedstawia sie nhastepujgco:
69.667,74/6 miesiecy = 11.611,29 zt miesigcznie
11.611,29/18 pracownikow = 645,07 zt miesiecznie na 1 pracownika

645,07/168 godzin = 3,84 zt na roboczogodzine
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Powyzsza kwota pomniejsza koszty wykonawcy ponoszone na wynagrodzenie

pracownika.

Korekta kosztéw wynagrodzenia pracownikow przystuguje nam réowniez w roku 2022,
Jjednakze umowa w tym zakresie zostanie zawarta w nowym roku, Umowa taka generowana
Jest automatycznie w systemie NFZ. Obecnie w systemie znajduje sie informacja o jej
przygotowaniu. Wysoko$¢ dofinansowania na rok 2022 bedzie jednak nie mniejsza niz w
roku 2021, gdyz liczona jest wedtug tych samych zasad jako wskaZnik procentowy od

wartosci wyptacanych wynagrodzen.

Przedstawiajgc  wyliczenie dla minimalnego  miesiecznego  wynagrodzenia
wynoszgcego 3049 zt, wszelkie koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownika (w tym
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wypfacane przez pracodawce) stanowig kwote 3679,85 zt. Przy $redniej
ilosci godzin roboczych w miesigcu wynoszacej 168 godzin daje to stawke 21,90 zt za
godzine. Uwzgledniajac wskazany wcze$niej wskaznik Kkorygujgcy, nasz koszt 1

roboczogodziny pracownika zatrudnionego do realizacji zamdéwienia wynosi 18,06 z1.

Dodatkowo uwzglednilismy w wyliczeniu, iz od dnia 01.07.2022 r. wzrasta wskaznik
wynagrodzenia dla pracownikéw w ochronie zdrowia z 0,569 na 0,65. Z tym dniem wzro$nie
minimalne wynagrodzenie pracownika do kwoty 3349 =zt brutto. Catkowity koszt
wynagrodzenia pracownika ponoszony przez pracodawce wyniesie 4041 ,92 zt miesiecznie.
Daje to stawke godzinowg w wysokosci 24,06 zt brutto. Po uwzglednieniu stawki korygujgcej
ponoszony przez nas koszt wynagrodzenia bedzie wynosit 20,22 zt brutto. Przy czym do
wyliczenia zastosowano stawke korygujgcg obowigzujgcg obecnie. Jednakze wzrost
wynagrodzenia minimalnego bedzie rowniez wptywat na zwiekszenie stawki korygujgcej co

bedzie skutkowafto faktycznie nizszym kosztem wynagrodzenia ponoszonym przez nas.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustalona w ofercie stawka dotyczy catego roku 2022.
Wskazane wyzej stawki bedg obowigzywaty w dwdch okresach roku 2022. Aby zatem
faktycznie porownac skalkulowany koszt wynagrodzenia i wskazanej w ofercie stawki nalezy

ustalic srednig stawke dla catego roku. Wyniesie ona 19,14 zt za godzine.

Przyjecie stawki 21,45 pozwala na pokrycie kosztow zatrudnienia pracownika oraz
kosztow zwigzanych z jego zatrudnieniem, takich jak niezbedne badania i szkolenia, ktorych
koszt rozktada sie w dtuzszym okresie czasu oraz osiggniecie satysfakcjonujgcego
wykonawce zysku. Koszty wynagrodzenia urlopowego zostaty skalkulowane w pozostatych

kosztach, tj. w pozycji 2b formularza cenowego (dowdd: pismo z 30 grudnia 2021 roku).
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W dniu 5 stycznia 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez przystepujgcego. Jednoczesnie poinformowat o
odrzuceniu ofert ztozonych przez odwotujgcego oraz wykonawcy PARAMEDIC 24 w

Szczecinie.

Zamawiajgcy uzasadnit czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w sposéb

nastepujacy:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zh.zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte Konsorcjum firm Konsorcjum firm Agamed Transport Medyczny
Sp. z 0.0. Nzoz Ermed R. Z. Transport — Ustugi R. B., ul. Deszczowa 47, 85-467 Bydgoszcz

— zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy zgodnie z zapisami rozdziatu 4 SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia,
Szczegotowego Opis Przedmiotu Zamowienia- zatgcznik nr 1 do SWZ - pkt. V oraz zapisami
§ 15 Zatgcznik nr 4 do SWZ- Projektowane postanowienia umowne Zamawiajgcy wymagat,
aby Wykonawca zatrudniat osoby wykonujgce wszelkie czynnosci zwigzane z realizacjg
umowy na podstawie stosunku pracy (za wyjgtkiem oséb wchodzgcych w sktad zespotu
ratownictwa medycznego, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie

medycznym —t.j. Dz.U z 2020 poz. 882 z p6zn. zm.).

Wykonawca w pozycji 2a - Koszty osobowe- zafgcznik nr 2.1 do SWZ- Formularz
Cenowy podat, ze koszy osobowe wynosi¢ bedg 20,08 zt/godzine brutto. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podanych kosztéw osobowych,
poniewaz z wyliczern Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepisow nie wynikafo,
ze koszt ten daje mozliwosci zatrudnienia pracownikéw Wykonawcy na podstawie stosunku
pracy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami Zamawiajgcego. Placa
minimalna, jakg zobowigzany byt do przyjecia Wykonawca w celu wyliczenia kosztow
osobowych to minimum 3010 zt brutto, jakie bedzie obowigzywac w roku 2022r. (termin, w
Jakim realizowana bedzie umowa). Zastosowanie do wyliczenia ceny oferty minimalnej ptacy
brutto obowigzujgcej w roku 2022 r. wynikato takze z zapisoéw Projektu Umowy § 14 ust. 3, w

ktorym Zamawiajgcy doktadnie okreslit, ze dokona pierwsze waloryzacji w roku 2023.

Wykonawca w przestanych wyjasnieniach poinformowat Zamawiajgcego, ze iz
wskazane w pozycji 2a koszty osobowe w kwocie 20,08 obejmujg wynagrodzenie brutto
pracownika (przekraczajgce stawki minimalne wynagrodzen w latach 2021 | 2022).
Pozostate koszty lezgce po stronie pracodawcy zawarte sg w pozostatej kwocie,
pozostawionej do dyspozycji pracodawcy — fj. réznicy miedzy stawkg godzinowg a kwotg
20,08".
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Zamawiajgcy dokonat stosownych wyliczen przyjmujgc wynagrodzenie pracownika

brutto na poziomie 3010 zt brutto i otrzymat minimalne koszty osobowe w kwocie 21,49 zt.

Wykonawca w przestanych wyjasnieniach nie zawart Zzadnych wyliczen
pozwalajgcych na uwiarygodnienie kwoty kosztéw osobowych w zfozonej ofercie. Nie
przedstawili Zamawiajgcemu zadnych dowodéw w postaci np. umoéw dofinansowan do
zatrudnienia pracownikdw, pozwalajgcych na zmniejszenie kosztow osobowych. W pierwszej
czeSci wyjasnien wskazuje, ze stawki brutto, jakie przyjgt do wyliczen przekraczajg stawki
minimalne wynagrodzen w latach 2021 r. i 2022 r. (co nie pokrywa sie z wysokoScig
podanych kosztéw osobowych), a nastepnie twierdzi, Ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie
SWZ oraz projektu umowy nie zawart obowigzku przyjecia ptacy minimalnej z 2022 r.
Argumentacja Wykonawcy, ze w kwocie ,pozostatych kosztow” uwzglednit zarowno wzrost
fgcznych obcigzen w roku 2022 oraz prognozowanych (nieznanych) obcigzenn w latach
kolejnych nie moze zostaC przyjeta przez Zamawiajgcego, poniewaz tylko prawidtowa
warto$¢ pozycji ,koszty osobowe” pozwala Zamawiajgcemu na zbadanie prawidfowosci
ztozonej oferty i jej zgodnosci z wszystkimi zapisami SWZ dotyczgcymi zatrudnienia
pracownikow na podstawie stosunku pracy. Uwzgledniania kosztow osobowych w innej
pozycji, jak wedtug wyjasnienn uczynit Wykonawca nie jest dopuszczalne przy tak
sformutowanym wzorze formularza cenowego. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, w ktorej
pozycji koszty te majg by¢ podane, co umozliwi Zamawiajgcemu skuteczng i rzeczywistg

waloryzacje kosztow osobowych w latach kolejnych, zgodnie z zapisami umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgcg razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia (dowod: pismo z 5 stycznia 2022 roku).
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.) poprzez naruszenie zasady réwnej
konkurencji oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: A. M., T. U. (TRANSMED s.c. A. M. T. U. w Nowej Soli) i wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta tych wykonawcow zawiera razgco niskg
cene, a w toku procedury wyjasniania ceny wykonawcy ci nie wykazali rentownosci swojej

oferty.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 maja
2017 r, (sygn. C-131/16), zgodnie z ktorym oferentowi, ktory wnidst skarge, przystuguje
uzasadniony interes w wykluczeniu oferty wybranego wykonawcy, ktére moze w
odpowiednim razie doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze instytucja zamawiajgca nie jest w stanie
dokonaé wyboru prawidiowo ztozonej oferty. Stanowisko to zostato potwierdzone m.in. w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2017 roku sygn. akt KIO 2218/17.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady
réwnej konkurencji oraz odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze jego oferta nie jest
razgco niska, co odwotujgcy wykazat, przedstawiajgc zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce

ceny i dowody na potwierdzenie wskazanych w wyjasnieniach okolicznosci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w mysl ust. 6, odrzuceniu, jako
oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W my$| art. 226 ust. 8 ustawy P.z.p,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

W ocenie lIzby, tres¢ wyjasnien ceny ziozonych przez odwotujgcego w dniu 22
grudnia 2021 r. nie wykazuje, by oferta odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia. OdpowiedZz udzielona przez odwotujgcego jest
lakoniczna, ogdlnikowa, a tym samym w zaden sposob nie potwierdza realnosci

zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogag
ograniczac sie do deklaracji wykonawcy, co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw,
ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na

rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamowienia. Wykonawca
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wezwany do wyjasnien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezposrednio w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodéw potwierdzajacych
ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng

warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazat jedynie przyjetg
stawke wynagrodzenia w wysokoéci 20,08 zt za godzine, niemniej jednak nie przedstawit
zadnego sposobu wyliczenia tej stawki z uwzglednieniem wszystkich kosztow sktadajgcych
sie ma wynagrodzenie pracownika. Nie podat takze okolicznosci, ktére w jego ocenie

wptywajg na obnizenie ceny.

W ocenie Izby odwotujgcy w Zaden sposob nie wykazat wysokosci zarobkéw
pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien zadat rowniez przedstawienia dowoddw na poparcie wskazanych
okolicznoéci. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a w
sytuacji, gdy pracownicy dopiero majg by¢ zatrudnieni — zlozone oferty. Odwotujgcy
przedtozyt jedynie umowy zawarte z pracownikami, z ktérych wynika wynagrodzenie nizsze
niz obowigzujgce w 2022 roku najnizsze wynagrodzenie, tj. 3010 zt brutto (podstawa: § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. (Dz. U. z poz. 1690). Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego wskazanej w
wyjasnieniach, iz zamawiajgcy nie wskazat daty rozpoczecia ustugi, w zwigzku z czym
odwolujgcy przyjat wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcg w dniu sktadania
ofert, ti. w dniu 13 grudnia 2021 roku. W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia zostalo wszczete pod koniec 2021 roku, za$ termin jego realizacji zostat
ustalony na 24 miesigce, oczywistym byto, ze — nawet gdyby umowa zostata zawarta w 2021
roku — niemalze 100% jej zakresu bedzie realizowane w 2022 i 2023 roku. Zatem odwotujgcy
powinien byt uwzgledni¢ przede wszystkim kwote najnizszego wynagrodzenia obowigzujgca
w 2022 roku, tym bardziej, ze jej wysokos¢ byta znana juz 15 wrzesnia 2021 roku (data
opublikowania rozporzgdzenia z dnia 14 wrzes$nia 2021 roku). Stanowisko odwotujgcego, iz
dla kalkulacji ceny oferty przyjat wysokos$¢ najnizszego wynagrodzenia z dnia skfadania ofert,
jest niczym nieuzasadnione. Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
jakie majg wptyw na cene oferty. Takg okolicznoscig jest niewatpliwie wysokos$¢ najnizszego
wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy, co
prawda, stwierdzit, ze uwzglednit wzrost wynagrodzen w pozycji ,pozostate koszty”, niemniej
jednak w zaden sposob tego nie wykazat. Nie przedstawit bowiem zadnej kalkulacji

potwierdzajgcej kwote wskazang tej pozycji.
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Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, iz nie mogt przedstawi¢ dowodow, w tym
umow o prace z wynagrodzeniem wynikajgcym z rozporzgdzenia z 14 wrzesnia 2021 roku,
poniewaz stosowne aneksy do uméw o prace zostang dopiero zawarte, Izba wskazuje, ze
zamawiajgcy — wbrew stanowisku odwotujgcego — nie zgdat bezwzglednie przedstawienia
umow o prace. W wezwaniu z dnia 21 grudnia 2021 roku zamawiajgcy wskazat jedynie
przyktadowo na mozliwosé przedstawienia umow o prace jako dowoddw potwierdzajgcych
prawidtowos$¢ zaoferowanego kosztu. Izba wskazuje, ze dowodami mogg by¢ réwniez inne
dokumenty, jak chociazby umowy przedwstepne czy parafowane aneksy. Podkresli¢ nalezy,
ze wykonawca, przystepujgc do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musi
liczy¢ sie z tym, ze zostanie wezwany do zitozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i
musi zawczasu gromadzi¢ dowody, ktére przedstawi wraz z wyjasnieniami. Zaniechania w

tym zakresie obcigzajg wytgcznie wykonawce.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg na tle
uprzednio obowigzujgcego art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktére
pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 224
ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny
zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z
zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie Izba w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy'.

Odwotujgcy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w nakfadach, ktére nalezy ponie$s¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.
Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze pozycja 2a Formularza cenowego zostata wyszacowana

prawidtowo, co potwierdzajg razgco niski charakter zaoferowanej ceny.
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Izba oddalita dowody i pomineta argumentacje podniesiong przez odwotujgcego w
tresci odwotania w zakresie, w ktérym dowody te i argumentacja wykraczaty poza tresé
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w dniu 22 grudnia 2021 roku, uznajgc je za
spoéznione. Pomimo wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do przedstawiania
dowodow do zamkniecia rozprawy, strona lub uczestnik postepowania nie moga
wykorzystywac tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ziozenia dokumentow,
ktére obowigzani byli ztozy¢ we wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Umozliwienie wykonawcy ztozenia wymaganych dokumentéw po
raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych

uczestnikow postepowania.

Izba pomineta podnoszong przez zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg argumentacje dotyczacg tego, ze odwotujgcy byt
obowigzany wzig¢ pod uwage najnizsze wynagrodzenie wynikajgce z ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. 2021, poz. 1801), nie za$ z
ogoélnych przepiséw o pracy minimalnej, poniewaz ta argumentacja nie pojawita sie z
zawiadomieniu o czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 5 stycznia 2022 roku.
Izba w trakcie niniejszego postepowania odwotawczego obowigzana byta bowiem ocenic
prawidtowos$¢ czynnosci zamawiajgcego wyrazonych i uzasadnionych we wskazanym
zawiadomieniu. Podnoszona poézniej argumentacja, ktéra rozni sie w istocie od tej

wczesdniejszej, pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie 1zby.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. przez zaniechanie ponownego wezwania do
ztozenia wyjasnien, jezeli po ziozeniu wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego jakies
watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej odwotujgcego. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtdérzenie
wezwania do ztozenia wyjasnienn musi wynikac z obiektywnych okolicznoS$ci uzasadniajgcych
uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania Kolejnego
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze byC np. koniecznoSc rozwinigecia Ilub
uszczegotowienia wyjasnien juz ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie,
sformutowane przez zamawiajgcego w sposob o0gdlny, oparty na literalnym brzmieniu

przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy, wzywajgc odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny,
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wyraznie wskazat, ze domaga sie wyjasnienia pozycji 2a Formularza cenowego. Odwotujgcy
nie miat zatem problemu z ustaleniem, ktéra warto$¢ wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego.
W sytuacji, w ktorej wykonawca nie sktada wymaganych wyjasnien ani dowodéw, brak jest

podstaw do nakazywania zamawiajgcemu dokonywania ponownego wzywania.

Wskazujgc na powyzsze, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte

odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady réwnej konkurencji oraz zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo tego,
ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene a w toku procedury wyjasniania ceny

przystepujgcego nie wykazat rentownosci swojej oferty.

Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2021 roku stwierdzit, ze w zwigzku z
realizacjg ustug medycznych objetych dofinansowaniem z NFZ, Fundusz ustalit dla
dziatalnosci przystepujgcego wspoétczynnik korygujgcy koszty Swiadczen wynagrodzenia
zasadniczego. Kazdorazowo w tym zakresie zawierana jest umowa. Przystepujacy jako
jedyny dowdd ztozyt aneks nr 24 z dnia 30 lipca 2021 roku do umowy nr 0401/0095/2021 o
udzielanie $wiadczen gwarantowanych w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna,
obowigzujgcy w okresie od 01.07.2021 r. do 31.12.2021 r. Przystepujgcy poinformowat, ze

wskazana w aneksie kwota dotyczy dofinansowania do wynagrodzenia 18 pracownikéw.

Izba przeprowadzita dowod ze wskazanego aneksu na okolicznos¢ ustalenia, czy
wynikajg z niego okolicznosci uzasadniajgce obnizenie przez przystepujgcego kosztow
osobowych zawartych w pkt. 2a Formularza cenowego i skonstatowata, ze mozliwosc taka z
przedmiotowego aneksu nie wynika. Przystepujgcy nie ztozyt wraz z aneksem umowy, do
ktérej aneks byt zawarty, zatem brak jest mozliwosci ustalenia, jakiej ilosci oséb dotyczy
dofinansowanie ani jakie konkretnie zawody medyczne sg objete dofinansowaniem.
Podkreslic réwniez nalezy, ze z tytutu aneksu, zawierajgcego jednoczesnie tytut umowy,
wynika, iz umowa dotyczy udzielania Swiadczen gwarantowanych w rodzaju podstawowa

opieka zdrowotna.

Zamawiajacy w pkt. Il Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia wskazat, ze
pojecie transport medyczny nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 5 pkt 33a
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27
sierpnia 2004 r. (Dz.U. Nr 10, poz.2135). Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez transport
sanitarny nalezy rozumien przewoz osob albo materiatow biologicznych i materiatow
wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych

warunkéw transportu. Z kolei podstawowa opieka zdrowotna zdefiniowana jest w art. 55 pkt
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27 wskazanej ustawy i z definicji tej wynika, iz poprzez podstawowg opieke zdrowotng
nalezy rozumie¢ podstawowg opieke zdrowotng, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej. Art. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 roku o podstawowe] opiece zdrowotnej (Dz. U. 2021, poz. 50) stanowi natomiast, ze
podstawowa opieka zdrowotna stanowi miejsce pierwszego kontaktu $wiadczeniobiorcy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,$wiadczeniobiorcg”, z systemem ochrony zdrowia, z wylgczeniem sytuacji, w ktérych
Swiadczeniobiorca znajduje sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego, o kiérym mowa w
art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 882, 2112 i 2401 oraz z 2021 r. poz. 159), lub udzielane sg mu
Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zwanej dalej
,2ustawg o swiadczeniach”, w ramach ktérego jest zapewniony dostep do profilaktycznych,
diagnostycznych, leczniczych, pielegnacyjnych oraz rehabilitacyjnych s$wiadczenh opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Z powyzszego wynika zatem, ze stanowigcy przedmiot zamdwienia transport
medyczny oraz podstawowa opieka zdrowotna to dwa rézne swiadczenia medyczne.
Zatgczony przez przystepujgcego aneks dotyczy dofinansowania w zakresie podstawowej
opieki zdrowotnej, nie zas transportu medycznego. Przystepujacy nie mogt zatem obnizyé
kosztow osobowych pracownikdéw zatrudnionych przy wykonywaniu Swiadczeh z zakresu

transportu medycznego na podstawie zatgczonego aneksu.

Potwierdzeniem powyzszego jest pismo Narodowego Funduszu Zdrowia Lubuski
Oddziat Wojewddzki w Zielonej Goérze z dnia 19 stycznia 2022 roku, ktore przedtozyt
odwotujgcy na okolicznos¢ wykazania, ze przystepujacy posiada zawartg umowe w rodzaju
podstawowej opieki zdrowotnej i nie Swiadczy w jej ramach Swiadczeh dla zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd ze wskazanego pisma i stwierdzita, iz jego tre$¢ potwierdza

postawiong teze dowodowa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okolicznosé, ze
zamawiajgcy swiadczy ustugi z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (dowody: wydruk z
wykazu swiadczeniodawcow zakwalifikowanych do poszczegélnych poziomow systemu
podstawowego szpitalnego zabezpieczenia sSwiadczenn opieki, wydruku z wykazu
Swiadczeniodawcow  zakwalifikowanych ~do  poszczegdlnych  poziomdéw  systemu
podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej na terenie

wojewddztwa lubuskiego wedtug stanu z dnia 13 stycznia 2022 r., aneksu do umowy nr
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0403/0024/22/PSZ o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej w systemie podstawowego
szpitalnego zabezpieczenia opieki zdrowotnej). Osig sporu byto bowiem ustalenie, czy
przystepujacy jest beneficjentem dofinansowania w zakresie transportu medycznego, nie zas
podstawowej opieki zdrowotnej. W ocenie Izby, na podstawie dokonanych ustalen,
przystepujgcy nie udowodnit, ze zatgczony przez niego aneks nr 24 dotyczy swiadczen z

zakresu transportu medycznego.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu ze ziozonej przez przystepujgcego na
rozprawie umowy nr 0401/0095/2021. W tym zakresie lzba podtrzymuje wskazang wyzej
argumentacje dotyczacg braku mozliwosci sktadania dowodéw na uzasadnienie
zaoferowanej ceny lub kosztu po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Wskazaé
nalezy, ze przystepujacy byt w posiadaniu tej umowy w dniu wyznaczonym na ztozenie
wyjasnien, a — mimo to — jej nie przedtozyt. Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze umowa

ta réwniez dotyczy Swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej.

Izba odmdwita przeprowadzenia dowodu ze ziozonego przez przystepujgcego
aneksu nr 3 do umowy nr 0013/3502121/01/2021/01 o udzielanie swiadczen
gwarantowanych w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna. Przystepujacy podnosit, iz
dopiero w dniu rozprawy Krajowej Izby Odwotawczej uzyskat ten aneks i mogt go podpisadé.
Izba wskazuje, ze aneks ten rowniez nie zostat przedtozony wraz z umowa, zatem

niemozliwe jest ustalenie, jakiego zakresu swiadczeh dotyczy.

Izba uznata za uzasadniony podniesiony przez odwotujgcego zarzut nierdwnego
traktowat wykonawcow i naruszenia uczciwej konkurencji w zakresie mozliwosci
przerzucania kosztéw pomiedzy pozycjami 2a i 2b Formularza cenowego. Analiza tresci
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazuje, ze zamawiajgcy nie dopuszczat
mozliwosci ujecia kosztow osobowych w innej pozycji niz pozycja 2a. Wynika to z
nastepujgcego fragmentu uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 5
stycznia 2022 roku: Argumentacja Wykonawcy, ze w kwocie ,pozostatych kosztow”
uwzglednit zarowno wzrost tgcznych obcigzen w roku 2022 oraz prognozowanych
(nieznanych) obcigzen w latach kolejnych nie moze zostac przyjeta przez Zamawiajgcego,
poniewaz tylko prawidtowa warto$¢ pozycji ,koszty osobowe” pozwala Zamawiajgcemu na
zbadanie prawidfowoS$ci ztozonej oferty i jej zgodnosci z wszystkimi zapisami SWZ
dotyczgcymi zatrudnienia pracownikbw na podstawie stosunku pracy. Uwzgledniania
kosztow osobowych w innej pozycji, jak wedtug wyjasnien uczynit Wykonawca nie jest
dopuszczalne przy tak sformutowanym wzorze formularza cenowego. Zamawiajgcy wyraznie

wskazat, w ktérej pozycji koszty te majg by¢ podane, co umozliwi Zamawiajgcemu skuteczng
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i rzeczywistg waloryzacje kosztow osobowych w latach kolejnych, zgodnie z zapisami

umowy.

Tymczasem przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2021 roku wyraznie
wskazat, iz: Koszty wynagrodzenia urlopowego zostaty skalkulowane w pozostatych
kosztach, tj. w pozycji 2b formularza cenowego, a zatem przeniost cze$¢ kosztow
osobowych do pozycji 2b, co — w sSwietle informacji zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2022
roku — byto niedopuszczalne. Zamawiajacy nie tylko nie odrzucit oferty przystepujgcego, ale
réwniez uznat jg za najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy naruszyt
wyrazony w art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. nakaz prowadzenia postepowania w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby brak jest podstaw do nakazywania zamawiajgcemu ponownego
wzywania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. lzba
podtrzymuje tu argumentacje wyrazong wyzej w zwigzku z oddaleniem zarzutu zaniechania

ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku oferty odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy P.z.p., dlatego tez nakazata zamawiajgcemu odrzucenie tej oferty na

podstawie przytoczonych przepisow.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego z uwagi na nieprzedtozenie rachunku ani spisu kosztow, co jest warunkiem

przyznania tychze kosztow zgodnie z § 5 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzgdzenia.
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