Sygn. akt KIO/ UZP 14/08

WYROK
z dnia 6 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

pO rozpoznaniu na pesiedzeniu rozprawie” w dniu fw-dniach’ 1 lutego 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Rapiscan System Limited Salfords, X-ray House, Surr ey,
RH1 5 GG, IK od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Finansow,
Departament Stu zby Celnej, Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 protestu /-protestéw’ z dnia
26 listopada 2007 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx po

stronie odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2zni¢é czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtérzy € czynno $¢ badania i oceny

ofert



2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finansow, Departament Stu  zby Celnej,

Warszawa, ul. Swietokrzyska 12

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr

(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Rapiscan System Limited Salfords,
X-ray House, Surrey, RH1 5 GG, IK

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 0 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Finansow,

Departament Stu zby Celnej, Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 na rzecz
Rapiscan System Limited Salfords, X-ray House, Surr ey, RH1 5 GG, IK
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

procesowego oraz wpisu,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Rapiscan System Limited Salfords, X-ray House, Surr ey, RH1 5 GG, IK



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Ministerstwo Finansow, Departament Stu  zby Celnej, Warszawa,
ul. Swietokrzyska 12, wszcz at post epowanie 01.10.2007 r. w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawe czterech przewoznych urzadzen rentgenowskich do
przeswietlania pojazddéw i kontenerow dla grup mobilnych prowadzonego”, Dz. Urz.
UE. 2007/S 190-23 1335 z dnia 2007/10/03. Ogloszenie zostato wywieszone w
miejscu  publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz zostato

Zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Stan sprawy:

01.10.2007 r. wystosowanie ogtoszenia i zamieszczenie ogtoszenia na tablicy
ogtoszen i na stronie internetowej Zamawiajacego;

05.11.2007 r. sktadania ofert — 40 692 900,00 przewidywana kwota, termin
zwigzania 60 dni;

22.11.2007 r. protest na nieujawnienie niezastrzezonych informacji Rapiscan

Systems Limited;

29.11.2007 r. oddalenie protestu na nieujawnienie niezastrzezonych informacji;

17.12.2007 r. ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty;

24.12.2007 r. protest Rapiscan Systems Limited na wybor oferty;

28.12.2007 r. przystgpienie do postepowania prowadzonego w wyniku
whniesienia protestu;

31.12.2007 r. oddalenie protestu na wybor oferty;

04.01.2008 r. odwotanie Rapiscan Systems Limited.

Odwotuj gcy zarzuca Zamawiaj gcemu naruszenie nast epujacych przepisow

ustawy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania
wykonawcy tj. Konsorcjum w skiadzie Bumar S Z O.0. i NUCTECH Company
Limited (dalej ,Konsorcjum”) do uzupetnienia dokumentdw a nastepnie

zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy;



2)

3)

4)

5)

6)

7

art. 24 ust. 2 pkt. 2 przez niewykluczenie z postepowania Konsorcjum, pomimo iz
wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 9 ustawy, przez nieodrzucenie oferty
Konsorcjum pomimo, iz oferta jest niezgodna z ustawa;

art. 89 ust. 1 pkt 2 przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum, ktorej tresé¢ jest
sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy przez nieodrzucenie oferty, ktéra
zawiera razgco niskg cene oraz oferty Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien dot.
razgco niskiej ceny;

art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w swietle kryteriow okreslonych w specyfikacji;

art. 7 ustawy przez nieumieszczenie w protokole postepowania informaciji
majacych wptyw na dokonanie oceny ofert oraz innych wymienionych Ilub
wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

Odwotuj gcy wnosi o:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia parametréw ocenianych w ofercie uznanej
za najkorzystniejszg;

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia jego oferty;
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotuj gcy podnosi szczegoOtowe zarzuty:

1)

2.

3.

brak w ofercie oryginatu lub prawidtowo potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem
kopii odpisu z KRS dotyczacego jednego z cztonkow Konsorcjum, tj. Bumar Sp. z
0.0.;

brak mozliwosci weryfikacji czy wykonawca jest uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia;

brak mozliwosci identyfikacji osob, ktére podpisaty oferte;



4. ziozenie w ofercie dokumentow w jezyku obcym, ktore nie zostaly
przettumaczone na jezyk polski;

5. brak ustanowienia petnomocnika Konsorcjum;

6. brak identyfikacji podmiotu odpowiedzialnego za realizacje umowy, a w
konsekwencji brak mozliwosci ustalenia rzeczywistej ceny oferty;

7. zaniechanie odrzucenia oferty, ktora zawiera razgco niskg cene a Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien ewentualnie, wyjasnienia te nalezato uznac za niewystarczajace;

8. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej tresC jest sprzeczna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, a takze przyznanie najwyzszej

liczby punktow w kryterium technicznym tej ofercie.

KIO dopuscita dowody z dokumentow i przestuchania stron.

W tym stanie faktycznym lzba zwa zyta, co nast epuje:

Skiad orzekajgcy KIO uznat za zasadny zarzut wniesiony przez Odwotujgcego
dotyczacy braku wiasciwego ustanowienia petnomocnika, o ktdrym mowa w art. 23
ust. 2 Pzp. Wywod Odwotujacego, ze Pan Wiodzimierz Staszkiewicz, ktory podpisat
oferte w imieniu Wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
nie byt upowazniony do dokonania tej czynnosci, znajduje potwierdzenie w
dokumentacji sprawy.

Petnomocnictwo z 2.11.2007 r. udzielone przez BUMAR Sp. z 0.0. oraz
NUCTECH Co. Ltd., w imieniu ktérej dziata Yuan Youzhong zostato udzielone
niezgodnie z art. 106 Kc. Zgodnie bowiem z petlnomocnictwem z 8.10.2007 r.
udzielnym przez Pana Rong Yonglin (Prezesa Zarzadu NUCTECH) Pan Yuan
Youzhong nie byt upowazniony do ustanowienia dalszych petnomocnikéw, a w
konsekwencji nie mogt udzielic petlnomocnictwa dla Pana Wiodzimierza
Staszkiewicza.

Art. 106 Kc brzmi:

Art. 106. Peinomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw
tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze

stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa.



W orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze petlnomocnictwo dalsze musi byc¢
przewidziane w pethomocnictwie podstawowym. Gdyby miata istnie¢ sytuacja inna,
art. 106 Kc musiatby brzmie¢ ,w razie braku zastrzezen, petnomocnictwo obejmuje
umocowanie do dalszego udzielania pethnomocnictw”.

Taka ocena stanu faktycznego znajduje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej,
zgodnie z ktérg ustanowienie petnomocnika jest obowigzkiem wykonawcow, zas
przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Wyrok UZP/Z0O/0-2083/06 z
21.07.2006 r. Jezeli Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
cyt. ,,podijeli decyzje o wspoélnym dziataniu, to muszg uwzgledni¢ konsekwencje takiej
decyzji (...). | swojg wole wyraznie wyartykutowa¢ w petnomocnictwie skladanym
wraz z ofertg.”. Konsekwencjg braku witasciwego ustanowienia petnomocnika
konsorcjum powinno by¢ wykluczenie z postepowania na podstawie art. 22 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 23 ust. 2 Pzp i odrzucenie jego oferty. Uwzglednienie powyzszego
zarzutu odwotania stanowi samodzielng przestanke do odrzucenia oferty, jako
zlozone] przez osobe nieupowazniong do reprezentowania Konsorcjum, niemniej
jednak KIO majgc na uwadze ocene catosci stanu faktycznego przedstawionego w

odwotaniu ustalita i zwazyta co nastepuje.

Ad 1. Brak w ofercie oryginatu lub prawidtowo potwi erdzonej za zgodno $¢ z

oryginalem kopii odpisu z KRS dotycz acego jedneqo z czionkow

Konsorcjum, tj. Bumar sp. z 0.0.

Zarzut ten znalazt potwierdzenie w ocenie KIO. Osoby potwierdzajgce za

zgodnosc¢ z oryginatem nie byly upowaznione do reprezentowania Wykonawcy.

Ad 2. Brak mo zliwo sci weryfikacji czy wykonawca jest uprawniony do

prowadzenia dziatalno $ci obj etej przedmiotem zamoéwienia

Z zatgczonej do oferty licencji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla spofki
Nuctech wynika, iz dzialalno$¢ ta jest ograniczona w zakresie promieniowania
rodzaju IV i V wylacznie do jego uzycia, a nie — jak w przypadku promieniowania
rodzaju Il'i lll do jego wytwarzania, badania rynku i stosowania.

Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.

605) Zamawiajgcy moze zgdacC aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo



aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, jezel
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub zgloszenia do ewidencii
dziatalnosci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadana ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zaréwno w tresci specyfikacji jak i ogloszenia
nie zazadat precyzyjnie ziozenia zaswiadczenia dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie promieniowania o precyzyjnie okreslonym
rodzaju.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy moze zgdac tylko dokumentéw, zgodnych z
przytaczanym rozporzadzeniem i ktére to dokumenty zostaty wskazane w ogtoszeniu
i specyfikacji to w rozpatrywanym przypadku dokumenty zatgczone do oferty nie
budzg watpliwosci, ze potwierdzajg spetnienie warunkow okreslonych przez

Zamawiajgcego.

Ad 3. Brak mo zliwo $ci identyfikacji 0s6b, ktore podpisaly ofert e

Skfad orzekajacy KIO uznat, ze z oferty i tresci innych dokumentéw zatgczonych
do oferty mozna ustali¢ czyje podpisy widniejg pod ofertg. Niemniej jednak, nalezy
podkresli¢, ze podpisy te sg ztozone przez osoby niewlasciwie upowaznione przez

Konsorcjum.

Ad 4. Zlo zenie w ofercie dokumentéw w | ezyku obcym, ktére nie zostaly

przettumaczone na | ezyk polski

W ofercie Konsorcjum (str. 125 i 126) znalazt sie dokument ztozony w jezyku
obcym. Dokument nie zostat przettumaczony na jezyk polski.

Odwotujacy zarzuca, ze w takim przypadku Wykonawca powinien by¢ wezwany
do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie
nieuzupetnienia dokumentu wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zarzuty Odwotujgcego nie znalazty w skiadzie orzekajacym potwierdzenia w
ustalonym stanie faktycznym. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji, w przypadku
zalgczenia dokumentow w jezyku obcym niezbedne jest przedstawienie ich
ttumaczenia, poswiadczonego przez Wykonawce. Dokument ztozony na str. 125 i

126 oferty zawiera w ofercie swoj odpowiednik w jezyku polskim, zatgczony na str.



128-133. Tlumaczenie przysiegte z jezyka chinskiego na jezyk polski czyni zados¢
wymaganiom  specyfikacji w zakresie skladania tlumaczen dokumentow
obcojezycznych. Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, iz Wykonawca dodatkowo
zalgczyt do swojej oferty dokument w jezyku angielskim. W zwigzku z brakiem
ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski, Zamawiajacy nie moze bra¢ pod uwage
tego dokumentu podczas dokonywania badania i oceny ofert, a nastepnie podczas

ewentualnej realizacji umowy.

Ad 6. Brak identyfikacji podmiotu odpowiedzialnego za realizacji e umowy, a W

konsekwenciji brak mo zliwo $ci ustalenia rzeczywistej ceny oferty

Odwotujacy nie dowiddt, ze brak identyfikacji wykonawcy odpowiedzialnego za
realizacje umowy, moze doprowadzi¢ do sytuacji prowadzgcej do powstania
obowigzku podatkowego Zamawiajacego zgodnie z przepisami o podatku od
towaréw i ustug w zakresie dotyczacym wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw.

Dlatego Izba nie podziela zarzutu Odwotujgcego w tym zakresie.

Ad 7. Zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco nisk @ cene a

Wykonawca nie zto zyl wyja $nien ewentualnie, wyja $nienia te nale zalo uzna ¢

Za niewystarczaj ace.

W ocenie KIO zarzut formalny do ziozonych wyjasnien (brak wiasciwego
upowaznienia do reprezentowania Konsorcjum) znalazt potwierdzenie. Tym niemniej
Odwotujacy nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych, iz oferta zawiera razgco
niskg cene.

Ad 8. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej tre $¢ jest sprzeczna

ze specyfikacj a, a takze przyznanie najwy zszej liczby punktéw w kryterium

technicznym tej ofercie

Twierdzenia Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego sg oparte wytgcznie na
dokumentach opisujgcych parametry techniczne rozpatrywanego urzadzenia.
Zaproponowane urzgadzenie, zdaniem Zamawiajgcego, spetnia wszystkie parametry
techniczne okreslone w specyfikaciji.

Zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do stanowczego
stwierdzenia, ze oferta nie odpowiada wymaganiom postawionym w specyfikacji
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



