Sygn. akt: KIO 372/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 |lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 24 lutego
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 lutego 2022 r. przez wykonawce Blue Brain Polska Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewddztwo Dolnoslgskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Dolnoslgskiego z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy A. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRINT-SOL
A. S. Printing Solutions and Service we Wroclawiu zglaszajgcej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Blue Brain Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 372/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Dolnoslgskie — Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowa obstuga wydruku
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dolnoslaskiego” (nr ref. DOK-1Z-11.272.37.2021).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zdnia 3 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/S 235-616122. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy

Pzp.

W dniu 11 lutego 2022 r. wykonawca Blue Brain Polska Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, w tym czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service we Wroctawiu (dalej jako
.Przystepujgcy”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez =zaniechanie odtajnienia w catoSci przedstawionych przez
Przystepujgcego referencji od firmy Magic Service R. S., zastrzezonych przez tego
wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa;

2. § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020
r. w sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystgpity przestanki,
uprawniajgce Przystepujgcego do przedtozenia oswiadczenia wtasnego na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi referencyjnej wskazanej w poz. 1 Wykazu Dostaw (zat. nr 5
do SWZ), a wiec ze Przystepujacy z przyczyn niezaleznych od siebie nie byt w stanie
uzyska¢ dokumentdéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dana ustuga
referencyjna byta i jest nadal wykonywana (Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu),
czym Zamawiajgcy naruszyt zasade roéwnego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurenciji;
ewentualnie wzgledem pkt 2:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujgcego w zwigzku z niespetnianiem warunkéw udziatu w
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postepowaniu oraz poprzez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy ze wzgledu na
podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz w konsekwenc;ji zaniechanie odrzucenia jego oferty,

ewentualnie:

art. 128 ust 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencji
wystawionych przez Magic Service R. S.,

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych w postaci referencji lub innego
dokumentu, pochodzgcego od podmiotu trzeciego, na rzecz ktérego byta realizowana
ustuga wskazana w pozycji nr 1 Wykazu Dostaw (zal. nr 5 do SWZ) - w celu
potwierdzenia nalezytego jej wykonania;

4. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty
Przystepujgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (K) ,Jedna kolejna
druku”, ktora to ocena skutkowata przyznaniem temu wykonawcy maksymalnej iloSci
punktéw (20 pkt), podczas gdy wykonawca ten nie powinien otrzymac¢ zadnych punktéw
w kryterium K (0 pkt) ze wzgledu na to, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie nie
zapewnia mechanizmu integracji z istniejacym u Zamawiajgcego systemem ONE-Q, a
tym samym nie jest mozliwe uruchomienie w ramach ,jednej kolejki druku” urzgdzen
dostarczonych w tym postepowaniu oraz 12 szt. urzgdzeh Sharp MX4071, dostarczonych
w ramach umowy DOK-1/1/2020 wspotpracujgcych z oprogramowaniem Client software
for MFP firmy ONE-Q, w konsekwencji czego oferta Przystepujgcego (wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza) nie posiada najkorzystniejszego bilansu
punktowego w zakresie zastosowanych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert,
ewentualnie wzgledem 2.4:

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
z postepowania — jako niezgodnej z warunkami zamowienia - ze wzgledu na to, ze
zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie w zakresie osiggniecia funkcjonalnosci
zwigzanej z ,jedng kolejka ruchu” powoduje brak zgodnosci oferty z trescig SWZ
w zakresie wymogu zwigzanego z nadawaniem limitdw wydrukéw dla pojedynczych
uzytkownikéw i poszczegodlnych grup uzytkownikow (wymog opisany w zatgczniku nr 1

do Umowy — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Umowy — ust. Il pkt 2 lit. a) poz. 12).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenia
ponownej oceny i badania ztozonych w postepowaniu ofert zgodnie z przepisami ustawy

Pzp, odtajnienia w catosci przedstawionego przez Przystepujgcego dokumentu w postaci



referencji od firmy Magic Service R. S., zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszych oferty

w postepowaniu.

Izba uznata za skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego dokonane przez wykonawce A. S. prowadzacg dziatalnosé

gospodarczg pod firmg PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service we Wroctawiu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528

ustawy Pzp.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci iwnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego. Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw w dniu 24 lutego 2022 r.
stawit sie Odwotujgcy i Zamawiajgcy. Przystepujacy, prawidtowo powiadomiony o terminie

ww. posiedzenia (powiadomienie w aktach sprawy), nie stawit sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania. Z kolei Przystepujgcy, ktéry zostat w sposéb prawidtowy zawiadomiony o terminie
posiedzenia, co znajduje potwierdzenie w aktach postepowania odwotawczego, nie stawit
sie. Izba uznata, iz niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Przystepujacy decydujgc sie na takie dziatanie,
czyni to ze swiadomoscig skutkow, jakie brak jego obecnosci moze wywota¢ w sferze jego
intereséw procesowych. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do
umorzenia postepowania odwoftawczego, co powoduje zakonczenie postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020

r. poz. 2437).
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