Sygn. akt: KIO 994/17

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2017 r. przez Odwotujacego —
wykonawce Abbott Labolatories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — SP Z0OZ Wojewodzki Szpital Podkarpacki
im. Jana Pawita Il w Krosnie, przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13.500,00 (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych 00/100),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania,

3. zasgdzi¢ od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 =z
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.
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Uzasadnienie

SP Z0Z Wojewbddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta I w Krosnie
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164
j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zpodziatem na czesci na zakup wraz z dostawg odczynnikbw do oznaczen
gazometrycznych, biochemicznych, immunochemicznych wraz z dzierzawag sprzetu do

badan (znak sprawy EZ/215/44/2017), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12 maja 2017 r. pod nr 2017/S 091-179653.

12 maja 2017 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”).

Postanowienia SIWZ dla czesci 2 i 3 zamoOwienia zostaty zaskarzone odwotaniem
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,1zba”) w dniu 19 maja 2017 r.
przez wykonawce Abbott Labolatories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,,Odwotujgcy”), w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb, ktéry wutrudnia uczciwg konkurencje, co — zdaniem Odwotujgcego -—

stanowi naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia
Postepowania w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje;

2. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz
wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu
zakupu u okreslonego przedsiebiorcy,

3. art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm.) przez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie,
a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
zroznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru

okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy,



4. art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp przez wadliwe sporzadzenie SIWZ w czesci dotyczacej
opisu przedmiotu zaméwienia,

5. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez wadliwe sporzadzenie SIWZ w czesci dotyczacej
opisu kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
z podaniem wagi tych kryteriow (a w tym przypadku ilosci punkiéw i doboru
parametréw ocenianych w ramach kryterium jakos$ci) i sposobu oceny ofert,

6. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.2013.168 j.t. ze zm.),

7. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia Postepowania,
poniewaz do czasu obowigzywania kwestionowanych postanowien SIWZ jest ono
obarczone wadag uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego,

8. art. 5iart. 58 § 1i 2 K.c. w zw. z art. 14 Pzp, tj. przez bezprawne dokonanie
czynnosci sprzecznej z Pzp lub majacej na celu jej obejscie,

9. art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., ktéra stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej sa
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledow na wazny interes
publiczny.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
wnoszgc o oddalenie odwotania. lzba, wobec spetniania przez zgtaszajgcego przystapienie
przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita 0 dopuszczeniu go do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujacych po stronie Zamawiajgcego.

Nastepnie, pismem z dnia 5 czerwca 2017 r., Odwotujgcy cofnat odwotanie.

Przedmiotowe oswiadczenie ztozyta wtasciwie umocowana osoba.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze Pzp —
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie Pzp
oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238 ze zm.) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90%
kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt. Ponadto, dziatajgc na
podstawie przepisu § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia, lzba zasgdzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 =zt tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.
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