Sygn. akt: KIO 993/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21 maja
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja
2015 r. przez wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaklad Ogolnobudowlany J. W. z siedzibg w Koniuszowej 163 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gminy Kamienica — Urzad Gminy Kamienica w
Kamienicy 420

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce J. W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ogdélnobudowlany J. W. z
siedzibg w Koniuszowej 163 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 993/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Kamienicy zostato wszczete
przez zamawiajacego Gmine Kamienica ogfoszeniem zamieszczonym w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 10 lutego 2015r. za numerem 2015-29094.

W dniu 8 maja 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania tj.
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z pézna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146,
1232 oraz z 2015 r. poz. 349 — dalej ustawy) oferty wykonawcy J. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany J. W. z siedzibg w
Koniuszowej 163 — dalej odwotujgcego z uwagi na to, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) z uwagi na to, ze
odwotujgcy btednie wedtug zamawiajgcego przyjat oprawy oswietleniowe wedtug
pierwotnego przedmiaru, a nie wedtug projektu, nie zamiescit w kosztorysie ofertowym
pozycji zawierajgcej marki stalowe oraz blachy montazowe, a takze wszystkich pozycji
ujmujacych roboty w zakresie demontazu istniejgcej kanalizacji deszczowej kolidujgcej z
projektowanym budynkiem. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie powyzsze
niezgodnosci nie dajg sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W dniu 13 maja 2015r. odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia jego oferty.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 maja 2015r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 13 maja 2015r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz w postepowaniu naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
trescig siwz, pomimo iz oferta ztozona odwotujgcego jest zgodna z trescia siwz;

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez podanie niepetnego i nieprawdziwego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania;

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze inne
przepisy wynikajgce z tresci niniejszego odwotania.

Whnid6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;



3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez odwotujgcego;

4, uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg i dokonania wyboru tej oferty.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania,
gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy wskazanych w pkt I
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego, oferta ziozona przez odwotujgcego nie zostatyby
odrzucona, lecz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz - zostataby uznana
za najkorzystniejszg. Objete niniejszym odwotaniem czynnosci zamawiajgcego sg wadliwe
ze wzgledu na niezgodnos$¢ z ustawg i w konsekwencji - jezeli czynnosci te nie zostang
sanowane - odwotujacy poniesie szkode w postaci nie uzyskania zaméwienia objetego
postepowaniem.

Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit w odniesieniu do kazdej sposréd wskazanych, w
informacji o wyniku, niezgodnosci, ze niezgodnos¢ wynika z tresci wyjasnien siwz
udzielonych przez zamawiajgcego przed ztozeniem ofert.

Odwotujgcy nie zgadzajgc, ze stanowiskiem zamawiajgcego, podnidst, ze elementy
wskazane przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zostaty
uwzglednione w kosztorysie zatgczonym do oferty odwotujgcego. Na podstawie
uksztattowanych przez zamawiajgcego postanowien siwz nie byto podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Siwz stanowita:

a. w rozdziale Il pkt 2 (Opis przedmiotu zamdwienia): Wyszczegdlnienie robot zawieraja
przedmiar robo6t stanowigcy zatgcznik nr 9 do specyfikacji, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru rob6t oraz projekt budowlany.

b. w rozdziale Xl pkt 6 (Opis sposobu obliczania ceny): ,Wykonawca nie moze
korygowac ilosci rob6t okreslonych w przedmiarze robét. Jezeli w wyniku dokonanej analizy i
obliczeniu ilosci robét uzna je za niewtasciwe, to zmiany ilosci rob6t wykonawca moze
dochodzi¢ procedurg pytan, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy przyjat, w ocenie odwotujgcego, dosé nietypowy sposob rozliczenia realizaciji
umowy. Zamawiajgcy w oswiadczeniu zawartym w piSmie z 8 maja 2015r. wskazat:
zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu ustalit cene kosztorysowg i dalej przy
kosztorysowym charakterze oferty. Jednoczesnie rozdziat XIlI pkt 2 siwz (Opis sposobu
obliczenia ceny) jednoznacznie stanowi, iz cena podana w ofercie winna obejmowac
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia oraz warunkami stawianymi
przez zamawiajgcego — klauzula ta jest charakterystyczna dla wynagrodzenia ryczattowego.
Whniosek ten jest tym bardziej prawidtowy, iz w rozdziale Xl pkt 8 siwz zamawiajgcy

wymagat: cena musi obejmowacC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
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zamoéwienia wynikajgce z dokumentagciji i (...) przedmiaru robo6t a takze wszystkich roboét, bez
ktérych realizacja zamoOwienia bytaby niemozliwa .... Zamawiajacy wskazat ponadto na
definicje ustawowg ceny (pkt 9): wartos¢ jakg zamawiajgcy zaptaci za przedmiot zamdwienia
i (pkt 10) na zakaz waloryzacji. Zamawiajgcy, co zdaniem odwotujgcego wazne, wpisat w
rozdziale Xll pkt 7 domniemanie zgodnie, z ktérym koszt brakujgcych pozycji przedmiaru
rob6t zostat pokryty przez inne pozycje podane w przedmiarze. Z przytoczonych
postanowien, w ocenie odwotujgcego, wynika zatem, iz od samego poczatku wykonawcy
mieli obowigzek wyceni¢ wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamdwienia opisanego tak
przedmiarem jak i dokumentacjg na ktérg sktada sie specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robdét oraz projekt budowlany, a jesli w kosztorysie (powstatym na skutek
wypetnienia przedmiaru robét zataczonego do siwz) brak pozycji, to oznacza to, iz koszt z
niej wynikajacy zostat wkalkulowany w innych pozycjach kosztorysu. Korekta wynagrodzenia
mogta nastgpi¢ po wykonaniu przedmiotu umowy w sytuacji przewidzianej w §4 ust. 3 wzoru
umowy (zat. nr 10 do siwz). Wyzej przedstawiona regulacja jest naturalng konsekwencjg -
wprowadzonego w rozdziale Xl pkt 6 - bezwzglednego zakazu korygowania ilosci robét
opisanych w przedmiarze. Zamawiajgcy wskazat, iz zmiany ilosci robét wykonawca moze
dochodzi¢ procedurg pytan, zgodnie z ort. 38 ust. 1 PZP". Dziatanie zamawiajgcego jest w
tym zakresie zgodne z art. 31 ustawy - to zamawiajacy, a nie wykonawca, opisuje przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajacy nie wprowadzit czesto praktykowanego mechanizmu, iz w ofercie
muszg by¢ uwzglednione konsekwencje odpowiedzi na pytania zadawane zgodnie z art. 38
ust 1. Tym samym, zmiany do przedmiaru musiaty by¢ dokonane jedynie przez
zamawiajgcego w sposéb zgodny z dyspozycja art. 38 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy w toku
postepowania dokonywat takich zmian siwz i tres¢ oferty odwotujgcego (w szczegdlnosci
kosztorys ofertowy) jest zgodna z modyfikacjami wprowadzonym do siwz (w tym do
przedmiaru) na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy jest odpowiedzialny za przygotowanie siwz wraz ze
wszystkimi zatgcznikami. Zgodnie z art. 31 list 1. ustawy, przy zamdwieniu na roboty
budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
budowlanych. Niezgodne zaréwno z siwz, jak roéwniez z trescig przepiséw ustawy jest
przerzucenie na wykonawcdéw obowigzku dookreslenia przedmiotu zamodwienia oraz
natozenie na wykonawcéw negatywnych konsekwencji za brak wykonania przez nich
obowigzku, ktéry powinien by¢ wykonany zamawiajgcego.

W zakresie tresci oferty odwotujgcy podnidst, co nastepuje:

1. Oprawy oswietleniowe w kosztorysie odwotujacego.



W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy
btednie przyjat oprawy oswietleniowe wedtug pierwotnego przedmiaru, a nie wedtug projektu,
nie uwzgledniajgc tym samym wyjasnien z dnia 23 lutego 2015 r. (P4/1/15 pyt. 10).

W w/w wyjasnieniach zamawiajacy stwierdzit, iz: llos¢ opraw oswietleniowych i wykaz wg.
oznaczen na rzutach czes¢ elektrycznych - Zamawiajgcy nie zmienit przedmiardéw ani co do
ilosci, ani co do oznaczen.

Takze w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy nie podat in concreto czy dopatrzyt sie
uchybien, co do ilosci czy co do oznaczen, a zatem nie podat uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, gdyz nie wykazat konkretnej niezgodnosci z trescig siwz. Co wiecej —
zdaniem odwotujacego nie sposob uznag, iz wyjasnienie siwz dokonywane na podstawie art.
38 ust. 1 ustawy jest dokumentem, o ktébrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Rodzaj lamp i ich ilo$¢ byt wskazany w przedmiarze. Wykonawcy nie mieli mozliwosci realnie
oceni¢, jakiej ilosci i jakich opraw tak naprawde zgdat od nich zamawiajgcy. Odwotujacy
wskazat, iz zamawiajgcy byt poproszony przez jednego z wykonawcow o dostosowanie
przedmiaru do projektu (pismo z 8 maja 2015r.) - nie ma watpliwosci, iz zamawiajgcy nie
dokonat takiej modyfikacji. Odpowiedz zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2015r. mozna,
zdaniem odwotujacego, odczytaé jedynie jako potwierdzenie réznic pomiedzy przedmiarem a
projektem.

Przedmiar rob6t zawierat konkretnie wskazane ilosci opraw i odwotujacy sporzgdzit kosztorys
zgodny z tym przedmiarem. Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji przedmiaru. Odwotujacy
ze wzgledu na tres¢ siwz (por. XIl.6) nie mdgt dokona¢ samodzielnej zmiany przedmiaru,
gdyz jest to czes¢ siwz. Tres¢ oferty jest zatem zgodna z trescig siwz.

2. Marki stalowe i blachy montazowe.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz w odpowiedzi na pytanie dotyczace uzupetnienia postanowien w
zakresie w/w materiatdw wprowadzit wymaog ich zaoferowania (P8/1/15 pyt. 4). Stawiajgc
pytanie jeden z wykonawcéw, wskazujgc na wady siwz zgdat wprost: prosze o uzupetnienie.
Takze w tym przypadku zamawiajacy nie dokonat modyfikacji siwz (przedmiaru) i nie
uzupetnit przedmiaru. Sytuacja jest tu analogiczna jak omdwiona we wczesniejszej czesci
odwotania. Odwotujgcy dodat, ze uwzglednit koszty marek stalowych oraz blach
montazowych w pozycjach od 3.3.1. do 3.3.4. dotyczacych konstrukcji dachowej sali, w tym
przede wszystkim w pozycjach:

. 3.3.1 Lekka metalowa obudowa dachdéw o nachyleniu powyzej 10%, z blach

wielowarstwowa,

. 3.3.4 Montaz konstrukcji spawanych, masa elementu 20 kg - montaz kotew
stalowych.
3. Demontaz istniejgcej kanalizacji deszczowej kolidujacej z projektowanym budynkiem.
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Takze w tym przypadku zamawiajgcy byt poproszony wprost o uzupetnienie przedmiaru i
takze w tym przypadku nie dokonat modyfikacji siwz (przedmiaru). Zamawiajgcy w
odpowiedzi z dnia 13 marca 2015 r. wskazat, ze nalezy przyja¢ pozycje kosztorysowe
ujmujgce wszystkie roboty w zakresie demontazu. Odwotujgcy, aby pozosta¢ w zgodzie z pkt
XIl.6.siwz zakazujgcym dodania pozycji do przedmiaru robdt i jednoczesnie w celu
uwzglednienia wyjasnien uwzglednit koszty demontazu istniejgcej kanalizacji deszczowej w
pozycjach kosztorysu ofertowego dotyczacych robét rozbiérkowych (pkt 1.1) oraz kanalizacji
deszczowej (pkt 7.2). Zgodnie z pkt 8 Rozdziatu Xll podana cena miata obejmowac m.in.
koszty robdt przygotowawczych, do ktérych mozna zaliczy¢ rozbiorke kanalizaciji
deszczowej. Cena wskazana przez odwotujgcego zawiera te koszty zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wpisujgc dodatkowe obowigzki wykonawcy w pkt 8 Rozdziatu
Xl nie wpisat ich jednoczesnie do przedmiaru robét. W konsekwenciji brak wpisania rozbiorki
kanalizacji deszczowej jako oddzielnej pozycji kosztorysu nie stanowi o niezgodnosci oferty z
trescig siwz. Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze analizujgc stan faktyczny sprawy
nalezy uznag, iz faktyczng przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego byty nieprecyzyjne
odpowiedzi na pytania postawione zamawiajgcemu. Niezaleznie od intencji, ktérymi
zamawiajgcy sie kierowat, wykonawcy nie mogg domniemywac woli zamawiajgcego innej niz
jednoznacznie wpisana do siwz. Ujawniony w pismie z dnia 8 maja 2015 r. sposob w jaki
zamawiajgcy rozumie konsekwencje odpowiedzi na niektére pytania do siwz okazat sie
sprzeczny z trescig samej siwz.

Rozdziat XII siwz pkt 7 potwierdza brak podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z pkt 7 Rozdziatu Xl siwz: , Wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie pozycje robét opisanych w przedmiarze robét.
Pozycje, przy ktérych nie zostang podane ceny za ich wykonanie (nie wypetnione pozycje
przedmiaru przez wykonawce), nie bedg dodatkowo optacone po wykonaniu prac, gdyz
zamawiajacy przyjmuje, ze ich koszt zostat pokryty przez inne ceny podane w przedmiarze
robét. ”

Powyzsze postanowienie oznacza przede wszystkim, iz wykonawca ma obowigzek
uwzgledni¢ w kosztorysie wszystkie pozycje opisane w przedmiarze rob6t. Zamawiajacy nie
wymagat uwzglednienia pozycji, ktére nie zostaly przez niego ujete w przedmiarze robot.
Pomimo présb wykonawcéw o uzupetnienie wzglednie dostosowanie przedmiaru
zamawiajgcy nie zmienit tego przedmiaru robét. Odwotujgcy podkreslit, ze zmiana siwz jest
czynnoscig realng i nie moze by¢ dorozumiana - wynika to choéby z zasady pisemnosci (por.

art. 27 ustawy). Zasada ta zapewnia m.in. porownywalnos¢ ofert.



Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt A.7) siwz wskazat, iz na oferte sktada sie m.in. uproszczony
kosztorys ofertowy sporzgdzony przez wykonawce na podstawie przedmiaru robot
stanowigcego zatgcznik nr 9 do specyfikacji. - oferta odwotujgcego zawiera taki wtasnie
kosztorys sporzgdzony zgodnie z wymaganiami zawartymi w siwz.

Wedtug odwotujgcego, nawet jesliby przyjg¢ argumentacje zamawiajgcego za zasadng, to
zgodnie z rozdziatem Xll pkt 7 brak wskazania ceny przy pozycji przedmiaru robét oznacza
uwzglednienie jej w ramach innej pozycji przedmiaru. Przyjmujac, iz przedmiar zostat
zmieniony w sposéb dorozumiany, to oznacza, iz sg poszczegblne pozycje nie zostaty
wypetnione a zatem cena za ich wykonanie jest wkalkulowana w innych pozycjach. Na
podstawie siwz zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy za brak pozycji okreslone;j
w przedmiarze robdt. Odwotujacy réwniez wskazat, iz w §4 pkt 3 wzoru umowy
stanowigcego zatacznik nr 10 do siwz, zamawiajgcy wskazat, iz ostateczne okreslenie
wynagrodzenia wykonawcy nastgpi na podstawie obmiaru powykonawczego.

Obmiar powykonawczy bedzie mdgt rozni¢ sie zakresem wykonanych prac od okreslonego
przez zamawiajgcego przedmiaru robdt. Wynagrodzenie wykonawcy zostanie okreslone na
podstawie cen jednostkowych. Podstawg jego oszacowania ma by¢ kosztorys ofertowy, ktéry
zostat przez odwotujgcego przedstawiony zgodnie z przedmiarem robot okreslonym przez
zamawiajgcego. Na podstawie cen jednostkowych wskazanych w kosztorysie ofertowym
odwotujgcego mozliwe jest wyliczenie wynagrodzenia za wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego roboty wykonywane w ramach zaméwienia.

Odwotujgcy odwotat sie takze do orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawczej, zgodnie z ktérym
niejasne, nieprecyzyjne czy sprzeczne ze sobg postanowienia siwz powinny byc¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Za reprezentatywne w tym zakresie uznat m.in.
nastepujace orzeczenia: wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1786/14, wyrok z
dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt: KIO 1945/13, wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., KIO
1284/13, sygn. akt: KIO 1301/13.

Informacja o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig zostata przekazana wykonawcom w
dniu 14 maja 2015r. drogg elektroniczna.
D postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
W dniu 21 maja 2015r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie oswiadczajac, ze po
przeanalizowaniu odwotania uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i w
wyniku uwzgledniania odwotania dokona, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. Ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy wniost o0 umorzenie postepowania odwotawczego.



Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



