Sygn. akt: KIO 1475/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 26 lipca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 14 lipca 2010 r. wniesionego przez konsorcjum firm
w sktadzie: Eiffage Budownictwo Mitex S.A. (lider), Przedsi ebiorstwo Elementow
Budowlanych ,Fabet” S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: 02-676 Warszawa,

ul. Post epu 5a w dniu 14 lipca 2010 r. w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki

Szpital Zespolony , 25-736 Kielce, ul. Grunwaldzka 45
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz konsorcjum firm w skfadzie: Eiffage Budownictwo Mitex S.A.
(lider), Przedsi ebiorstwo Elementéw Budowlanych ,Fabet” S.A. z siedz ibg dla
lidera konsorcjum: 02-676 Warszawa, ul. Post epu 5a kwoty 10 000,00 zi
(stownie: dziesi ¢ tysiecy ziotych zero groszy) , uiszczonej przez odwolujgcego

tytutem wpisu,

3. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie
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do sprawy o sygn. akt: KIO 1475/10

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczconego pn. ,Budowa parkingu wielopoziomowego otwartego dla
samochodow osobowych dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego zlokalizowanego
przy ul. Grunwaldzkiej w Kielcach" wykonawca - konsorcjum firm w skladzie: EIFFAGE
BUDOWNICTWO MITEX S.A. (lider) oraz Przedsigbiorstwo Elementéw Budowlanych
.Fabet" S.A. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
Prawo zamoOwien publicznych czynnosci zamawiajagcego - Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w Kielcach, polegajacych na:

1. dokonaniu oceny ziozonej oferty przez odwotujgcego z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) i sporzadzonej przez zamawiajacego Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zamdéwienia (dalej ,SIWZ"),

2. uniewaznieniu postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przyjecie i uznanie, ze tres¢ oferty
odwotujacego jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu,

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z przepisem ustawy Pzp
uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego i przywrocenia go do
postepowania,
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
dokonanie ponownej oceny ofert i wybrania oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej,

5. rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Odwotujacy podat, ze pismem z dnia 09 lipca 2010 r. zamawiajacy zawiadomit go
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
w ofercie odwolujgcego brak jest dwoch sztuk suszarek do rak.

Odwolujacy wskazat, ze szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia zostat
przedstawiony za pomocg dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robét oraz przedmiaréw robot, zas zgodnie z punktem X SIWZ zamawiajacy
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wymagat od wykonawcOw szczegoOtowej wyceny przedmiotu zamowienia - kosztorysu
ofertowego zgodnego z dokumentacjg projektowa i w oparciu o przedmiar rob6t. Nadto
zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty zaakceptowanego wzoru umowy, zgodnie
z ktérej 8 2 ust. 3 cena za przedmiot zamoOwienia ma charakter ryczattowy i obejmuje
w szczegolnosci wszelkie inne koszty nie wymienione, a ponoszone przez wykonawce przy
realizacji przedmiotu umowy.

Odwotujacy wskazat takze, ze w pismie z dnia 18 czerwca 2010 r. zamawiajacy
potwierdzit:, iz ,W w/w postepowaniu obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z SIWZ
za catosciowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia /ptatne w dwoéch ratach/. Cena oferty
Wykonawcy ma wynikac z kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez Wykonawce zgodnie
z dokumentacjg projektowg i w oparciu o0 zalgczone przez Zamawiajgcego przedmiary robat,
ktére majg charakter informacyjny. Przedstawiony przez Wykonawce kosztorys ofertowy ma
stuzy¢ do analizy czynnikdbw cenotwoérczych i sprawdzenia, czy zostaly ujete wszystkie
rodzaje robot stanowigcych o zakresie przedmiotu zamodwienia”.

Odwotujacy podnidst, ze suszarek nie bylo w przedmiarach przekazanych przez
Zamawiajacego, w projekcie natomiast nie byt okreslony rodzaj, ani ich typ, a jedynie sposob
ich zasilania i na rysunku oznaczone gniazda do suszarek, totez zamawiajacy nie moze
przerzuca¢ na wykonawce ryzyka wystgpienia brakéw w dokumentacji przetargowej, w tym
w szczegolnosci w przedmiarach i dokumentacji projektowej, ktore to braki wynikajg z winy
zamawiajacego lub projektanta.

Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 22 sierpnia 2008 r.
0 sygn. akt: KIO/UZP821/08, zgodnie z ktorym to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za
poprawne i precyzyjne okre$lenie przedmiotu zamoOwienia, ktére jest podstawg do
sporzadzenia przez wykonawcéw ofert.

Powotat sie nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. o sygn. akt:
[ CKN 629/08, zgodnie z ktérym wykonawca nie ma obowigzku szczego6towego
sprawdzania projektu w celu wykrycia jego wad (art. 651 kc), dlatego tez zapis o charakterze
informacyjnym przedmiarow robdt (ktore sg czescig projektu) nie moze wywierac
negatywnych skutkdéw prawnych dla wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego, biorgc pod uwage, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczaltowy, zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit ziozong przez niego oferte, blednie
przyjmujac, ze oferta nie zawiera w swej tresci wyceny dwodch sztuk suszarek, poniewaz
w przypadku ceny ryczattowej oferta odwolujgcego obejmuje calos¢ zamodwienia i jest

prawidtowa bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazal, ze odrzucenie oferty

odwotujgcego sie podyktowane byto brakiem dwoch suszarek do rgk w Dziale Instalacje
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elektryczne, wymaganych w SIWZ w formie zalgczonej dokumentacji projektowej (str. 1
SIWZ, czesc lll, pkt 4 - Projekt - zatgcznik nr 3 Instalacja elektryczna).

Zamawiajacy wyjasnit, ze suszarki do rgk pokazane zostaty na rysunkach nr 3i 6 -
oznaczenie SU-1 i SU-2. Podniést, ze inni wykonawcy m.in. ,JAWAL" Sp. z 0.0. oraz
ERBUD S.A. ul. zgodnie i prawidiowo z SIWZ przedstawili w swoich ofertach suszarki do
ragk w Dziale Instalacje elektryczne, a sam odwolujacy przyznal, ze suszarki do ragk sg
przedstawione w projekcie przekazanym przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy podniost, ze w mysl| art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zdaniem zamawiajgcego zadanie od odwolujgcego sie wyjashienia, czy podczas prac
planuje rowniez zainstalowanie 2 suszarek do rak, zgodnie z zalgczonym do SIWZ
Projektem - Instalacja elektryczna byloby ewidentnym zlamaniem zakazu prowadzenia
negocjacji i dotyczytoby ztozonej juz oferty, ktérej tresci nie mozna zmienic.

Odnoszac sie do odpowiedzi przytoczonej przez odwotujgcego w tresci odwolania
zamawiajacy wskazat, ze wedlug tej odpowiedzi oferta odwotujacego powinna zawieraé
w przedmiarze elektrycznym 2 suszarki do rak, a jednak mimo znajomosci tej odpowiedzi
odwotujacy nie uwzglednit w przedmiarze elektrycznym 2 suszarek do rak, czyli niezgodnie
z dokumentacjg projektowa, tym samym dajgc zamawiajgcemu powdd do uznania, ze nie
zostaly ujete wszystkie elementy stanowigce o zakresie przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo zamawiajacy podniost, iz w przedmiotowym postepowaniu nie przystuguje
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, co wynika z tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, co
zdaniem zamawiajgcego oznacza, ze odwotanie dotyczgce pewnego etapu postepowania
wobec ostatecznej, niezaskarzalnej decyzji zamawiajgcego nie znajduje racji bytu prawnego

i jako takie powinno by¢ odrzucone.

W dniu 22 lipca 2010 r. zamawiajacy, pismem z tego samego dnia, udzielit kolejnej
odpowiedzi na odwotanie oswiadczajgc, ze uznaje zarzuty odwofania i postanawia
uniewazni¢ czynnos¢ polegajacg na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie. W uzasadnieniu

zamawiajacy stwierdzit, ze argumenty ptyngce z odwotania sg przekonujace.

Izba uznata, ze skoro zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uznaniu w catosci zarzutéw
zawartych w odwotaniu i postanowit uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,
co w konsekwencji doprowadzi do braku podstawy do uniewaznienia postepowania z tego
powodu, ze w postepowaniu nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), to stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy uznatl w pemni zarzuty

odwotujacego oraz uczynit zados¢ jego zadaniom.
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Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym
terminie, tj. od dnia 16.07.2010 r., kiedy to zamawiajgcy poinformowat wykonawcéow
0 wniesieniu odwotania (pismo znak: EZ/ZP/55/2010 z dnia 16.07.2010 r.), zaden

wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp).

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki umozliwiajace
umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i na podstawie
przepisu art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
Z uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia

postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy:
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