Sygn. akt: KIO 1842/18

POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 wrzesnia 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 wrzes$nia 2018 roku przez wykonawce Consultronix S.A., ul. Przemystowa 17,
32-083 Balice w postepowaniu postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki

w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Consultronix S.A., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Wykonawca Consultronix S.A., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice (dalej
,odwotujgcy”) w dniu 14 wrzesnia 2018 r. zlozyt odwotanie dotyczace postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow (dalej
,Zamawiajgcy”) na ,Dostawe materiatow okulistycznych" (Ogtoszenie nr 2018/S 095- 215165
z219.05.2018 r.).

Odwotanie zostato ztozone wobec wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia jego
oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat
braku podstaw wykluczenia, a tym samym poprzez przyjecie, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta
odwotujgcego zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego, a tym samym,
poprzez niezasadne uznanie oferty odwotujgcego za odrzucona,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujacego
nie odpowiada tresci  Specyfikacji Istotnych ~ Warunkéw  Zamoéwienia,
a w konsekwenciji, poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego,

4. art. 7 ust. 1, poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci, polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego w czesci 20, 25,
31, 32 postepowania,

2. uniewaznienia czynno$ci, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci
20,25,31,32 postepowania,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 20,25,31,32 postepowania

w tym oferty odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 20 wrzesnia 2018 roku, t. przed wyznaczonym na dzien

24 wrzesnia 2018 roku godz. 13 terminem posiedzenia, do Krajowej Izby Odwotawczej
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wptyneto pismo zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2018 r. — Odpowiedz zamawiajgcego,
w ktorym zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i zobowigzuje sie do
uniewaznienia czynnosci, polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego w czesci 20, 25, 31 i 32,
do uniewaznienia czynno$ci, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci 20, 25,
31 i 32 oraz do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert we wskazanych czesciach

w tym oferty odwotujgcego.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania oraz braku
przystepujacych Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie (nawet na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron

oraz uczestnikow postepowania).

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenciji.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiiii s
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