Sygn. akt KIO/UZP 114/09
KIO/UZP 116/09

WYROK

z dnia 5 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2009 r. w Warszawie odwotlan

skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 29 stycznia 2009 r. do lacznego rozpoznania, wniesionych przez

1. Spéldzielnie Inwalidéw ,,NAPRZOD” w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw (sygn. akt KIO/UZP 114/09),

2. wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning
Sp. z 0. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw oraz Hospital Serwis Sp.
z 0. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw (sygn. akt KIO/UZP 116/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

106 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej w Gliwicach,

ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice

protestu z dnia 2 stycznia 2009 r. przy udziale

1. wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning
Sp. z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw oraz Hospital Serwis Sp.
z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw zglaszajacych przystapienie
do postepowania odwolawczego o sygnaturze akt KIO/UZP 114/09

po stronie Zamawiajacego,
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2. Spéldzielni Inwalidéow ,,NAPRZOD” w Krakowie ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow  zglaszajacej przystapienie do  postepowania
odwolawczego o sygnaturze akt KIO/UZP 116/09 po stronie
Zamawiajacego,

3. Niro Sp. z o.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin zglaszajacej
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO/UZP

116/09 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwolania i nakazuje powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Gliwicach,
ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace piecset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) w tym:

a) 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spéldzielnie
Inwalidéow ,NAPRZOD w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow,

b) 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Sp.
z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw oraz Hospital Serwis Sp.
z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw,

2) dokonac wptaty kwoty 2 287 zl 00 gr (slownie: dwa tysiace dwieScie
osiemdziesiat siedem zlotych zero groszy) przez 106 Szpital Wojskowy
z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice na rzecz
Spéldzielni Inwalidéw ,NAPRZOD w Krakowie ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu,
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3) dokonac wplaty kwoty 5 887 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset
osiemdziesiat siedem zlotych zero groszy) przez 106 Szpital Wojskowy
z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice na rzecz
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Sp. z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw oraz Hospital
Serwis Sp. z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia
pelnomocnika,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 25 426 zl 00 gr (stownie: dwadzieScia piec
tysiecy czterysta dwadzieScia szeSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych, w tym:

a) 12 713 zt 00 gr (slownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spéldzielnie
Inwalidéow ,NAPRZOD w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow,

b) 12 713 zt 00 gr (slownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Sp.
z 0. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw oraz Hospital Serwis Sp.
z 0. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o  udzielenie zamoéwienia  publicznego na  ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach 106SzWzP-SPZOZ, ktorego
dotyczy ztozone odwolanie, prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1038), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane
21 pazdziernika 2008 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2008/S 204-271353.
Jak wynika z protokotu postepowania, wartoS¢ zamowienia zostala ustalona

przez Zamawiajacego na kwote 2.628.000 zi, tj. 677.826,21 euro.
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23 grudnia 2008 r. wykonawcy zostali poinformowani o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zlozona przez Niro Sp.
z 0.0. Dalsze miejsca w rankingu ofert zajeli kolejno: Spotdzielnia Inwalidow
,2NAPRZOD” w Krakowie (zwana dalej S.I. ,NAPRZOD?”), ISS Facility Services
Sp. z o.0. oraz wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Impel
Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. 0. (zwani dalej Impel Cleaning —

Hospital Serwis).

2 stycznia 2009 r. Impel Cleaning — Hospital Serwis zlozyly protest na:
czynno$¢ wyboru oferty Niro Sp. z o.0., nieodtajnienie oferty S.I. ,NAPRZOD?,
pomimo iz utajnione dokumenty nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa,
nieodrzucenie ofert Niro Sp. z o0.0. i ISS Facility Services Sp. z 0.0., pomimo
ze oferty te sa niezgodne 2z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i jest to niezgodnosc¢ nie podlegajaca poprawieniu w trybie art.
87 wustawy Prawo zamowien publicznych, nieodrzucenie oferty S.I.
,NAPRZOD”, pomimo Ze jest ona niezgodna z obowiazujacymi przepisami, co
narusza art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1 — 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 8 oraz art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z tym Impel Cleaning — Hospital Serwis wniosly o: uchylenie
czynnosci wyboru oferty Niro Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, odtajnienie
oferty S.I. ,NAPRZOD” w zakresie blednie uznanym za tajemnice
przedsiebiorstwa, odrzucenie ofert Niro Sp. z o.0., ISS Facility Services Sp.
z 0.0. i S.I. ,NAPRZOD” oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Protest zostal uzasadniony nastepujaco.

Tres¢ oferty Niro Sp. z o.o. jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a niezgodnosc ta jest istotna i nie mozna jej poprawic
nie zmieniajac w istotny sposob tresci oferty, zatem nie moze by¢ poprawiona
w trybie art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych.

1. Zamawiajacy wymagal, aby polimery i inne preparaty stosowane okresowo
do konserwacji i pielegnacji powierzchni podtogowych posiadaly wlasciwosci
antyposlizgowe (strona 23 pkt XIII/6 Dodatku nr 1). Niro Sp. z o.o.

zaproponowala dwie powtloki zabezpieczajace powierzchnie Star (tam gdzie
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nie ma dezynfekcji) oraz Star Hospital (tam gdzie jest dezynfekcja).
Zaproponowane preparaty nie posiadajg wlasciwosci tym zakresie.

2. Zamawiajacy na str. 25 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(Dodatek nr 1) umiescil w formie tabeli szczegolowe wymagania odnosnie
poszczegolnych preparatow myjaco — dezynfekujacych i dezynfekcyjnych,
zaznaczajac, iz do kazdej specyfikacji nalezy zaproponowac preparat
spetniajacy okreslone kryterium. Zamawiajacy wskazat m.in. Srodek do
dezynfekcji toalet na bazie podchlorynu sodu obejmujacy swoim dzialtaniem
bakterie i grzyby w czasie do 15 minut. Zaproponowany przez Niro Sp. z o.0.
preparat Savo WC nie posiada wymaganego spektrum w czasie do 15 minut.
W ofercie nie wskazano réwniez zadnego innego preparatu, ktory spelnitby
wymog postawiony przez Zamawiajacego.

Tres¢ oferty ISS Facility Services Sp. z o0.0. jest niezgodna 2z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, poniewaz:

1. W Wykazie Srodkéw myjacych, czyszczacych, powlok zabezpieczajqcych
powierzchnie (strona 51 oferty) wykonawca ten przewidzial do stosowania
preparat Taski Jontec Restore jako srodek do mycia i pielegnacji posadzek
z uzyciem mopa. Jednak preparat ten jest przeznaczony do natryskowej
pielegnacji podidég wodoodpornych i uzupelniania ubytkow przy uzyciu
maszyn standardowych lub wysokoobrotowych, wiec nie moze byc stosowany
do mycia i pielegnacji posadzek z uzyciem mopa.

2. W Wykazie Srodkéw myjacych, czyszczqcych, powlok zabezpieczajacych
powierzchnie (strona 51 oferty) wykonawca wskazal preparat Sani Clonet
jako srodek do udrazniania syfonow w umywalkach. Producent wyraznie
zaznaczyl, ze preparat Taski Sani Clonet jest srodkiem do gruntownego mycia
toalet (muszli i pisuarow) i stuzy do usuwania osadow kamienia i innych
osadow, natomiast nie jest Srodkiem do udrazniania syfonow w umywalkach
ani nie nadaje sie do mycia armatury. Zawiera on do 20% kwasow
organicznych i nieorganicznych, natomiast do czyszczenia (udrazniania)
odplywow z umywalek, potrzebne sa Srodki rozpuszczajace osady organiczne
o pH zasadowym. Wykonawca zatem nie bedzie mogl prawidlowo wykonac
wskazanej czynnosci.

3. Zamawiajacy na str. 25 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

(Dodatek nr 1) umiescit w formie tabeli szczegdélowe wymagania odnosnie

KIO/UZP 114/09 i KIO/UZP 116/09 5216



poszczegolnych preparatow myjaco — dezynfekujacych i dezynfekcyjnych,
zaznaczajac, iz do kazdej specyfikacji nalezy zaproponowac preparat
spelniajacy okreslone kryterium. Zamawiajacy wskazat m.in. Srodek do
dezaktywacji moczu, nie zawierajacy chloru ani innych substancji, ktore
w kontakcie z ta wydaling moglyby stworzy¢ niebezpieczne dla zdrowia
i Srodowiska zwiazki o spektrum dziatania B, Tbc, F, V. Wykonawca w swojej
ofercie nie zaproponowat zadnego Srodka, ktory spelniatby postawione przez
Zamawiajacego wymagania.

4. Na stronie 7 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy
zadal dolgczenia do oferty Planu higieny wraz z technologiq opracowanego
przez wykonawce na podstawie wymagan minimalnych zawartych w Dodatku
nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W odpowiedzi
na pytanie 1. z 27 listopada 2008 r. Zamawiajacy uscislil, iz ,plan higieny
winien uwzglednia¢: czynnoSci sprzatania (mycie, dezynfekcji) terenow
wewnetrznych, czestotliwos¢ wykonywania tych czynnosci, wskazanie
srodkow i sprzetu, ktorymi te czynnosci (poszczegolne) beda wykonywane”.
Przedstwiony przez ISS Facility Services Sp. z 0.0. na stronach 53-181 oferty
plan higieny nie spelnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego
w zakresie wskazania srodkow i sprzetu, ktorymi poszczegdlne czynnosci
beda wykonywane. Wykonawca opracowal plan higieny uwzgledniajac tylko
czynnosci sprzatania oraz czestotliwos¢ wykonywania tych czynnosci.
Utajnienie przez S.I. ,NAPRZOD” planu higieny i wykazu §rodkow jest
nieuzasadnione, poniewaz dane te nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa,
co potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 czerwca 2008 r. (sygn.
KIO/UZP 595/08), w ktorym Izba wypowiedziala sie jasno co do warunkow
uznania czegoS za tajemnice przedsiebiorstwa oraz rozstrzygnela,
iz zastrzezone przez S.I. ,NAPRZOD” informacje tozsame z utajnionymi
W niniejszym postepowaniu, nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tym bardziej, ze w innych postepowaniach S.I. ,NAPRZOD” nie utajniata
swoich ofert, wiec trudno moéwic¢ o podejmowaniu przez nia sSrodkow w celu
ochrony informacji, ktore i tak nie maja samodzielnej wartosci gospodarcze;j.
Postepowanie taki stanowi przestanke do odtajnienia oferty S.I. ,NAPRZOD”
i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. | pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.
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5 stycznia 2009 r. Zamawiajacy wezwal wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. 8 stycznia 2009
r. przystapienia zglosili: ISS Facility Services Sp. z o0.0. Niro Sp. z o0.0. oraz

S.I. ,NAPRZOD”.

12 stycznia 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnal protest stwierdzajac, iz go
uwzglednil i powtorzy czynnosci badania i oceny ofert, w tym co do
utajnienia czesci ofert i pozostatych zarzutow. Czynnos¢ ponownego badania
i oceny ofert ma charakter najszerszy i konsumuje wszystkie inne czynnosci
wynikajace z ustawy Prawo zamowien publicznych, wiec wszystkie pozostale
zarzuty nie byly badane pod wzgledem merytorycznym jako przedwczesne,
gdyz zostana objete analiza Zamawiajacego w trakcie ponownego badania

i oceny ofert, ktorego dokona niezwlocznie.

Od powyzszego rozstrzygniecia 22 stycznia 2009 r. odwotania do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych wniosta S.I. ,NAPRZOD” oraz Impel Cleaning
— Hospital Serwis.

S.I. ,NAPRZOD” wniosta odwolanie w zakresie uwzglednienia protestu Impel
Cleaning — Hospital Serwis co do zaniechania odrzucenia oferty S.I.
,NAPRZOD” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow i wniosla
o oddalenie protestu w zakresie tego zarzutu.

Wniosek Impel Cleaning - Hospital Serwis o odrzucenie oferty S.I
,2NAPRZOD” byl bezzasadny, o ile bowiem protestujacy mial prawo
wnioskowaé o odtajnienie oferty S.I. ,NAPRZOD”, o tyle nie mozna laczy¢
faktu nieodtajnienia czesSci oferty z jej odrzuceniem. To Zamawiajacy
dokonuje odtajnienia ofert i bezczynnos¢ w tym =zakresie po stronie
Zamawiajacego nie moze stanowiC¢ przestanki odrzucenia oferty. Wobec
braku jakichkolwiek innych argumentow zawartych w  protescie
przemawiajacych za odrzuceniem oferty S.I. ,NAPRZOD” nalezy réwniez
uznac za bezzasadne odrzucenie przez Zamawiajacego tej oferty.

Donioste prawnie znaczenie ma sentencja rozstrzygniecia protestu, a nie jego
uzasadnienie. Dlatego tez nalezy zalozyc¢, iz Zamawiajacy twierdzac, ze

suwzglednia protesty Wykonawcow” uwzglednil wszystkie wnioski protestu.
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Impel Cleaning — Hospital Serwis powtorzyly zarzuty, zadania i argumenty
zawarte w protescie. Ich zdaniem mimo uwzglednienia zloZonego protestu
Zamawiajacy nie dokonal oceny zasadnosci zadnego z zarzutow protestu,
a jedynie postanowil formalnie powtorzy¢ czynnoS¢ oceny ofert, w catosci
oddalajac podnoszone w protescie argumenty. Zatem nie ma podstaw
do przyjecia, ze w postepowaniu protestacyjnym doszlo do uwzglednienia

protestu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu, przystapien do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu i postepowania odwotawczego oraz oswiadczen
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: oba

odwotania zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalila, iZ obaj Odwolujacy posiadaja podstawy oraz interes
prawny do zlozenia odwotan. Zamawiajacy rozstrzygajac protest i deklarujac
wykonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, nie sprecyzowat,
w jaki sposob odniesie sie do zarzutow i wnioskow przedstawionych
w proteScie oraz przystapieniach do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu. Jak wynika 2z uzasadnienia rozstrzygniecia,
Zamawiajacy zadeklarowal wylacznie spelnienie jednego z zadan — czynnosci
ponownego badania i oceny ofert. Najwazniejszym zadaniem protestu bylo
jednak zadanie odrzucenia wskazanych, do ktorego sie¢ Zamawiajacy nie
ustosunkowal. W zwiazku z takim rozstrzygnieciem, obaj Odwotujacy moga
mieC uzasadnione watpliwosci, iz deklarowana przez Zamawiajacego
czynnoSC¢ nie zostanie wykonana zgodnie z ich Zadaniami. Zatem pomimo
faktu, iz oba odwolania wywodza z czynnoSci rozstrzygniecia protestu

odmienne wnioski wniesienie obu odwolan jest uzasadnione.
Izba ustalita rowniez, iz stan faktyczny — dotyczacy w szczegolnosci zloZzonych
dokumentéw i zaproponowanych preparatow - nie jest sporny miedzy

Stronami, a spor dotyczy jedynie prawnej kwalifikacji zaistniatlych sytuac;ji.
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W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Niro Sp. z o.0.
z uwagi na zastosowane Srodki Star i Star Hospital — Izba stwierdza, iz zarzut
ten nie potwierdzil sie.

Zgodnie dodatkiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zawierajacym szczegolowy opis przedmiotu zamoéwienia, rozdziat VIII
Wymagania wobec preparatow myjacych i innych czystosciowych pkt 5 (str.
7) preparaty do mycia podlog musza byc¢ antyposlizgowe. Z postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika, iz Zamawiajacy nie
wymagal przedstawienia zadnych informacji dotyczacych wskazanych
w ofercie preparatow.

W punkcie 24. i 25. Wykazu preparatéw, str. 60 oferty) Niro Sp. z o.o.
zaproponowala srodki o nazwie Star (,powloka zabezpieczajaca tam, gdzie nie
ma dezynfekcji”) i Star Hospital (,powloka zabezpieczajaca tam, gdzie jest
dezynfekcja”).

W przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu oraz postepowania odwotawczego Niro sp. z o0.0. przedstawila
wydruki dotyczace kwestionowanych srodkow, z ktorych wynika, iz spetniajq
one DIN 18 032 rozdzial 7.5 Bezpieczeristwo antyposlizgowe. Impel Cleaning
— Hospital Serwis 2z kolei nie przedstawily zadnych dowodow na

potwierdzenie swojego stanowiska.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Niro Sp. z o.o.
z uwagi na zaproponowany w ofercie jako srodek do dezynfekcji toalet Srodek
Savo WC (pkt 9. Wykazu preparatéw, str. 60) Izba stwierdza, iz zarzut ten
nie potwierdzit sie.

Zgodnie z dodatkiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
rozdzial IX - tabela Szczegdélowe wymagania dla preparatéw myjaco —
— dezynfekcyjnych i dezynfekcyjnych pkt 9. Zamawiajacy wymagal, aby
preparat do dezynfekcji toalet na bazie podchlorynu sodu dziatal w ciagu 15
minut usuwajac bakterie (B) i grzyby (F). Z postanowien specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia wynika, iz Zamawiajacy nie wymagal
przedstawienia zadnych informacji dotyczacych wskazanych w ofercie
preparatow.

Niro Sp. z o.0. zaproponowalta w ofercie preparat Savo WC.
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Impel Cleaning — Hospital Serwis zarzucily, iz preparat ten nie dziata w ciagu
wymaganych 15 minut, jednak nie przedstawily zadnych dowodow
na potwierdzenie swojego stanowiska.

Niro Sp. z o.0. w przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu oraz postepowania odwolawczego oswiadczyla,
iz ,preparat Savo WC jest zgodny 2z wymaganiami Zamawiajacego.
Zamawiajacy wymagatl, aby preparat dziatat skutecznie w czasie 15 na B, F
i te wymagania Savo WC spelnia.” Przedstawila rowniez pismo pielegniarki
epidemiologicznej Szpitala Wielospecjalistycznego w Gliwicach z 5 stycznia
2009 r. oraz wydruk dotyczacy kwestionowanego Srodka. Przedstawiony
wydruk jest na tyle krotki, iz nie opisuje w calosSci cech i wlasciwosci
produktu. Z jego tresci wynika co prawda, iz najlepszy rezultat stosowania
mozna uzyskac pozostawiajac preparat na calg noc. Jednak jest to tylko
informacja dotyczaca optymalnych warunkow dzialania preparatu,
natomiast brak jest odniesienia do minimalnego czasu, w ktorym preparat
osiaga swojg skutecznosc.

Izba nie wzielta pod uwage zalaczonego do przystapien pisma podpisanego
przez pielegniarke epidemiologiczna Szpitala Wielospecjalistycznego
w Gliwicach z 5 stycznia 2009 r., poniewaz nieznany jej jest charakter tego
pisma oraz podstawa poczynionych ustalen - jako ze autorce pisma nie
mozna przypisac statusu laboratorium albo innej instytucji badawczej lub
testujacej produkt, zawarte w piSmie stwierdzenia mozna potraktowac
wylacznie jako prywatng opinie osoby o danym preparacie, ktora nie ma
wartosci dowodowej w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage fakt, ze z przedstawionych twierdzen i dokumentow nie
wynika, iz preparat Savo WC nie dziala w wymaganym przez Zamawiajacego
czasie 15 minut, Izba uznata, iZ Impel Cleaning — Hospital Serwis nie
dowiodl, iz preparat ten nie spelnia wymogu Zamawiajacego, do czego byt
zobowiazany zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, ktory jasno wskazuje, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi

skutki prawne, czyli Impel Cleaning — Hospital Serwis.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ISS Facility Services

Sp. z 0.0. z uwagi na zaproponowany w ofercie jako Srodek do codziennego
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mycia i pielegnacji posadzek z uzyciem mopa (gress, wykladzina TARKET)
preparat TASKI Jontec Restore 1zba stwierdzila, iz zarzut ten nie zashuguje na
uwzglednienie. W tym punkcie oferty (poz. 7 w tabeli Opis Srodkéw myjacych,
czyszczacych, powlok zabezpieczajqace powierzchnie zostaly wskazane trzy
srodki: TASKI Jontec Restore, TASKI Jontec Combi, Jontec 300. Nawet jesli
uznac, ze wskazanego w protescie i odwotaniu srodka TASKI Jontec Restore
mozna uzywac wylacznie do czyszczenia za pomoca maszyn, przydatnosé¢ do

tego celu pozostatych dwoch srodkow nie jest kwestionowana.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ISS Facility Services
Sp. z 0.0. z uwagi na zaproponowany w ofercie jako srodek do udrazniania
syfonow w umywalkach Taski Sani Clonet Izba stwierdzita, iz rzeczywiscie
w przedstawionym przez Impel Cleaning — Hospital Serwis wydruku wyraznie
zaznaczono, iz preparatu tego nie nalezy stosowac
w przypadku powierzchni wrazliwych na kwasy np. cementowych, marmur,
emalia oraz do czyszczenia powierzchni galwanizowanych. Zgodnie
z zaleceniami producenta Srodek ten jest przeznaczony do usuwania osadow
kamienia wapiennego.

W ofercie nie ztozono zadnych informacji dotyczacych wskazanych w ofercie
preparatow — nie byly one wymagane przez Zamawiajacego. ISS Facility
Services Sp. z 0.0. nie wypowiadala si¢ rowniez w trakcie postepowania
w sprawie wlasciwosci tych srodkow.

Izba stwierdzila, Zze zarzut, iz Srodek ten mialby byc¢ stosowany do mycia
armatury, nie znalazt potwierdzenia w tresci kwestionowanego wykazu
sporzadzonego przez ISS Facility Services Sp. z 0.0., w ktorym wykonawca
nie zawarl opisu, iz bedzie ten Srodek stosowal akurat do mycia armatur.
Natomiast w wykazie tym podano jeszcze inne ,Srodki do czyszczenia wanien,
brodzikow 1 umywalek”, oraz ,Srodki do biezacego mycia urzadzen
sanitarnych”, wsrod ktorych jest wymieniony m.in. Into Top, ktory pojawia
sie rowniez w ofercie Impel Cleaning — Hospital Serwis jako przeznaczony do
mycia armatury. Zatem zarzut ten nie znajduje potwierdzenia.

Jednak nalezy przyznac racje twierdzeniu, iz Impel Cleaning — Hospital
Serwis, iz z opisu produktu nie wynika, aby byl on przeznaczony

do udrazniania syfonow.
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Potwierdzily sie rowniez zarzuty Impel Cleaning — Hospital Serwis dotyczace
braku wskazania Srodka do dezaktywacji moczu wymaganego zgodnie
z punktem 10. tabeli Szczegélowe wymagania dla preparatéw myjaco —
dezynfekcyjnych i dezynfekcyjnych (rozdzial IX dodatku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia) oraz niekompletnego planu higieny
(Srodkow i sprzetu).

Sa to bledy w ofercie, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwraca jednak uwage na to, iz, jak wynika jednoznacznie z tresci § 6.
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia in fine, Zamawiajacy zadal
nastepujacych dokumentow:

1. planu higieny wraz z technologia, opracowanego przez wykonawcow
na podstawie wymagan minimalnych zawartych w dodatku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. wykazu doboru srodkow czystosciowo — dezynfekcyjnych, opracowanego
przez wykonawcow na podstawie wymagan minimalnych zawartych
w dodatku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja okreslonym przez
niego wymaganiom.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu
sprzed wejsScia w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), gdyz postepowanie zostalo wszczete
21 pazdziernika 2008 r., tj. przed dniem jej wejScia w zycie, Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli osSwiadczen
lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 (czyli potwierdzajacych
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu oraz przez oferowane dostawy,
ushugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego),
lub ktorzy ztozyli dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich
uzupelnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby
uniewaznienie postepowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdzac spelnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu

oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
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wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie poézniej niz w dniu
wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupelnienia oswiadczen lub
dokumentow.

Skoro zatem Zamawiajacy wyraznie zaznaczyl w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jaki jest status zadanego planu higieny wraz
z technologia oraz wykazu sSrodkow, nie ma watpliwosci, iz podlegaja one
uzupelnieniu — mozna stwierdzi¢, iz odpowiadajg one pozycji ,opis” ushugi
wymienionej w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzaqjow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155 z pdézn. zm.).
Przy tym spelnianie wymagan Zamawiajacego mozna jeszcze wykazac ,na

dzien uzupeinienia”.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych
w ofercie S.I. ,NAPRZOD?” Izba podziela stanowisko Impel Cleaning — Hospital
Serwis. W czesci niejawnej oferty nie stwierdzila informacji, ktore jej zdaniem
mialyby cechy informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza.
Nie posiadaja takich cech:

1. ani podzial Sciereczek i innego sprzetu do sprzatania na kolory (jest to
powszechna praktyka przy sprzataniu, zwlaszcza w szpitalach),

2. ani Wykaz Srodkéw myjaco — dezynfekcyjnych i dezynfekcyjnych oraz
Wykaz srodkéw myjacych i czystosSciowych, ktore nie zawieraja nic wiecej niz
nazwe produktu i zakres stosowania i dzialania, co jest podane do publiczne;j
wiadomosci przez ich producentow,

3. ani czestotliwos¢ mycia poszczegolnych pomieszczen —szpitala
z uwzglednieniem sSrodkow do mycia 1 dezynfekcji oraz sprzetu
przewidzianego do uzycia (sa to informacje ogolne, poza tym wynika z nich, iz
wykonawca nie przewidzial w tym zakresie zZadnych rozwiazan
nowatorskich),

4. ani czesS¢ dotyczaca technologii sprzatania — sa to informacje ogdlne, poza
tym wynika z nich, iz wykonawca rowniez w tym zakresie nie przewidzial

zadnych rozwiazan nowatorskich ani wyjatkowych, czy to dotyczacych
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zakresu zadan do wykonania na terenie szpitala i godzin sprzatania (wynika
to z samego zamowienia), czy szkolenia i oceniania pracownikow (wiekszosc
pracodawcow szkoli i ocenia pracownikow) albo ich wygladu i kultury
osobistej — przy czym dokument ten wykazuje bardzo duza zbieznosc
z dodatkiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Za przesadzajace o wartosci gospodarczej tych informacji nie mozna
w szczegolnosci uznac tego, iz w razie ich wujawnienia konkurujacy
wykonawcy mogliby zakwestionowac sposob wykonania ustugi i doprowadzic
do odrzucenia oferty wykonawcy, gdyz przeczy to zasadom udzielania

zamowien publicznych, w tym zasadzie jawnosci postepowania.

Jednak niezaleznie od powyzszego Izba uznala, iZ nie ma podstaw
do odrzucenia oferty S.I. ,NAPRZOD” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych. Bowiem bez wzgledu na to, czy S.L
,NAPRZOD” prawidtowo, czy tez nieprawidlowo zastrzegla pewne informacje
w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa, oswiadczenie to jest
osSwiadczeniem odrebnym od samego oSwiadczenia bedacego oferta. Zgodnie
z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego oferta jest bowiem oswiadczeniem ztozonym
drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajacym istotne postanowienia tej
umowy. Natomiast oSwiadczenie deklarujace chec¢ nieujawniania pewnych
informacji zawartych w ofercie (czy tez jego ewentualna bezskutecznosc) nie
wplywa na samag wynikajaca z przepisow prawa waznosc tej oferty, do ktorej
odnosi sie przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W  szczegdlnosci brak wskazania tych ,odrebnych przepisow”, ktore
stwierdzajg niewaznosS¢ samej oferty na tej podstawie. WskazacC rowniez
nalezy, iz kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. III CZP 74/05).
Jakkolwiek Sad odnosit si¢ do art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czyli zgodnosci oferty z ustawa, jednak argumentacja, zdaniem
Izby, ma zastosowanie tym bardziej przy wskazanym art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych jako przestance odrzucenia oferty:
~W konsekwencji uznac¢ nalezy, 2ze negatywna weryfikacja przez
zamawiajacego wystapienia niezbednej przestanki ustawowej przesadzajacej

o skutecznosci dokonania zastrzezenia zakazu udostepniania informacji
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(brak podstaw do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa) wywotuje tylko
konsekwencje w postaci wylaczenia, przewidzianego w art. 96 ust. 4 zd. 1
PZP [obecnie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych], zakazu
ujawniania, bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta, informacji. Wynik
negatywnej weryfikacji przez zamawiajacego charakteru informacji, objetych
przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich udostepniania, nie przesadza
przeciez o niezgodnosci oferty z ustawa, a dowodzi jedynie bezskutecznosci
dokonanego zastrzezenia, co wylacza obowiazek zamawiajgcego odrzucenia
takiej oferty. W Lkonsekwencji oferta taka bedzie przedmiotem oceny
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tyle Zze zamawiajacy zobowiazany
bedzie ujawni¢ takze i te informacje, ktore oferent objal swoim

bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.”

Zgodnie z art. 191 ust. 1 a ustawy Prawo zamowien publicznych Izba
uwzglednia odwolanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore
mialo lub moze mie¢ wplyw na wynika postepowania. W niniejszej sprawie
Izba uznala, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajacego podczas czynnosci

ponownego badania i oceny ofert moga mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika
Impel Cleaning - Hospital Serwis w  wysokosci 3.600 zi,
na podstawie zalaczonego rachunku. , stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr

128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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