Sygn. akt: KIO 816/12

WYROK
z dnia 17 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier - Dola nAska
Anna Packo

Marek Szafraniec
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawach 7 i 17 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 kwietnia 2012 r. przez Wasko S.A. w Gliwicach w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Krakowie
przy udziale wykonawcy Qumak — Sekom S.A. w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Wasko S.A. w Gliwicach i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Wasko S.A. w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  .......cooeiiiiiiiiiinn,



Sygn. akt: KIO 816/12

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Komendant Wojewddzki Policji w Krakowie (dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi - na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” —
dialog konkurencyjny w celu zawarcia umowy na zakup, instalacje i uruchomienie serweréw,
w tym niezbednej infrastruktury telekomunikacyjnej wraz z niezbednymi urzadzeniami

sieciowymi oraz systeméw sktadowania i archiwizacji danych.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 20 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2011/S 244 395967.

Informacje o wykluczeniu Qumak — Sekom S.A. z postepowania zamawiajgcy
przekazat Wasko S.A. 13 kwietnia 2012 r., uzupetniajac jg 20 kwietnia 2012 r. o
uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci. Wasko S.A. (dalej ,,odwotujacy”)
wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 kwietnia 2012 r. odwotanie (kopie
przekazujgc tego samego dnia zamawiajgcemu) od czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany, na
podstawie ustawy, tj. od:

a) czynnos$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

b) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Qumak-Sekom S.A.
(dalej takze: ,przystepujacy”);

C) zaniechania wezwania przystepujgcego do ziozenia w wyznaczonym terminie

oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania przystepujacego pomimo, ze wykonawca ten nie wykazal spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania pomimo, ze wykonawca ten



zlozyt nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania,;

C) z ostroznosci naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
przystepujacego do ziozenia w wyznaczonym terminie os$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, wskazanych szczegétowo w

uzasadnieniu odwotania.

W konsekwencji odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu,
aby:

a) powtdérzyt czynnos¢ oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
powtdrzyt czynnos¢ przyznania ocen spetniania tych warunkow,

b) dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania przystepujgcego z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu,

C) dokonat czynnosci ponownego poinformowania wykonawcéw, ktérzy zlozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

Z ostroznosci oraz tylko i wylacznie na wypadek uznania, ze przystepujacy nie podlega
wykluczeniu z postepowania z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu, odwotujacy
wniést o nakazanie zamawiajagcemu, aby wezwal przystepujacego do ziozenia w
wyznaczonym terminie o$wiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu, wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze jest wykonawca, ktory
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwolujacy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia, w tym celu ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu przedmiotowego zamowienia. W
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujacy stwierdzit, ze moze
ponies¢ szkode. Wyjasnhit, ze zgodnie z przekazang przez zamawiajgcego ponowng
informacjg o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkéw (pismo z 13 kwietnia 2012 r.), zamawiajgcy wykluczyt
przystepujacego z postepowania. Zamawiajgcy, niezgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy, nie
wskazal jednak w tresci ww. informacji podstawy faktycznej i prawnej wykluczenia ww.
wykonawcy z postepowania, ograniczajgc sie do enigmatycznego stwierdzenia, ze ww.
wykonawca ,nie podlega ocenie”. Dopiero po interwencji odwolujgcego zamawiajgcy pismem
z 20 kwietnia 2012 r., uzupelit informacje. Zgodnie z uzupetnionym informacjami

zamawiajacy, uwzgledniajgc wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 21 marca 2012 r. (sygn. akt



KIO 457/12), wykluczyt przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz
ztlozyt on nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z powotanym wyrokiem
Izby, zamawiajgcemu zostato nakazane m.in.:

- uniewaznienie czynnosci oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskow potgczone z wykluczeniem z
udziatu w postepowaniu przystepujacego w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,

- ujawnienie informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zawartych we wniosku przystepujacego w
zakresie: wykazow zamowien wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamoéwieh, wykazow os6b oraz wykazow potwierdzajacych, ze wykonawca dysponuje
potaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegodlnosci on-line-owy
monitoring macierzy HDS 1000, zgodnie z trescig uzasadnienia. Odwotujacy zwrocit uwage,
ze powotany wyrok nakazat wykluczenie przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zatem z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, przy czym ww. nieprawdziwe informacje
dotyczyly spelniania przez przystepujgcego warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym, tj. dysponowania potgczeniem do platformy
serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegdlnosci monitoring w trybie ,,online” macierzy HDS
1000. Zgodnie z informacjg otrzymang od zamawiajgcego wykluczenie wykonawcy Qumak-
Sekom S.A. z postepowania nastgpito wytgcznie na wskazanej powyzej podstawie faktycznej
i prawnej podstawie. Ponadto odwotujacy wskazat, Zze zamawiajacy, wykonujgc wyrok w
sprawie o0 sygn. akt KIO 457/12, udostepnit odwotujgcemu czes¢ wykazu zamowien
zlozonego przez przystepujgcego wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamowien. Po zapoznaniu sie z tymi dokumentami odwotujacy ustalit, ze przystepujacy nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu réwniez w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, dotyczace posiadanej wiedzy i doswiadczenia.
Bioragc pod uwage, ze wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 457/12 zostat zaskarzony przez
zamawiajgcego do Sadu Okregowego w Krakowie, istnieje wcigz mozliwosé, iz wskutek
uwzglednienia skargi zamawiajgcego przystepujacy zostanie przywrocony do udziatlu w
postepowaniu. Z tego wzgledu zdaniem odwotujgcego uznac nalezy, ze odwotujacy posiada
interes prawny w zgadaniu wykluczenia przystepujacego ze wskazaniem wszystkich podstaw
faktycznych i prawnych tego wykluczenia, w tym tych podstaw faktycznych i prawnych, ktére
nie byly przedmiotem orzekania Izby w wyroku o sygn. akt KIO 457/12. Przyjecie

odmiennego pogladu prowadzitoby do wniosku, ze nawet najbardziej wadliwy wniosek moze



ulec swoistej ,konwalidacji” poprzez pozbawienie innych wykonawcow mozliwosci zgdania
podania przez zamawiajgcego wszystkich podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia
danego wykonawcy. Sytuacja taka moze zaistnie¢ m.in. w obecnie istniejagcym stanie
faktycznym, gdy zamawiajacy zaskarzyt wyrok lzby w sprawie o sygn. akt KIO 457/12,
nakazujacy wykluczenie przystepujacego z konkretnych powoddéw wskazanych w ww.
wyroku, i jednoczesnie dokonat wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, przy czym
tylko i wytacznie z powoddéw wskazanych w ww. wyroku. Wcigz zatem istnieje mozliwos¢, ze
wykonawca ten zostanie przywrécony do postepowania, a zaden z uczestnikow
postepowania nie bedzie miat wowczas mozliwosci wniesienia srodkéw ochrony prawnej
kwestionujacych zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy z innych powoddw, niz wskazane
w wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 457/12. Zatem odwolujacy stwierdzit, ze
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego ze wskazaniem wszystkich podstaw faktycznych i
prawnych moze pozbawi¢ odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia. Tym
samym oferta odwotujgcego moze nie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W rezultacie
odwotujacy moze nie uzyskaé przedmiotowego zamodwienia i nie osiggnaé zysku, ktory
odwotujacy planowat osiggnaé w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum
cessans). W konsekwencji odwotujacy wyrazit poglad, ze jest uprawniony do skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy. Ponadto odwotujacy
podnidst, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy
Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanej
powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego moze by¢ bowiem uniemozliwienie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co moze w istotny sposob wptyngé na wynik
postepowania.Odnoszac sie do poszczegdblnych zarzutow odwotania odwotujacy podnidst, co

nastepuje:

1. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust.
pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia z postepowania przystepujacego pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
odwotujacy powotat stosowny fragment ogtoszenia o zaméwieniu. Wskazat, ze jak wynika z
dokumentéw odtajnionych i udostepnionych odwolujgcemu przez zamawiajgcego w
wykonaniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 457/12, przystepujacy ztozyt wraz z wnioskiem
zadany przez zamawiajagcego wykaz zaméwien oraz dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie zaméwien. Nastepnie zamawiajgcy pismem z 23 stycznia 2012 r. wezwat
przystepujacego do uzupetnienia ww. wykazu i dokumentéw w zakresie dotyczacym

powotanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi przystepujacy pismem



Z 24 stycznia 2012 r., zlozyt zaktualizowany w pkt. 3 wykaz zamdwienh i kopie referencji
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem oraz oryginat oswiadczenia podmiotu do
udostepnienia zasobow w tym zakresie. Odwotujgcy zapoznat sie z dokumentami
uzupetnionymi przez przystepujgcego i w jego ocenie nie potwierdzajg one spetniania przez
przystepujacego wskazanego powyzej warunku. Przystepujacy przedstawit bowiem w pkt. 3
uzupetnionego wykazu projekt wykonany przez Polska Wytwornie Papieréw Wartosciowych
S.A. dla Ministerstwa Infrastruktury, ktory nie potwierdza spetniania warunku udzialu w
postepowaniu. Projekt ten przystepujacy opisat w nastepujacy sposoOb: Zaprojektowanie,
wykonanie, wdrozenie, rozwijanie i utrzymanie w sprawno$ci eksploatacyjnej systemoéw
informatycznych realizujacych obstuge procesow rejestracji pojazdéw i wydawania
uprawnieh do kierowania pojazdami. Systemy obejmujg: 400 serwerdéw, 5 000 stacji
roboczych, 6 000 uzytkownikéw kohcowych, sie¢ rozlegtg WAN, lokalne sieci LAN, w 400
lokalizacjach. Z powyzszego opisu zdaniem odwolujgcego nie wynika, ze projekt wykonany
przez Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. dla Ministerstwa Infrastruktury byt
projektem:

1) polegajacym na budowie i wdrozeniu systemu obiegu dokumentow wraz z workflow u
odbiorcy z centralng architekturg sprzetowa,

2) dla minimum 1 000 uzytkownikow, przy czym do uzytkownikéw nie zalicza sie osob,
uzyskujacych dostep do ustug systemu za pomocg sieci teleinformatycznej, nie bedacych
pracownikami zamawiajgcego.

Systemy informatyczne wykonane przez Polskg Wytwoérnie Papieréw Wartosciowych S.A.
zostaly opisane w wykazie jako realizujgce obstuge proceséw rejestracji pojazdow i
wydawania uprawnien do kierowania pojazdami. Z powyzszego opisu nie wynika, ze
systemy te lub cho¢by jeden z nich byt systemem obiegu dokumentéw wraz z workflow, co
bylo bezwzglednie wymaganym elementem warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy
podat rébwniez w wykazie, ze systemy obejmujg: 400 serweréw, 5 000 stacji roboczych. Z
takiego opisu nie wynika, ze systemy te lub chocby jeden z nich byt systemem wdrozonym u
odbiorcy z centralng architekturg sprzetowg. Wskazane w wykazie 400 serweréw mogto
bowiem znajdowac¢ sie w lokalizacjach rozproszonych i nie tworzy¢ bezwzglednie wymaganej
w warunku udzialu w postepowaniu centralnej architektury sprzetowej, lecz architekture
rozproszong. Przystepujacy podat réwniez w wykazie, ze systemy obejmujg 6000
uzytkownikéw koncowych, bez wyjasnienia, czy zgodnie z wymaganiem ogtoszenia o
zamoéwieniu do wskazanej liczby 6 000 uzytkownikobw nie zaliczono 0s6b, uzyskujacych
dostep do ustug systemu za pomoca sieci teleinformatycznej, nie bedacych pracownikami
zamawiajgcego (Ministerstwa Infrastruktury). Znowu zatem na podstawie informacji
przedstawionych w wykazie nie sposob ustali¢, czy projekt wykonany przez Polskg

Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. dla Ministerstwa Infrastruktury spetnia wymaganie



zamawiajgcego w zakresie liczby uzytkownikéw. Brakujgce informacje, niezbedne do
wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, nie wynikajg réwniez z referencji z
29 kwietnia 2010 r., zalgczonych do wykazu. Nie wiadomo zatem na jakie] podstawie
zamawiajacy uznat, ze projekt wykonany przez Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych
S.A. dla Ministerstwa Infrastruktury spetnia okreslone przez niego wymagania, skoro nie
sposoOb ustali¢ tego na podstawie dokumentow ziozonych przez przystepujacego wskutek
wezwania do uzupetnienia. Odwotujacy podkreslit, ze z dokumentow uzupetnionych przez
przystepujacego nie wynika, ze projekt zrealizowany dla Ministerstwa Infrastruktury byt
projektem:
1) polegajacym na budowie i wdrozeniu systemu obiegu dokumentow wraz z workflow u
odbiorcy z centralng architekturg sprzetowa,
2) dla minimum 1 000 uzytkownikow, przy czym do uzytkownikéw nie zalicza sie osob,
uzyskujacych dostep do ustug systemu za pomocg sieci teleinformatycznej, nie bedacych
pracownikami zamawiajgcego.
Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcdow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. W Swietle literalnego brzmienia powyzszego przepisu to
wykonawca musi wykaza¢ zatem, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w tym
warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, natomiast zamawiajgcy nie moze przyjmowac
zadnych domnieman na korzys¢ wykonawcy. Tym samym, jezeli wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, podlega wykluczeniu, a zamawiajacy nie jest
ani obowigzany, ani nawet uprawniony dowodzi¢ za wykonawce, ze spetnia on ww. warunki.
Dla poparcia swojego stanowiska powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(przyktadowo wyrok z18 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1687/10) oraz stanowisko Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Tym samym zdaniem odwotujgcego, co do zasady, to nie
zamawiajacy ma udowadnia¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania 0
zamoOwienie publiczne, lecz to do wykonawcy nalezy wykazanie braku podstaw do
wykluczenia, o ile oczywiscie zamawiajacy tego zada, co w sposob jednoznaczny wynika z
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 2a ustawy w brzmieniu hadanym nowelg. Zatem, w opinii
odwotujacego, nie budzi watpliwosci, ze skoro przystepujacy nie wykazat spetniania
postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, to podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy takze z
powoddw wskazanych w niniejszym odwofaniu.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazal, ze niewykazanie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu przez przystepujagcego wynika nie tylko z braku
niezbednych informacji w wykazie i referencjach zalgczonych do wykazu, lecz réwniez z

tego, ze projekt wykonany przez Polskg Wytwoérnie Papieréw Wartosciowych S.A. dla



Ministerstwa Infrastruktury obiektywnie nie spelnia wymagan postawionych przez
zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego w peini uzasadnione jest przypuszczenie, ze
przystepujacy celowo opisat ww. projekt w taki, a nie inny sposéb, nie chcac narazi¢ sie na
zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji, poniewaz miat petng swiadomosc¢ tego, ze projekt
ten w rzeczywistosci nie ma cech wymaganych przez zamawiajgcego. Zgodnie z
informacjami posiadanymi przez odwotujgcego systemy teleinformatyczne wykonane przez
Polska Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A., tj. SI POJAZD i SI KIEROWCA nie sg
systemami obiegu dokumentow wraz z workflow. Systemy SI KIEROWCA i SI POJAZD to
systemy wspierajgce obstuge procesow rejestracji pojazdoéw (SI POJAZD) i wydawania
uprawnien do kierowania pojazdami (SI POJAZD), zapewniajgce kolekcje danych i
przesytanie zamoéwien do systemoOw centralnej personalizacji praw jazdy i centralnej
personalizacji dowoddw osobistych. Innymi stowy ww. systemy umozliwiajg wprowadzenie a
nastepnie przestanie danych pojazdu (w przypadku ubiegania sie o wydanie dowodu
rejestracyjnego) badz wprowadzenie a nastepnie przestanie danych osoby ubiegajacej sie o
wydanie prawo jazdy w celu przekazania tych informacji do Polskiej Wytworni Papieréw
Wartosciowych S.A., ktére wytwarza ww. dokumenty w formie papierowej. Tym samym ww.
systeméw nie sposbéb uznaé¢ zdaniem odwotujacego za systemy obiegu dokumentow wraz z
workflow. Sg one systemami bazodanowymi, co wprost wynika z zataczonych do wykazu
referencji, zgodnie z ktérymi projekt obejmowat budowe i wdrozenie bazodanowych
systemoOw teleinformatycznych. Ponadto, zgodnie z informacjami posiadanymi przez
odwotujgcego, systemy teleinformatyczne wykonane przez Polskg Wytwdérnie Papieréw
Wartosciowych S.A. nie sg systemami wdrozonymi u odbiorcy z centralng architekturg
sprzetowa. Jakkolwiek ww. systemy obejmujg 400 serwerdw, to te serwery nie tworzg
centralnej architektury sprzetowej, gdyz sg rozproszone po 400 lokalizacjach, o ktérych
mowa w wykazie i referencjach zatgczonych do wykazu. Serwery sg zatem umiejscowione
lokalnie, a nie centralnie, jak tego wymagat zamawiajagcy w warunku udzialu w
postepowaniu. Dodatkowo, zgodnie z informacjami posiadanymi przez odwolujgcego,
systemy teleinformatyczne wykonane przez Polskg Wytwornie Papierébw Wartosciowych
S.A., tj. SI POJAZD i SI KIEROWCA nie sg systemami dla minimum 1000 uzytkownikéw, do
ktérych zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu nie zalicza sie 0séb uzyskujgcych dostep do
ustlug systemu za pomocg sieci teleinformatycznej, nie bedacych pracownikami
zamawiajgcego (Ministerstwa Infrastruktury). Wskazana w wykazie i referencjach liczba 6
000 uzytkownikéw koncowych obejmuje m.in. pracownikéw Urzedow Miejskich, ktérzy
korzystajg z SI POJAZD i SI KIEROWCA i ktérzy jednoczesnie nie sg pracownikami
Zamawiajacego, tj. Ministerstwa Infrastruktury. Ponadto, zgodnie z informacjami posiadanymi
przez odwotujgcego, budowa i wdrozenie systemow teleinformatycznych wykonanych przez

Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A., zakohczyta sie wczesniej niz w okresie



ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw. Wskazana w wykazie
zamoOwien data zakonczenia, tj. lipiec 2009 r., dotyczy bowiem nie zakohczenia budowy i
wdrozenia ww. systemow, lecz zakonczenia Swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania ww.
systemow w sprawnosci eksploatacyjne;.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujacy stwierdzit, ze w odniesieniu do przystepujacego
spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania rowniez na tej podstawie, ze nie wykazat

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

2. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania przystepujacego
pomimo, ze wykonawca ten zlozyl nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mieé
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, odwotujgcy podniést, ze przystepujacy nie
podat w wykazie zamowien niezbednych informacji potwierdzajacych, ze projekt wykonany
przez Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. dla Ministerstwa Infrastruktury
spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Odwotujacy uwazat, ze sposob
podania informacji w wykazie zamOwien uzasadnia postawienie zarzutu zlozenia
nieprawdziwych informaciji. Przystepujacy podat bowiem w wykazie zamdéwien informacje w
taki sposéb, aby wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad, tj. aby stworzy¢ u niego btedne
przekonanie, iz projekt wykonany przez Polskg Wytwornie Papieréw Wartosciowych S.A. dla
Ministerstwa Infrastruktury spetnia wymagania okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu w
zakresie opisanym w pkt. 1 uzasadnienia odwotania powyzej. Zatem zasadny jest wniosek,
ze informacje na temat posiadanej wiedzy i doswiadczenia, podane przez przystepujgcego,
sg informacjami nieprawdziwymi, stojacymi w razacej sprzecznosci z faktami. Jednoczesnie
niewatpliwie informacje te majg wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Wskutek ich
zlozenia zamawiajacy btednie uznal, Ze przystepujacy spetnia warunek udzialu w
postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, mimo ze w rzeczywistosci tak
nie jest. Skoro zatem ww. wykonawca w rzeczywistosci nie posiada wymagane] przez
zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, to jest oczywiste, ze nie wykazal spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i gdyby nie
nieprawdziwe informacije, podane przez niego w wykazie zamowien, to zostatby wykluczony
Z postepowania réwniez z tego powodu. Poprzez podanie nieprawdziwych informacji na
temat posiadanej wiedzy i doswiadczenia przystepujacy wcigz moze wplyngé na wynik
postepowania, bowiem zamawiajacy uznat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia (brak jest informaciji, ze przystepujacy zostat wykluczony z
powodu niewykazania spelniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia). W

rezultacie, poniewaz wcigz jest mozliwe przywrécenie przystepujacego do postepowania



wskutek uwzglednienia skargi wniesionej przez zamawiajgcego na wyrok Izby w sprawie o
sygn. akt KIO 457/12, to wcigz jest rowniez mozliwe, ze przystepujacy zostanie zaproszony
do dialogu, a nastepnie do skfadania ofert. Moze sie zatem okazac, ze oferta ztozona przez
przystepujacego zostanie wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza, mimo ze
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, takze z powodow

wskazanych w niniejszym odwotaniu.

3. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust.
3 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
przystepujacego do ziozenia w wyznaczonym terminie os$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych szczegbétowo w
uzasadnieniu odwotania, odwotujacy stwierdzit, ze opisane powyzej okolicznosci faktyczne
jednoznacznie dowodza, ze przystepujacy nie wykazal spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, tj. warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Jednoczesnie
przystepujacy ztozyt w swoim wniosku nieprawdziwe informacje dotyczace posiadanej
wiedzy i doswiadczenia. W ocenie odwotujacego okolicznos¢ ta powoduje, ze nie jest
mozliwe wezwanie przystepujgcego do zitozenia w wyznaczonym terminie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. 1) wykazu wykonanych, a
w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych, réwniez wykonywanych zamoéwien w
zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (zatgcznik nr 3 do
ogtoszenia), 2) dokumentdéw potwierdzajacych, ze zamdwienia, o ktérych mowa w punkcie 2
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. listow referencyjnych. Zgodnie bowiem
z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem KIO art. 26 ust. 3 ustawy nie sluzy do
zastepowania nieprawdziwych informacji prawdziwymi. Jedynie z ostroznosci zatem
odwotujacy stawia zarzut zaniechania czynnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia w
wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, i jedynie na wypadek, gdyby Izba uznata, ze w istniejgcych okolicznosciach
faktycznych wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jest jednak
dopuszczalne. Podkresla, ze przystepujacy byt bowiem juz wzywany do uzupetnienia ww.
wykazu i dokumentow w zakresie dotyczacym przytoczonego powyzej warunku udziatu w
postepowaniu (pismo zamawiajgcego z 23 stycznia 2012 r.). Tym samym uznaé nalezy, ze
kolejne wezwanie tych dokumentéw nie jest obecnie mozliwe, gdyz zamawiajacy wyczerpat

juz procedure przewidziang w art. 26 ust. 3 ustawy.



Zamawiajgcy 24 kwietnia 2012 r. zawiadomit wykonawcow o odwotaniu i wezwat do
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazujgc kopie odwotania. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem z 27 kwietnia 2012 r. zgtosit
przystgpienie Qumak — Sekom S.A. Wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 5 Pzp. Argumentowat, ze dana czynnos¢ zamawiajgcego nie moze by¢ dwukrotnie
zaskarzana przez wykonawce. Czynnos¢ wykonana zostata zgodnie z orzeczeniem lzby w
sprawie o sygn. akt KIO 457/12. W wyroku tym Izba nakazata zamawiajgcemu m.in.
wykluczenie Qumak — Sekom S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajacy 13 kwietnia 2012 r. zastosowat sie do tego wyroku i wykluczyt Qumak — Sekom
S.A. z postepowania. Odwotujacy wniést odwotanie od tej czynnosci zamawiajacego, ktora
zostata dokonana w wyniku uwzglednienia przez lzbe poprzedniego odwotania Wasko S.A.
Przystepujacy wskazatl, ze nie jest dla niego zrozumialy takze wniosek sformutowany w
odwotaniu o wykluczenie przystepujagcego z postepowania, w sytuacji, gdy juz jest
wykluczony na mocy decyzji zamawiajgcego z 13 kwietnia 2012 r. Zatem odwotanie jest
bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ odrzucone. Zdaniem przystepujacego nie znajduje
réwniez uzasadnienia powotywanie sie przez odwotujacego na fakt wniesienia skargi przez
Zamawiajgcego na wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 457/12. Okolicznos¢ ta jest poza
sporem i nie moze stanowi¢ na chwile obecng zadnej przestanki umozliwiajgcej rozpoznanie
przedmiotowego odwotania. Z ostroznosci przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, jako

bezzasadnego.

Zamawiajgcy pismem z 26 kwietnia 2012 r. odpowiedziat na odwotanie wnoszac o
jego odrzucenie ze wzgledu na brak interesu prawnego odwolujgcego oraz na jego
bezprzedmiotowos¢. Zdaniem zamawiajgcego przystepujacy zostat wykluczony z
postepowania i nie ma znaczenia dla oceny stanu faktycznego, czy podstawg do
wykluczenia jest jeden, czy kilka przepisbw ustawy. Ponadto wobec czynnosci
zamawiajgcego dokonanych zgodnie z wyrokiem Izby przystepujacy nie moze korzystac ze
srodkéw ochrony prawnej. Powotywanie sie przez odwotujgcego na mozliwos¢ przywrécenia
przystepujacego do postepowania wyrokiem sadu jest bezpodstawne. Zamawiajacy zwrécit
uwage, ze nie jest w stanie przewidzie¢, kiedy zostanie wyrok wydany i dla ktérej ze stron
bedzie korzystny. Ztozenie skargi do sgdu nie wstrzymuje biegu postepowania, co dziata na
korzys¢ odwotujacego. Zamawiajacy wyrazit poglad, ze zlozenie odwotanie mogtoby by¢
rozpoznaniu jedynie, gdyby odwolujacy dysponowat w chwili obecnej wyrokiem sadu
niekorzystnym dla niego, tj. np. nakazujacym przystepujacego przywroci¢ do postepowania.
Wowczas zamawiajgcy zobowigzany by byt do zaproszenia wykonawcédw do sktadania ofert
- bylaby to czynnos¢, o ktorej mowa w art. 180 ust. 1 Pzp i od niej przystugiwatoby

odwotujacemu prawo wniesienia  kolejnego odwotlania. W stanie faktycznym sprawy



odwotanie jest wniesione przedwczesnie i jest bezprzedmiotowe oraz bezpodstawne na
obecnym etapie postepowania. Przystepujacy jest juz wykluczony z postepowania, a nie
mozna dokona¢ czynnosci wobec podmiotu, ktérego juz w postepowaniu nie ma. Ponadto
orzeczenia lzby sg wigzace od chwili ich wydania (tak wyrok KIO z 5 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt KIO 1815/12).

Strony i przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz
przyst epujacego zto zone podczas posiedzenia i rozprawy, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 21 marca 2012 r. w sprawie o sygnatur ze akt KIO 457/12 oraz skarg e

zamawiaj gcego z 6 kwietnia 2012 r. na ten wyrok, Izba ustali  fa, co nast epuje:

Izba ustalita, ze zamawiajacy 29 lutego 2012 r. poinformowat odwotujgcego o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych przez
poszczegoélnych wykonawcdéw wynikach oceny spetniania tych warunkéw. 7 marca 2012 r.
odwotujacy wnidst odwotanie, ktore Izba wyrokiem z 21 marca 2012 r. (sprawie 0 sygn. akt
KIO 457/12) uwzglednita, nakazujac zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci oceny
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, powtorzenie czynnosci badania i
oceny wnioskéw potgczone z wykluczeniem z udzialu w postepowaniu m.in. Qumak —
Sekom S.A. w trybie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy, ujawnienie informacji, ktore nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji m.in.
zawartych we wniosku Qumak — Sekom S.A. w szczegoélnosci w zakresie wykazow
zamoOwien wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowien. Orzeczenie
Izby zostalo zaskarzone przez zamawiajgcego, ktory zakwestionowat rozstrzygniecie lzby
m.in. w zakresie dotyczacym zasadnosci wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp (skarga zamawiajgcego z 6 kwietnia 2012 r. wniesiona do Sadu

Okregowego w Krakowie).

Zamawiajacy pismem z 13 kwietnia 2012 r. zaprosit odwotujgcego do dialogu oraz
poinformowat, ze przystepujacy ,nie podlega ocenie” (pozycja 3 tabeli). Nastepnie
uzupetniajgco 20 kwietnia 2012 r. zawiadomit odwotujgcego, ze uwzgledniajgc wyrok Izby z
21 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 457/12), wykluczyt m.in. przystepujacego ha podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz ztozyt on nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wyptyw

na wynik postepowania. W uzasadnieniu faktycznym podat, ze zgodnie z wyrokiem KIO



przystepujacy niestusznie wskazatl, ze dysponuje/bedzie dysponowat potgczeniem do
platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegolnosci monitoring w trybie ,online”
macierzy HDS 1000. Jednoczesnie zamawiajacy, wykonujac wyrok Izby z 21 marca 2012 r.
(sprawa o sygn. akt KIO 457/12) uznat, ze wykaz wykonanych zamowien uzupetniony przez
przystepujacego przy pismie z 24 stycznia 2012 r. zawierajacy zamoéwienie wykonane przez
Panstwowag Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. na rzecz Ministerstwa Infrastruktury
(pozycja 3 wykazu) wraz z referencjami z 29 kwietnia 2012 r. oraz zobowigzaniem
Panstwowej Wytworni Papierébw Wartosciowych S.A. do udostepnienia swoich zasobow
przystepujacemu nie zawierajq informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (pkt 12

i 13 protokotu postepowania — druk ZP — DK).

Odwolujacy wnidst 23 kwietnia 2012 r. odwotania, w ktérym zakwestionowat czynnosé
ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i wykluczenia
przystepujacego z postepowania wylacznie z powodu okolicznosci wskazanych przez
zamawiajgcego w pismie z 20 kwietnia 2012 r. Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do
twierdzenia, ze zamawiajacy w sposob nieprawidiowy ocenit przystepujacego, bowiem
powinien uznac, ze nie wykazat on spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia opisanego w sekcji Il pkt 2.3.3 ogtoszenia o zamdwieniu, a w
konsekwenciji przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony nie tylko na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp z powodu podania nieprawdziwej informacji na temat posiadania dostepu do
potaczenia do platformy serwisowej HDS, ale takze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
(ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp), gdyz zamdwienie zrealizowane na rzecz Ministerstwa
Infrastruktury na rzecz Panstwowej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A., podane przez
przystepujacego w wyniku uzupetienia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie potwierdza spetnienia przez przystepujacego warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w sekcji Il pkt 2.3.3 ogtoszenia o zamowieniu, a ponadto
przystepujacy, opisujac zamoOwienie zrealizowane przez Panstwowg Wytwoérnie Papierow
Wartosciowych S.A., podat w wykazie wykonanych zamodwien, nieprawdziwe informacje

mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny, lzba, zwa zywszy jak ni zej, oddalita

odwotanie.

Status uczestnikow postepowania uzyskat Qumak Sekom S.A., ktéry skutecznie

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Nie zaktualizowala sie w stanie faktycznym sprawy zadna z przestanek odrzucenia
odwotania. W szczegolnosci odwotanie nie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 5 Pzp. Faktem jest, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat
zgodnie z trescig wyroku lzby (wykluczenie przystepujacego z postepowania), nie mniej
jednak czynnos¢, w rozumieniu przywotanego przepisu, stanowi okreslone dziatanie
zamawiajgcego podejmowane na podstawie skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych i
prawnych, stanowigcych uzasadnienie rozstrzygniecia lzby. Izba w wyroku z 21 marca 2012
r. (sprawa o sygn. akt KIO 457/12) orzekta o koniecznosci wykluczenia przystepujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz podat nieprawdziwe informacje na
temat posiadania dostepu do potgczenia do platformy serwisowej HDS. Nie odnosita sie ani
w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 3, ani art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, do zaméwienia zrealizowanego
przez Panstwowg Wytwdrnie Papieréw Wartosciowych S.A. Odwotanie nie dotyczy zatem
kwestii rozstrzyganych wczesniej przez Izbe ani czynnosci wykonanej w tym zakresie w

wyniku orzeczenia Izby.

Odwotujacy nie jest jednak legitymowany do korzystania ze srodkow ochrony

prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z przywotanym przepisem legitymacja czynna do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy

(przestanki materialno-prawne wniesienia odwotania).

Odwolujacy zlozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz zostat
zaproszony pismem z 13 kwietnia 2012 r. do dialogu, zatem niewatpliwie ubiegajac sie, jako
wykonawca, o zamdwienie w tym postepowaniu ma interes w uzyskaniu przedmiotowego

zamowienia.

Do rozstrzygniecia pozostaje, czy w stanie faktycznym sprawy odwotujacy poniést lub

moze poniesc¢ szkode w wyniku wskazywanych w odwotaniu naruszen ustawy.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie ze ani w kodeksie cywilnym, ani w Pzp
pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad ugruntowany w
doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majatkowy lub
niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania Iub
zaniechania. W swietle art. 179 ust. 1 Pzp podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢

wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez



odwotujgcego szkoda musi pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
uchybieniem przez zamawiajgcego przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazanie
przez odwotujacego, iz zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie
w pismiennictwie nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwykiej kolejnosci rzeczy,
ktore zazwyczaj z danego faktu wynikajg. Jednoczes$nie - uwzgledniajagc zasady
doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem szczegolnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna
wywies¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431)
nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym ukfadzie stosunkéw i warunkéw
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda jest

zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wymaga podkreslenia, ze odwotanie
jest przedwczesne. Na moment wnoszenia odwotania przystepujacy zostat skutecznie
wykluczony z postepowania. Nie zmienia tego zaskarzenie przez zamawiajgcego wyroku
Izby w sprawie o sygn. akt KIO 457/12, gdyz wyrok lzby jest wykonalny od chwili jego
ogloszenia - wniesienie skargi nie uniemozliwia zamawiajgcemu prowadzenia postepowania
i zawarcia umowy. Jak wynika z art. 183 ust. 1 Pzp zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze (z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 183 ust. 2 Pzp, tj. gdy Izba uchyli zakaz
zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu). Zatem a contrario ogtoszenie
przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze pozwala na
zawarcie umowy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy, odwotujacy
nie moze ponies¢ szkody w wyniku zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy.
Mozliwosc¢ taka zaktualizuje sie, gdy sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie lzby w sprawie
0 sygn. akt KIO 457/12, zmieni je uznajac, ze lzba btednie nakazata przystepujacego
wykluczy¢. Woéwczas, o ile postepowanie bedzie w fazie umozliwiajacej uniewaznienie
czynnosci oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz czynnosci
wykluczenia przystepujacego, zamawiajacy dokona ponownej oceny wnioskow, na ktérg to
czynnos¢ bedzie przystugiwalo odwotujagcemu prawo wniesienia odwotania. Termin na
wniesienie odwotania od tej czynnosci zamawiajgcego (ewentualnego zaniechania
wykluczenia przystepujacego z powoddéw podnoszonych w przedmiotowym odwotaniu)
zakreslony art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp rozpocznie bieg od przestania przez zamawiajacego
informacji o nowej czynnosci/zaniechaniu zamawiajgcego. Doda¢ nalezy, ze skiadanie
srodkéw ochrony prawnej czy to w stosunku do ofert i wykonawcow zajmujgcych nizszg

pozycje w rankingu, czy — jak w rozpoznawanej sprawie — w stosunku do wykonawcy, w



odniesieniu do ktérego — wg twierdzeh odwotujgcego — nie dokonano prawidiowo oceny
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, gdyz nie podano wszystkich podstaw
faktycznych wykluczenia, jest zbedne, takze uwzgledniajac zasade koncentracji srodkow
ochrony prawnej. Jak lzba juz podkreslita, w przypadku dokonania ponownej oceny
wnioskdw (o ile bedzie ona miala miejsce), na te czynnos¢ przystugiwa¢ bedzie
odwotujgcemu prawo wniesienia odwotania i termin na jej zakwestionowanie bedzie liczony
zgodnie z art. 182 ust. 1 Pzp. Odwotanie zatem nie bedzie wéwczas mogto by¢ uznane za
spoznione i w zwigzku z tym odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotanie
zostanie odrzucone natomiast, gdy dotyczy¢ bedzie czynno$ci, ktora zamawiajacy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu (art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp) lub odwotujgcy powota sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w
sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego
samego odwotujgcego (art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp). Zdaniem lIzby jednak ta ostatnia
przestanka odrzucenia odwotania nie zaktualizuje sie w sytuacji, gdy Izba oddalita odwotanie
ze wzgledu na brak legitymacji czynnej po stronie odwotujgcego — wowczas nie dochodzi
bowiem do rozstrzygniecia o zarzutach odwotania w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp (tak
tez w wyroku KIO z 25 kwietnia 2012 r., sprawa o sygn. akt KIO 718/12). Dodac trzeba, ze
art. 179 ust. 1 ma umozliwi¢ efektywng ochrone intereséw wykonawcy w postepowaniu w
sytuacji ich rzeczywistego zagrozenia. Zwazywszy powotane przez lzbe okolicznosci w
realiach sprawy odwotujgcy moze ponieS¢ co najwyzej szkode hipotetycznie, brak natomiast
w tym zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem (zaniechaniem
wykluczenia przystepujgcego na podstawie dodatkowych okolicznosci faktycznych)
zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy juz wykluczonego z postepowania, a mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Tym samym w niniejszym postepowaniu zasadnym
jest przyjecie, ze na gruncie badanej sprawy odwotujacy nie jest legitymowany do wniesienia

odwotania.

Zwazywszy powyzsze Izba nie ocenita merytorycznej zasadnosci zarzutow
odwotania. Zatem za nieistotne dla rozstrzygniecia odwotania Izba uznata ztozone w toku
postepowania odwotawczego: interpelacie nr 17324 wraz z odpowiedzig Ministra
Infrastruktury, pismo Dyrektora Generalnego Ministerstwa Infrastruktury z 2 czerwca 2012 r.,
opis systemu CEPIK oraz pismo Panstwowej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A. z 267

kwietnia 2012 r. kierowane do przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 179 ust.

1 ustawy, orzekla jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).



