Sygn. akt: KIO/UZP 205/09,

KIO/UZP 206/09,

KIO/UZP 207/09

WYROK

z dnia 6 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie:

Protokolant:

|zabela Niedziatek

Marzena Teresa Ordysi nska

Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w

drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2009 r. do tgcznego

rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: Zaktad Bezpiecze nstwa
RESTAL Sp. z 0.0., IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzy
B. Konsorcjum firm: Zaktad Bezpiecze nAstwa
RESTAL Sp. z 0.0., IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzy
C. Konsorcjum firm: Zaklad Bezpiecze nstwa
RESTAL Sp. z 0.0., IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzy

Ruchu Drogowego ZABERD S.A,
cka 24, 54-215 Wroctaw,
Ruchu Drogowego ZABERD S.A,
cka 24, 54-215 Wroctaw,
Ruchu Drogowego ZABERD S.A,
cka 24, 54-215 Wroctaw

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Bohaterow Westerplatt e 31, 65-950 Zielona Gora

protestow:



A Konsorcjum firm: Zaklad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A,
RESTAL Sp. z o.0., IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzy cka 24, 54-215 Wroclaw z dnia
29 stycznia 2009 r.,

B Konsorcjum firm: Zaklad Bezpiecze nAstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A,
RESTAL Sp. z o.0., IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzy cka 24, 54-215 Wroclaw z dnia
29 stycznia 2009 r.,

C Konsorcjum firm: Zakltad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A,
RESTAL Sp. z o.0., IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzy cka 24, 54-215 Wroclaw z dnia
29 stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Zaklad Bezpiecze nstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A., RESTAL Sp. z 0.0, IMEX-BIS Sp. z o0.0., ul. Bystrzycka 24,

54-215 Wroctaw i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Zakiad
Bezpiecze astwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., RESTAL Sp. z 0.0 .,
IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroc faw,

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Zaklad Bezpiecze nstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A., RESTAL Sp. z o.0.,, IMEX-BIS Sp. z o.0.,
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Bohateréw

Westerplatte 31, 65-950 Zielona Goéra stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,




4) dokona¢ zwrotu kwoty 115 426 zt 00 gr (stownie: sto pietnascie tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Zakfad
Bezpiecze astwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., RESTAL Sp. z 0.0 .,
IMEX-BIS Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroc faw.

Uzasadnienie

Wykonawca — konsorcjum firm w skladzie Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD SA we Wroctawiu (lider konsorcjum), RESTAL sp. z 0.0. w Opolu i IMEX-BIS sp. z
0.0. w Poznaniu - Odwotujacy uczestnik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na biezace utrzymanie drdog
zarzadzanych przez GDDKIA Odziat Zielona Gora w zakresie Zadania nr 5 Rejon Zary,
Zadanie nr 3 Rejon Stubice, Zadanie nr 2 Rejon Nowa Sol

zarzucit w trzech odwotlaniach Zamawiajagcemu, ktérym jest Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wadliwo$é czynnosci polegajacej na odrzuceniu
oferty, pomimo, ze Odwotujacy nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,
- art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez wykluczenie Odwotujacego, ktory
spetniat warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 oraz ztozyt
dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw,
- art. 25 ust. 1 poprzez zgdanie dokumentéw nie wynikajacy z zapiséw SIWZ i
wykraczajacych poza opis przedmiotu zaméwienia, a wiec zbednych do przeprowadzenia
postepowania,
- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy wskazat, ze 8.12.08 ziozyt 3 oferty w
postepowaniu, na trzy zadania, w tym na zadanie nr 5 Rejon Zary, zadanie nr 3 Rejon
Stubice i zadanie nr 2 Rejon Nowa Sol.

W trakcie dokonywania oceny ofert Zamawiajacy zarzucit wykonawcy brak
udokumentowania posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym zamdwieniem publicznym, ktérych posiadanie w opinii
zamawiajgcego jest obowigzkowe w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
objetej tym zamdwieniem definiujgc konkretne dokumenty:

- certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy

- licencje na wykonywanie krajowego transportu rzeczy



- pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu odpadow (art. 28
ust. 1 ustawy odpadach z 27.04.2001 r.) obowigzujace w powiatach zielonogdrskim,
nowosolskim, zaganskim i krosnienskim, (te same powiaty wskazano dla zadania nr 3 Rejon
Stubice i zadania nr 2 Rejon Nowa Sdl.
Odwolujacy nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego powotat zapisy SIWZ
okreslajgce warunki udzialu w postepowaniu oraz wykaz dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego:
pkt 7. Warunki udzialu w postepowaniu.
7.2.1. Warunki ogélne , 1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;
8. Dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania warunkéw przez wykonawcow
8.1. Dla potwierdzenia spelnienia warunkow ogdlnych, okreslonych w pkt 7.2.2. niniejszej
Instrukcji dla wykonawcow, Wykonawcy winni przedtozy¢ nizej wymienione dokumenty :
8.1.1. Koncesje, zezwolenie lub licencje, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania
konces;ji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym
zamdwieniem publicznym.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie jest wg definicji umieszczonej
w SIWZ robotg budowlang sklasyfikowang wg Wspolnego Stownika Zamowien CPV
45.23.31.40-2, dla ktérej wykonywania prawo nie wymaga posiadania licencji i certyfikatéw.
Ponadto stwierdza, ze postepowanie nie obejmuje Swiadczenia odrebnej, zarobkowej ustugi
transportu rzeczy i 0oséb, a jedynie transport towarzyszacy bedacy niezbednym elementem
umozliwiajgcym realizacje swiadczenia podstawowego, jakim jest biezgce utrzymanie drdg,
postepowanie nie obejmuje takze Swiadczenia odrebnej zarobkowej ustugi sprzatania,
zbierania z pasa drogowego zanieczyszczen, szczatkdw organicznych i nieorganicznych,
odpaddw itp. Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze Zamawiajacy w udostepnionej dokumentacji
przetargowej nie okreslit rodzaju i zakresu wymaganych certyfikatéw i licencji oraz podstawy
prawnej, z ktorej ten wymaog wynika dla zamowienia, oraz wyraznie nie wskazat, ze oczekuje
ztozenia z ofertg konkretnych dokumentow, jak wynika z przytoczonej tresci SIWZ.
Wskazujac réwniez, ze Zamawiajacy dopuszcza w postepowaniu zlecenie wybranej czesci
prac podwykonawcom nie ograniczajac tego zakresu, zadanie zlozenia wskazanych wyzej
dokumentéw Odwolujgcy uznaje za nieuprawnione.
W konkluzji Odwotujacy stwierdza, ze wymogu ziozenia dokumentéw, z powodu braku
ktérych zostat wykluczony, nie natozono w tym postepowaniu. Czynnos¢ wykluczenia
zostata dokonana w zwigzku z nie uwzglednieniem przez Zamawiajgcego otrzymanych

wyjasnien.



Wskazujac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert i
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania
oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert i uznanie jego oferty za najkorzystniejsza.
Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotan przedstawiajgce nastepujgce stanowisko.

Ww zakresie zadania nr 5 Rejon Zary wskazat jako przyczyny wykluczenia Odwotujacego z
postepowania nie uzupetnienie przez wykonawce nastepujacych dokumentow:

1/ certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,

2/ licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,

3/ pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania, transportu odpadow
obowigzujgce w nastepujacych powiatach: zarski, zaganski, bolestawiecki,

4/ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia frezarki do nawierzchni PM
102, gdyz zalaczony dokument nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert.

5/ zalgcznik do formularza 1.2 dotyczacy pana Jana Stempla,

6/ zataczniki do formularza 1.2 dotyczace Jana B., Edwarda S. oraz Tadeusza S. (dotaczone
nie zostaly podpisane przez ww. osoby,

7/ dokumenty potwierdzajgce, iz wskazane w ofercie, a takze w uzupetnieniu osoby
posiadajg odpowiednie doswiadczenie.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy zakwestionowal jedynie wykluczenie na
podstawie nie uzupetnienia dokumentow z pkt 1 — 3 i nie odnidst sie do pozostatych podstaw
wykluczenia wskazanych w pkt 4 — 7, w zwigzku z czym wykluczenie na tych podstawach
stato sie ostateczne i skuteczne.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze czynnos¢ wezwania konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw nie zostata oprotestowana w terminie, a tym samym stata sie ostateczna i
skuteczna oraz niemozliwa do zakwestionowania na obecnym etapie. Zamawiajacy podniost
zarzut braku interesu prawnego Odwolujgcego z uwagi na nie zakwestionowanie wszystkich
zarzutéw wymienionych w informacji o wykluczeniu oraz nie oprotestowanie wezwania do
uzupetnienia dokumentow.

W zakresie zadania nr 3 Rejon Stubice Zamawiajacy zakwestionowat brak nastepujacych
dokumentow:

1/ certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,

2/ licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,

3/ pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu odpadow
obowigzujace w nastepujacych powiatach: stubicki, gorzowski, sulecinski, krosniehski,

4/ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia frezarki do nawierzchni PM
102, gdyz zalaczony dokument nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu

na dzien skiladania ofert.



5/ dokumenty potwierdzajgce, iz wskazane w ofercie, a takze w uzupelnieniu osoby
posiadajg odpowiednie doswiadczenie.

Wskazat, ze Odwolujacy zakwestionowat jedynie wykluczenie na podstawie nie uzupetnienia
dokumentoéw z pkt 1 — 3 i nie odnidst sie do pozostatych podstaw wykluczenia wskazanych w
pkt 4 — 5, w zwigzku z czym wykluczenie na tych podstawach stalo sie ostateczne i
skuteczne.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze czynnos¢ wezwania konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw nie zostata oprotestowana w terminie, a tym samym stata sie ostateczna i
skuteczna oraz niemozliwa do zakwestionowania na obecnym etapie. Zamawiajacy podniost
zarzut braku interesu prawnego Odwolujgcego z uwagi na nie zakwestionowanie wszystkich
zarzutéw wymienionych w informacji o wykluczeniu oraz nie oprotestowanie wezwania do
uzupetnienia dokumentow.

W zakresie zadania nr 2 Rejon Nowa SOl Zamawiajacy zakwestionowat brak
nastepujacych dokumentow:

Zamawiajacy (oddalajgc protest) wskazal jako przyczyny wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania nie uzupetnienie przez wykonawce nastepujgcych dokumentéw:

1/ certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,

2/ licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,

3/ pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania, transportu odpadow
obowigzujace w nastepujacych powiatach: zielonogoérski, nowosolski, zaganski, kro$nienski,
4/ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia frezarki do nawierzchni PM
102, gdyz zalgczony dokument nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu
na dzien skladania ofert,

5/ zatgcznik do formularza 1.2 dotyczacy pana Jana Stempla,

6/ zataczniki do formularza 1.2 dotyczace Jana B., Edwarda S. oraz Tadeusza S. (dotgczone
nie zostaly podpisane przez ww. osoby,

7/ dokumenty potwierdzajgce, iz wskazane w ofercie, a takze w uzupetnieniu osoby
posiadajg odpowiednie doswiadczenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy zakwestionowal jedynie wykluczenie na
podstawie nie uzupetnienia dokumentéw z pkt 1 — 3 i nie odniost sie do pozostatych podstaw
wykluczenia wskazanych w pkt 4 — 7, w zwigzku z czym wykluczenie na tych podstawach
stato sie ostateczne i skuteczne.

Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze czynnos¢ wezwania konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw nie zostala oprotestowana w terminie, a tym samym stata sie ostateczna i
skuteczna oraz niemozliwa do zakwestionowania na obecnym etapie. Zamawiajacy podniost

zarzut braku interesu prawnego Odwolujgcego z uwagi na nie zakwestionowanie wszystkich



zarzutéw wymienionych w informacji o wykluczeniu oraz nie oprotestowanie wezwania do

uzupetnienia dokumentow.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpatruj ac na rozprawie zarzuty podniesione w

odwotaniach, w oparciu o ustalony stan faktyczny na podstawie dokumentaciji
post epowania oraz o $wiadczenia stron w toku rozprawy, uznata, i z podlegaj a one
oddaleniu.

Rozpatrujac tacznie odwotania od rozstrzygnie¢ protestéw na czynno$¢ wykluczenia
Odwotujacego z postepowania Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze zarzuty odwotan we
wszystkich trzech sprawach tj. o sygn. KIO/UZP 205/09, KIO/UZP 206/09 oraz KIO/UZP
207/09 sg tozsame.

Odwolujacy kwestionuje bowiem wykluczenie go z postepowan dotyczacych Zadania nr 5
Rejon Zary, zadania nr 3 Rejon Stubice i zadania nr 2 Rejon Nowa Sél z powodu braku
miedzy innymi nastepujacych dokumentéw:

1/ certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,

2/ licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,

3/ pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania, transportu odpadow
obowigzujace w powiatach odpowiadajacych miejscu wykonywania czynnosci objetych

przedmiotem zamowienia.

Z dokonanej przez skiad orzekajacy Izby analizy tresci SIWZ wynika, ze nie zawierata ona
tak sformutowanych warunkéw, ani nie zawierata wymogu przedtozenia wyzej wymienionych
dokumentéw. Sformutowano jedynie ogOlne warunki zacytowane w pierwszej czesci
uzasadnienie, a tres¢ ich stanowi przeniesienie tresci § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 1665 ze zm.) do tresci specyfikacji bez skonkretyzowania i
sprecyzowania wymogow. Wymienione trzy rodzaje dokumentow nie zostaly zatem
wskazane w postanowieniach SIWZ, co w konsekwencji czynito nieuprawnionym zadanie ich
zlozenia.

Jednoczesnie, jak wynika z przeprowadzonych przez lzbe ustalen w postepowaniu w
zakresie zadania nr 5 Rejon Zary dodatkowymi poza wyzej wskazanymi przyczynami
wykluczenia z postepowania byt brak pisemnego zobowigzania innego podmiotu do
udostepnienia frezarki do nawierzchni PM 102 potwierdzajgcego spetianie warunku udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert, brak zatgcznika do formularza 1.2 dotyczacego

pana Jana Stempla, brak zalgcznikéw do formularza 1.2 dotyczacego Jana B., Edwarda S.



oraz Tadeusza S. wobec braku wymaganych podpiséw tych oséb, a takze brak dokumentow
potwierdzajgcych, iz wskazane w ofercie, a takze w uzupelnieniu osoby posiadajg
odpowiednie doswiadczenie.

W postepowaniu w zakresie zadania nr 3 Rejon Situbice podstawg wykluczenia
Odwotujacego byt brak, oprécz dokumentow wskazanych wyzej pod nr 1 — 3, dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert oraz
dokumentéw potwierdzajacych, iz wskazane w ofercie, a takze w uzupetnieniu osoby
posiadajg odpowiednie doswiadczenie.

W postepowaniu w zakresie zadania nr Rejon Nowa SOl dodatkowymi poza wyzej
wskazanymi pod nr 1 - 3 przyczynami wykluczenia byt brak pisemnego zobowigzania innego
podmiotu do udostepnienia frezarki do nawierzchni PM 102 potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, brak zatgcznika do formularza 1.2
dotyczacego pana Jana Stempla, brak zatgcznikow do formularza 1.2 dotyczacego Jana B.,
Edwarda S. oraz Tadeusza S. wobec braku wymaganych podpiséw tych oséb, a takze brak
dokumentéw potwierdzajacych, iz wskazane w ofercie, a takze w uzupenieniu osoby
posiadajg odpowiednie doswiadczenie.

Te przyczyny, nazwane dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia we wszystkich trzech
sprawach przyczynami dodatkowymi, nie byly kwestionowane przez Odwolujgcego w toku
prowadzonych postepowan, w szczegoélnosci nie byly przedmiotem protestéw na czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, jak rowniez nie zostaly podniesione w protestach na
czynnosc¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowan i uznania jego oferty za odrzucona.

W konsekwencji nie byty, a ze wzgledu na tres¢ art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie mogty byc
skutecznie podniesione w rozpatrywanych odwotaniach. Skutkiem braku zarzutéw do
dodatkowych przestanek wykluczenia, podstawy te staly sie skuteczne i wigzgce.

Ustalenie powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykluczenie Odwotujgcego z rozpatrywanych
postepowan jest czynnoscig ostateczna, ktora nie podlega wzruszeniu w trybie postepowan
przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych. Oznacza to, ze Odwotujacy utracit
interes prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, gdyz niezaleznie od oceny
podniesionych przez niego zarzutow w protescie i odwotaniu utracit on przymiot wykonawcy
w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, w rozpatrywanych przez skfad orzekajacy sprawach.
Tym samym, jakkolwiek w toku postepowania stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy
polegajagce na zadaniu dokumentow nie wskazanych w postanowieniach SIWZ, ustalenie to
nie ma wplywu na wynik postepowania, jako ze, jak ustalono i wykazano wyzej, czynnosc
wykluczenia Odwotujgcego stala sie skuteczna. Tym samym, biorgc pod uwage przepis art.
191 ust. 1a ustawy Pzp, mimo stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, brak jest podstaw

prawnych do uwzglednienia rozpatrywanych odwotan.



W sSwietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach
postepowania stosownie do wyniku sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodnicz acy:



