Sygn. akt KIO 2162/20

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce GISPartner Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dlugosza 60, 51-162
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Instytut

Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa

przy udziale:

A) wykonawcy SmallGIS Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 8a, 30-415
Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: 2162/20 po stronie zamawiajacego;

B) wykonawcy Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej
i Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. C. K. Norwida 9/2,
50-374 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: 2162/20 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GISPartner Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GISPartner Sp.
z o.0. z siedzibg we Wroclawiu, ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 2162/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul.
Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa wszczagt postepowanie na ustugi w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Opracowanie i wdrozenie srodowiska informatycznego do
harmonizacji zbioréw danych przestrzennych wybranych tematow INSPIRE wraz ze
wsparciem Srodowiska informatycznego do harmonizacji zbiorow danych przestrzennych

oraz z asystg techniczng«.

24.06.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2020/S 120-292130.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

21.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

31.08.2020 r. wykonawca GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dlugosza
60, 51-162 Wroctaw [dalej odwotujgcy], zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst do
Prezesa KIO odwotanie wobec:

1) wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéow [dalej wykonawca SG Ilub
przystepujacy SG], jako najkorzystniejszej;

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SG;

3) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy SG;

4) odmowy przez zamawiajgcego udostepnienia czesci dokumentéw i informaciji
przedstawionych w postepowaniu przez wykonawce SG;

5) odmowy przez zamawiajgcego udostepnienia czesci dokumentéw i informaciji
przedstawionych w postepowaniu przez wykonawce Wroctawski Instytut
Zastosowan Informacji Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji Sp. z o.0. [dalej

wykonawca WI].

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:



1)

2)

3)

4)

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec nieuprawnionego
odstgpienia od wykluczenia wykonawcy SG z postepowania i odstgpienia od
odrzucenia oferty wykonawcy SG, w sytuacji, gdy wykonawca SG nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wobec odstgpienia od odrzucenia oferty wykonawcy SG w
sytuacji, gdy oferta wskazanego wykonawcy zawierata razgco niskg cene w
rozumieniu przywotanego przepisu;

art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wobec odmowy udostepnienia czesci informacji i dokumentéw ztozonych przez
wykonawcow SG i wykonawcy WI, w sytuacji niewykazania, ze zastrzegane przez
ww. wykonawcow, a nieudostepnione odwotujgcemu informacije, w catosci stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa;

art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o:

1)
2)

3)
4)

5)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenia z postepowania
wykonawcy SG i odrzucenia oferty wykonawcy SG ewentualnie wezwanie
wykonawce SG do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu;

powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert;

udostepnienie odwotujgcemu dokumentéw i informacji ztozonych w postepowaniu
przez wykonawce WI, w tym w szczegdlnosci wyjasnien wykonawcy WI
dotyczacych razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Wi,

dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

Interes odwotujgcego

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego dotyczy postepowanie,

poniewaz ztozyt prawidtowo przygotowang oferte, ktéra w Swietle przyjetych w postepowaniu
kryteriow oceny moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze tez poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw Pzp, poniewaz
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SG i odrzucenia oferty wykonawcy SG oraz odmowa
udostepnienia informacji pozbawita odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
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przepisow Pzp albowiem niezgodne z przepisami ustawy czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia przez odwotujgcego w
ramach postepowania.

Biorgc pod uwage orzecznictwo KIO odwotujgcy wskazat, ze odwotujgcy legitymuje sie
interesem we wniesieniu odwotania, niezaleznie 6d faktu, ze oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na czwartym miejscu w rankingu ofert — z uwagi na zastosowanie procedury
odwréconej przez zamawiajgcego odwotujgcy bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania
zaméwienia.

W przypadku uwzglednienia odwotania przy ponownym badaniu ofert, odwotujgcy miatby
szanse podnoszenia zarzutow wobec wytonionego wykonawcy. Nastepnie w wyniku
potwierdzenia zarzutéw, czyli w przypadku kolejnego badania i oceny ofert przez
zamawiajgcego, odwotujgcy miatby mozliwosé uzyskania zamowienia, gdyby to jego oferta
uznana zostata za najkorzystniejsza.

Nie ma znaczenia, ze odwotujgcy w celu uzyskania zamoéwienia musiatby ztozy¢ kilka
odwotan. W ocenie KIO przedstawionej w wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r. (KIO 2446/19)
cyt.: ,(...) bez wzgledu na to ile razy odwotujgcy musiatby ztozy¢ odwotanie (co jest jego
niekwestionowanym uprawnieniem) w dalszym ciggu posiada realne szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. W ocenie Izby, w przypadku procedury odwrdconej interes we
whniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcéw

sklasyfikowanych w rankingu ofert”.

Termin wniesienia odwotania
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane 21.08.2020 r.,

zatem odwotanie wnoszone jest w terminie, zgodnie z trescig art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

1. Niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce SG

Zgodnie z rozdz. VI ust. 6.2 pkt 6.2.1.1 SIWZ zamawiajgcy w zakresie ,zdolnosci
technicznej lub zawodowej” oczekiwat, ze wykonawca wykaze sie, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng (1) zrealizowang i odebrang ustuge,
obejmujgcg swoim zakresem wytworzenie, dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie i
wdrozenie narzedzi harmonizacji i publikacji zbioréw danych przestrzennych za pomoca
ustug danych przestrzennych, dla przynajmniej jednego tematu INSPIRE, zgodnie z
wymaganiami INSPIRE o wartosci nie mniejszej niz 1 200 000,00 zt brutto.

Na potrzeby potwierdzenia spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca
SG przedstawit Wykaz ustug, zawierajgcy trzy ustugi zrealizowane dla:

1) Skarbu Panstwa — Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej;



2) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego;

3) Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

W ocenie odwotujgcego zadna z ustug wykazywanych na potwierdzenie spetniania
warunku okreslonego w pkt 6.2.1.1 SIWZ przez wykonawce SG nie spetnia stawianych
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ad 1 — Ustuga zrealizowana dla Skarbu Panstwa — Ministerstwa Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédigdowe;

Jako wymagane doswiadczenie niezbedne w ubieganiu sie o realizacje zaméwienia,
wykonawca SG wskazywat, ze w ramach realizacji systemu SIPAM wykonawca SG wykonat
ustuge wyszukiwania, ustugi przegladania, ustugi pobierania zharmonizowanych zbioréw
danych przestrzennych, w tym predefiniowang ustuge ATOM, dla tematu INSPIRE
Hydrografia, Warunki oceanograficzno-geograficzne, Obszary morskie — zgodnie z
wymaganiami INSPIRE. Przeprowadzona przez odwotujgcego weryfikacja ustug i
metadanych wykonanych w ramach realizacji zaméwienia i dostepnych na portalu systemu
https://sipam.gov.pl/ wykazala niezgodnos¢ 2z wymaganiami zdefiniowanymi w
rozporzadzeniach wykonawczych do Dyrektywy INSPIRE oraz wytycznych technicznych
Komisji Europejskiej, co w szczegolnosci dotyczy wymaganej ustugi ATOM. Tym samym nie
mozna uznac, ze wykazywana ustuga spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
pkt 6.2.1.1 SIWZ. Dodatkowo — w ocenie odwotujgcego — wykonawca SG nie wykazat, ze
wskazana ustuga zostata zrealizowana nalezycie, nie przedstawiajgc w tym zakresie
stosownych dowodow.

W szczegdlnosci tego typu dowodem nie mogag by¢ ztozone przez wykonawce SG
zestawienie dokumentdéw sprzedazy (faktur VAT) i potwierdzenia ptatnosci. Jednoczesnie w
tresci wykazu ustug wykonawca SG wskazywat, ze ustuga realizowana dla Skarbu Panstwa
— Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wykonywana byta do 24.06.2020
r., natomiast ztozony protokét odbioru przedmiotu zamowienia (zadanie nr 3) opatrzony jest
datg 24.02.2020 r., tym samym wskazane dokumenty nie potwierdzajg nalezytego
wykonania przedmiotowej ustugi.

Ad 2 - Usluga zrealizowana dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Odwotujgcy wskazuje, ze ustuga wykazywana przez wykonawce SG, realizowana byta
na rzecz Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w ramach zamowienia pod nazwg ,Budowa
Warminsko-Mazurskiej platformy GIS dla przedsiebiorstw” przez wykonawce SG, jako
cztonka konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wspolnie z wykonawcg Geoinvent S.A. [dalej wykonawca GEO]. Biorgc pod uwage
ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa - wykonawca SG miatby mozliwosc

wykazywania sie zdolnosciami technicznymi lub zawodowymi zdobytymi w konsorcjum
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jedynie w przypadku wykazania, ze wykonawca SG zrealizowat jako cztonek konsorcjum
cze$¢ zamodwienia istotng dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu — i
tak:

1) wykonawca SG nie wykazat, ze zrealizowat jako czlonek konsorcjum czes¢ ww.
zamoOwienia obejmujgcg istotne z punktu widzenia postepowania czynnosci
obejmujgce: wytworzenie, dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie i wdrozenie
narzedzi harmonizacji i publikacji zbioréw danych przestrzennych za pomocg ustug
danych przestrzennych, dla przynajmniej jednego tematu INSPIRE, zgodnie z
wymaganiami INSPIRE;

2) wykonawca SG nie wykazat, ze wartoS¢ prac zrealizowanych przez wykonawce SG
lub przypisanych wykonawcy SG, jako cztonkowi konsorcjum z wykonawcg GEO byta
nie mniejsza niz 1 200 000,00 zt brutto, biorgc pod uwage, ze cena brutto catej oferty
konsorcjum (SG i GEO) wyniosta 1 574 400,00 zt brutto.

Odwotujgcy sygnalizuje jednoczes$nie, ze po analizie opisu przedmiotu ww. zaméwienia

w czesci wskazanej przez wykonawce SG odwotujgcy nie stwierdzit w jakiejkolwiek czesci
wskazanego zamowienia, aby przedmiot tego zamowienia obejmowat harmonizacje i
publikacje danych zgodnie z wymaganiami INSPIRE, w szczegdélnosci w temacie Adresy,
ktéry wskazuje wykonawca SG.

Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze ww. zamoéwienie, w czesci obejmujacej
~wytworzenie, dostarczenie, =zainstalowanie, skonfigurowanie i wdrozenie narzedzi
harmonizacji i publikacji zbiorobw danych przestrzennych za pomocg ustug danych
przestrzennych dla przynajmniej jednego tematu INSPIRE, zgodnie z wymaganiami
INSPIRE” zostato wykonane wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
mianowicie w 2013 r. (zgodnie z projektem umowy dla przedmiotowego postepowania
wykonanie zamowienia miato zakonczy¢ sie 31.05.2013 r.), natomiast po 2013 r. — do
wskazywanego przez wykonawce SG — 27.02.2017 r. ww. zamowienie nie bylo juz
realizowane, lecz byt to uptyw terminu gwaranc;ji i wsparcia technicznego udzielonych przez
wykonawce SG — tym samym nie moze by¢é mowy o tym, aby ustuga obejmujgca
~wytworzenie, dostarczenie, =zainstalowanie, skonfigurowanie i wdrozenie narzedzi
harmonizacji i publikacji zbiorow danych przestrzennych za pomocg ustug danych
przestrzennych, dla przynajmniej jednego tematu INSPIRE, zgodnie z wymaganiami
INSPIRE” zostata wykonana w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

Ad 3 — Ustuga zrealizowana dla Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii

Jako wymagane doswiadczenie niezbedne w ubieganiu sie o realizacje zamowienia,
wykonawca SG przedstawit ustuge realizowang na rzecz Gtéwnego Urzedu Geodezji i
Kartografii, ktéra wedle twierdzen wykonawcy SG obejmowaé miata swoim zakresem

wytworzenie, dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie 1 wdrozenie narzedzi
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harmonizacji i publikacji zbiorow danych przestrzennych za pomocg ustug danych
przestrzennych, dla tematu INSPIRE Jednostki administracyjne, Adresy, zgodnie z
wymaganiami INSPIRE.

Z dokumentu zawierajgcego referencje, przedstawionego przez wykonawce SG na
potwierdzenie realizacji powyzszych prac, jak rowniez wedle wiedzy odwotujgcego wynika,
ze w ramach wskazanego zamowienia wykonawca SG wykonat rozbudowe Systemu
Zarzadzania Panstwowym Rejestrem Granic oraz Aplikacji EMUIA. Wskazana ustuga,
wykazywana przez wykonawce SG na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nie obejmowata harmonizacji i publikacji danych zgodnie z wymaganiami
INSPIRE, gdyz ten zakres byt przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii zlecany w ramach
oddzielnych zaméwien realizowanych przez odwotujgcego (oraz spotke z grupy kapitatowej
odwotujgcego GeoTechnologies sp. z 0.0.).

Biorgc pod uwage powyzsze rzeczona ustuga nie spetnia wymogoéw postawionych w pkt
6.2.1.1 SIWZ. Wyzej opisana ustuga (ad 1) zrealizowana przez wykonawce SG dla Skarbu
Panstwa — Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, przedstawiona zostata
przez wykonawce SG na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.1.2 SIWZ. nie spetnia warunkéw stawianych przez zamawiajgcego w
SIWZ — argumenty przedstawione powyzej zachowujg w petni aktualnos$é: niezgodnosé z
wymaganiami zdefiniowanymi w rozporzadzeniach wykonawczych do Dyrektywy INSPIRE
oraz wytycznych technicznych Komisji Europejskiej, co w szczegdlnosci dotyczy wymaganej
ustugi ATOM.

Tym samym nie mozna uznac, ze wykazywana ustuga spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt 6.2.1.2 SIWZ. Dodatkowo wykonawca SG, nie wykazat, ze
wskazana ustuga zostata zrealizowana nalezycie, nie przedstawiajgc w tym zakresie
stosownych dowodow. W szczegodlnosci tego typu dowodem nie mogg by¢ ztozone przez
wykonawce SG zestawienie dokumentéw sprzedazy (faktury VAT) i potwierdzenia ptatnoéci.

Jednoczesnie w treéci wykazu ustug wykonawca SG wskazywat, ze ustuga realizowana
dla Skarbu Panstwa — Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej wykonywana
byta do 24.06.2020 r., natomiast ztozony protokdt odbioru przedmiotu zaméwienia (zadanie
trzecie) opatrzony jest datg 24.02.2020 r., tym samym wskazane dokumenty nie

potwierdzajg nalezytego wykonania przedmiotowej Ustugi.

2. Razaco niska cena oferty wykonawcy SG

Odwotujgcy wskazuje, ze oferta ztozona przez wykonawce SG zawiera razaco niskg
cene w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W wyjasnieniach dotyczgcych kalkulacji cenowe;j
wykonawca SG starat sie wykazaé, ze dysponuje wiedzg i gotowymi rozwigzaniami

wypracowanymi w ramach zrealizowanych juz projektéw, ktére sg tozsame z wymaganym i
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ustugami dla przedmiotowego postepowania, ktére to postepowanie z powodzeniem mozna
zaimplementowac, zmniejszajgc przy tym radykalnie liczbe roboczogodzin przewidzianych
na realizacje zamowienia.

Wykonawca SG wykazuje, ze jego doswiadczenie w zakresie harmonizacji i publikaciji
danych INSPIRE wynika przede wszystkim z prac realizowanych w ramach projektu
,Dostawa i wdrozenie Komponentu aplikacyjnego umozliwiajgcego udostepnianie danych
przestrzennych Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej Urzedu Miejskiego w Gliwicach
do pobierania przez ustuge Web Feature Service (WFS)’. Zdaniem wykonawcy SG w
ramach jego realizacji wykonano harmonizacje i publikacje danych planowania
przestrzennego, w modelu zgodnym z INSPIRE Planowanie przestrzenne. Weryfikacja ustug
pobierania WFS wykonanych w ramach wskazanego zaméwienia i udostepnianych przez
Miasto Gliwice wykazata ich niezgodnos¢ z wymaganiami zdefiniowanymi w
rozporzgdzeniach wykonawczych do Dyrektywy INSPIRE oraz wytycznych technicznych
Komisji Europejskiej, co swiadczy o tym, ze wykonawca SG w istocie nie dysponuje
rozwigzaniem mozliwym do wykorzystania przy realizacji zamowienia.

Drugim istotnym projektem, na ktéry powotuje sie wykonawca SG, to System Informacji
Przestrzennej Administracji Morskiej (SIPAM). Rowniez i w tym przypadku zharmonizowane i
udostepniane przez ustugi WMS, WFS i ATOM dane, jak réwniez same ustugi nie sg zgodne
z wymaganiami INSPIRE.

Majac powyzsze na uwadze trudno w takim przypadku mowi¢, ze wykonawca SG
dysponuje wiedzg i gotowymi rozwigzaniami pozwalajgcymi na ich zastosowanie w ramach
realizacji zamowienia, tym bardziej, ze w przedmiotowym zakresie zwigzanym z geologig
wykonawca SG nie wykazat sie posiadanym doswiadczeniem.

Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, ze wdrozenie wymagan dyrektywy INSPIRE jest
przedsiewzieciem kompleksowym i wymagajgcym zespotu specjalistbw z szerokiego
zakresu. Dla realizacji zamowienia niezbedne jest dysponowanie grupg wysoko
wykwalifikowanych i doswiadczonych ekspertow, posiadajgcych wiedze eksperckg w
przedmiotowo istotnej dziedzinie (w analizowanym przypadku: geologii) oraz ekspertow
technicznych z zakresu przeksztatcania danych oraz ich publikacji za posrednictwem ustug
sieciowych OGC.

Wymagana tez jest szczegétowa wiedza w zakresie formalnych i technicznych wymagan
KE oraz danych przestrzennych. Jak jest to trudny i skomplikowany proces moze swiadczy¢
fakt, ze pomimo 10 lat od wejscia w zycie Dyrektywy INSPIRE Zzaden kraj europejski nie
zrealizowat wszystkich jej wymagan.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie odwotujgcego, cena ofertowa zaproponowana
przez wykonawce SG jest razgco niska i nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia

przez wykonawce SG.



Finalnie odwotujgcy wskazuje, ze sam wykonawca SG przedstawiajgc szacunkowg
wartos¢ zamowienia okreslit ja na kwote 2.460.000,00 zt brutto, w przedmiotowym

postepowaniu sktadajgc oferte istotnie nizszg — na kwote 736 770,00 zt brutto.

3. Odmowa udostepnienia informacji i dokumentéw przedstawionych przez ztozonych w
postepowaniu przez wykonawcéw SG i Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji
Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji Sp. z o.o.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 8 ust 3 Pzp zamawiajgcy nie ujawnia informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca:

1) nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane;

2) wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujgcego wykonawca WI co do wyjasnien sktadanych 28.07.2020 r., a
dotyczgcych elementow oferty majgcych wpltyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny nie spetnit
pierwszego ani drugiego wymogu.

Co istotne wykonawca WI powinien dokona¢ zastrzezenia informacji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie pdozniej niz w terminie skladania ofert — co istotne wykonawca WI
dokonat zastrzezenia informacji dotyczgcych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny dopiero w pismie z 28.07.2020 r. czyli po
uptywie terminu sktadania ofert, co juz tylko wyklucza mozliwos¢ skutecznego ich
zastrzezenia na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp.

Dodatkowo wykonawca WI nie wykazat w postepowaniu, Zze informacje zastrzegane jako
tajemnica przedsiebiorstwa tego typu charakter majg — co juz tylko wyklucza zasadno$é
odmowy przedstawienia przez zamawiajgcego odwotujgcemu dokumentéw i informacji, w
tym. w szczegdlnoéci wyjasnien ztozonych przez wykonawce WI dotyczgcych razgco niskiej
ceny oferty wykonawcy WI.

Poprzestanie przez wykonawce WI w pismie z 28.07.2020 r. na przedstawieniu szeregu
twierdzeh dotyczgcych rzekomego charakteru informacji zastrzeganych jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie stanowi ,wykazania” — w rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp — charakteru
tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci twierdzenia przedstawione w pisSmie z
28.07.2020 r. nie sg poparte jakimikolwiek dowodami — co juz tylko uzasadnia udostepnienie
odwotujgcemu dokumentdw i informacji ztozonych w toku postepowania przez wykonawce
WI, bo nie zostaty one skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa na podstawie
art. 8 ust. 3 Pzp.

Podobnie wykonawca SG nie wykazat przed uptywem terminu sktadania ofert, ze

zastrzegane informacje (w tym np. wykaz osob, czy tez wykaz ustug w czesci niejawnej,
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wraz z dokumentami) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie twierdzenia
wykonawcy SG dotyczgce charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty ,wykazane” w
rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp, co uzasadnia ujawnienie odwotujgcemu zastrzeganych przez
wykonawce SG informacji dotyczgcych wykazu oséb i wykazu ustug — z przyczyn opisanych
powyzej w odniesieniu do wykonawcy WI.

Z tych przyczyn odwotanie uznac nalezy za w petni uzasadnione.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 31.08.2020 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 1.09.2020 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

04.09.2020 r. wykonawca SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ztozyt Prezesowi
KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przekazat kopie przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

04.09.2020 r. wykonawca Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i
Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztozyt Prezesowi KIO pismo o
zgtoszeniu przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po
stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy do czasu
otwarcia rozprawy 2.10.2020 r. (art. 185 ust. 4 Pzp).

Odwotujgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy do czasu

otwarcia rozprawy 2.10.2020 r. (art. 185 ust. 4 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 1.10.2020

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

Ponadto 2.10.20202 r. przystepujacy SG wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

pismo procesowe przystepujgcego wnioskujgce o oddalenie odwotania.
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Réwniez 2.10.20202 r. odwotujgcy wnidst pismo procesowe odwotujgcego z listg
elementéw, ktére ulegly rozszerzeniu w ostatecznym opisie przedmiotu zaméwienia w
przedmiotowym postepowaniu w stosunku do opisu wstepnego sporzgdzonego na etapie

szacowania wartosci zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwofania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zaméwienia oraz

odwotujacy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz informacje zawarte w

ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:

1) dowdd DO-1 — opinia eksperta p. dra T. N. z 2.10.2020 r. — na wykazanie, ze do
wykonania czesci zadania pierwszego potrzeba 1200-1500 roboczo-godzin, czyli
okoto 150 do 190 roboczodni za tylko opracowanie metodyki harmonizaciji;

2) dowdd DO-2A i DO-2B — umowe Ministerstwa Klimatu z 2020 r. i zapytanie ofertowe
Ministerstwa Klimatu na wykazanie, ze podobne prace sg wyceniane na 185 zt w §
11 umowy, gdyz sg to prace wysokiej klasy specjalistow, ekspertow, co pominat
Przystepujacy SG; dowdd ten mowi jakie sg rynkowe stawki dla tego typu
fachowcow;

B) zamawiajgcego:

12



3 i 4) dowdd DZ-1 i DZ-2 — wymiana korespondencji z p. K. R., kierownikiem projektu
SIPAM (odnosnie potwierdzenia wtasciwego wykonania projektu przez
przystepujagcego SG i podobienstwa tego projektu do rozpoznawanego

zamowienia).

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp — wobec nieuprawnionego odstgpienia od wykluczenia wykonawcy SG z
postepowania i odstgpienia od odrzucenia oferty wykonawcy SG, w sytuacji, gdy wykonawca
SG nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie [...] wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«, a art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert«.

Rozpoznajac zarzut pierwszy zaniechania wykluczenia wykonawcy SG z postepowania
zamoéwieniowego i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SG lIzba stwierdza, ze
zamawiajgcy wyspecyfikowat warunek oddziatu w postepowaniu w kwestii »zdolnosci
technicznej lub zawodowej« w ust. 6.2 SIWZ. W postanowieniach pkt 6.2.1.1, pkt 6.2.1.2 i
pkt 6.2.1.3 SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazania wykonania co najmniej jednej
zrealizowanej i odebranej ustugi okreslonego rodzaju w ciggu 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Przy czym na koncu ust. 6.2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
»moze sie wykazac tym samym doswiadczeniem (wskaza¢ te samg ustuge bgdz ustugi), pod
warunkiem, ze spetniajg warunki okreslone w pkt 6.2.1 SIWZ«. Zamawiajgcy mégt wiec
przyjaé i przyjat, ze ztozony przez wykonawce SG protokét odbioru przedmiotu zamdwienia z
24.02.2020 r. dotyczacy podobnego rodzaju ustugi potwierdzajgcy odbiér zadania przez
stwierdzenie »brak uwag« jest wystarczajgcym dowodem na wykazanie spetnienia
warunkéw wskazanych w postanowieniach pkt 6.2.1.1, pkt 6.2.1.2 i pkt 6.2.1.3 SIWZ.
Dodatkowo wykonawca SG dotgczyt potwierdzenia realizacji ptatnosci wraz z zestawieniem
faktur, co uprawniato zamawiajgcego do zaliczenia wykonawcy SG spetniania wymaganych
warunkéw zgodnie z postanowieniami SIWZ. Wobec stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze
wykonawca SG wykazat spetnienie warunku »zdolnosci technicznej lub zawodowej« zgodnie
z postanowieniami SIWZ — zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy SG z
postepowania i nie wykluczyt wykonawcy SG z postepowania, a wiec wlasciwie zamawiajacy

nie zastosowat art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
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Zamawiajgcy rowniez w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie powotat sie na wykaz
ustug ztozony przez wykonawce SG wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie tych ustug.

Ponadto Izba stwierdza, ze rozpoznawane postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, a do tego trybu nie mozna stosowaé przepisu art. 89 ust. 1 pkt
5 Pzp, gdyz przepis ten mozna stosowac tylko w postepowaniach wieloetapowych, w ktérych
najpierw nastepuje etap wyboru wykonawcéw i wykluczenia wykonawcéw, ktérzy nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie dopiero wykonawcow
spetniajgcych te warunki zamawiajacy zapraszajg do dalszych czynnosci w postepowaniu, a
zwtaszcza do sktadania ofert.

Wobec powyzszego nie Izba moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy SG w sytuacji, gdy oferta wskazanego wykonawcy zawierata
razgco niskg cene w rozumieniu przywotanego przepisu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgecy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SG na
podstawie art. 84 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
[...] zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia«. Jednak
odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze wykonawca SG tltumaczagc zamawiajgcemu zaoferowany
niski poziom ceny wskazat na szczegolne doswiadczenie i wykonanie nie tylko dwoch ustug
wskazanych w odwofaniu, ale wykonawca SG przywotat réwniez znacznie wieksze
doswiadczenie (m.in. Budowa Warminsko-Mazurskiej Platformy GIS dla przedsiebiorcéw czy
Systemy GIS dla Parkéw Narodowych), ktére to doswiadczenie wykonawca SG bedzie
wykorzystywa¢ podczas wykonywania przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy nie wziagt takze pod uwage, ze w przedmiotem zamdwienia rozpoznawanego
postepowania jest ustuga przetwarzania danych, a nie doradztwo (dowody DO-2A i DO-2B),
czyli sg tu wymagane inne specjalnosci, takze specjalnosci inaczej optacane. Dlatego dowdd
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Takze opiniodawca w dowodzie DO-1 odnidst sie w swojej
opinii do sprawy zbyt ogodlnie i nie wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy ma obowigzek
wspotpracowac z wykonawcg podczas realizacji zamowienia, co wynika zwtaszcza z art. 354
§ 2 i 640 Kodeksu cywilnego [w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp], a nie ma podstaw, aby
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zleca w SIWZ wiekszy zakres wykonania zamdwienia i bedzie sie
uchyla¢ od wypetnienia obowigzkow wspotpracy podczas spetniania Swiadczenia. Dlatego
pracochtonnos¢ i niezbedne kompetencje do wykonania zaméwienia uwzglednione przez

opiniodawce nie mogg by¢ w petni uznane za miarodajne przy rozpoznawaniu odwotania.

14



Przepis art. 139 ust. 1 Pzp brzmi »Do uméw w sprawach zaméwien publicznych,
zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«, przepis art. 354 Kc brzmi »[§ 1.]
Dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli
istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom.
[§ 2.] W taki sam sposéb powinien wspétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.« a
przepis art. 640 Kc brzmi »Jezeli do wykonania dzieta potrzebne jest wspétdziatanie
zamawiajgcego, a tego wspoidziatania brak, przyjmujacy zaméwienie moze wyznaczy¢
zamawiajgcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy«.

Takze odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze wykonawcy (w tym wykonawca SG)
wyceniajgc wstepnie wartos¢ zaméwienia odnosili sie do znacznie ogdlniej zarysowanego
przedmiotu zapytania, a dopiero wskazali ostateczne ceny odnoszac sie do sprecyzowanego
przedmiotu zamowienia w SIWZ. Dlatego zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie wylacznie na
okoto trzykrotnej réznicy w cenie i w oszacowaniu nawet przez tego samego wykonawce SG,
ale zamawiajgcy musi rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, a w tym rowniez uptyw czasu
miedzy oszacowaniem a wycenieniem oferty czy ttumaczenia wykonawcy SG zaoferowanej
wysokosci ceny, ktore wykonawca SG ztozyt zamawiajgcemu 28.07.2020 r, a takze poziom
ceno innych ofert ztozonych w postepowaniu.

Wobec powyzszej argumentacji Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu drugiego

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W ocenie Izby zarzut trzeci naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — wobec odmowy udostepnienia czesci informacji i
dokumentdéw ztozonych przez wykonawcéw SG i wykonawcy WI, w sytuacji niewykazania, ze
zastrzegane przez ww. wykonawcéw, a nieudostepnione odwotujgcemu informacje, w
catosci stanowig tajemnice przedsigbiorstwa — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykonawcy — zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp — skfadajgc zamawiajgcemu
dokumenty, ktére stanowity dla wykonawcow tajemnice przedsigbiorstwa zastrzegali
jednoczesnie, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto wykonawcy
ztozyli dowody oraz wykazali jakie skutki moze dla nich spowodowac ujawnienie
zastrzezonych informacji. Przepis art. 8 ust. 3 Pzp brzmi »Nie ujawnia sie informagiji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane

oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
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nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpo-
wiednio do konkursu«, a przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649) brzmi »Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegoOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci«.

Izba musi podkresli¢, ze w systemie zamowien publicznych utrwalito sie orzecznictwo,
ze do dokumentéw skladanych zamawiajgcemu przez wykonawcow po uptywie terminu
sktadania ofert nalezy réwniez stosowac przepisy o tajemnicy przedsiebiorstwa, o ile
wykonawca nie pozniej niz w terminie sktadania tych dokumentéw, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W rozpoznawanym postepowaniu takie odpowiednie zastrzezenia byty
zZtozone w odpowiednich terminach, a wiec zamawiajgcy nie miat uprawnien, aby ujawni¢
zastrzezone dokumenty i w rzeczywistosci zamawiajgcy nie ujawnit zastrzezonych
dokumentéw.

Dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ rowniez zarzutu trzeciego naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp

w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy postawit tylko zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ale niczym tego
nie nawet nie probowat uzasadni¢. Roéwniez pozostate zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity
sie w zwigzku z tym zarzut czwarty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz cate odwotanie muszg

zosta¢ oddalone przez Izbe.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiieereeas
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