Sygn. akt: KI0/2441/10

WYROK
z dnia 25 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 8
listopada 2010 r. wniesionego przez Grzegorza Kawk e prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g P.H.U. "Telsat" Grzegorz Kawka, 72-300 Gryfice, ul. Jana
Dabskiego 1A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Stepnica, 72-

112 Stepnica, ul. Ko sciuszki 4

przy udziale wykonawcy AS Consulting Sp. z 0.0., 72-004 Trzeszczyn, ul.  Zymierskiego 1
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwoluj acego,
ponowne badanie i ocen e ofert, w tym wezwanie odwotuj acego do zto zenia wyja $nien

w zakresie wynikaj gcym z uzasadnienia niniejszego wyroku

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Stepnica, 72-112 Stepnica, ul. Ko $ciuszki 4



i nakazuije:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczone przez
Grzegorza Kawk e prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g
P.H.U. "Telsat" Grzegorz Kawka, 72-300 Gryfice, ul.  Jana Dabskiego 1A ,

tytutem wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 11 100 zt zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) przez Gmin e Stepnica, 72-112 Stepnica, ul. Ko $ciuszki
4 na rzecz Grzegorza Kawk e prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a pod
nazwa P.H.U. '"Telsat" Grzegorz Kawka, 72-300 Gryfice, ul. Jana
Dabskiego 1A, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2441/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Stepnica, 72-112 Stepnica, ul. T. Kosciuszki 4, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Zaprojektowanie, dostawe i
montaz masztow kratowych, ustuga dostepu do Internetu, dostawa sprzetu komputerowego,
serwis sieci i sprzetu, szkolenie beneficjentow koncowych w ramach projektu:
.Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - Internet dla mieszkancow Gminy Stepnica".
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia oszacowano na kwote nie przekraczajgcg wyrazonej
w zlotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2010 r. pod numerem: 289641 - 2010.

W dniu 8 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie Grzegorza Kawki prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
"TELSAT" Grzegorz Kawka, 72-300 Gryfice, ul. J. Dabskiego 1A, wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujagcego na
podstawie art. 89 ust.l pkt 2) i pkt 6) ustawy Pzp. Wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia srodka ochrony prawnej Odwotujgcy powzigt w dniu 3
listopada 2010 r., kiedy otrzymat zawiadomienie (pismo znak: AOS.2227-55/2010) o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Kopia odwotania zostala

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 8 listopada 2010 r.

W odwotaniu zarzucat:

1) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcéw i wynikajacej z nich zasady przejrzystosci, w zwigzku z bezpodstawnym
odrzuceniem oferty Odwolujgcego, poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ"),

2) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 92 ust.1 pkt 2) Ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania WykonawcOw i wynikajgcej z nich zasady
przejrzystosci, w zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny, bez podania uzasadnienia faktycznego w

odniesieniu do zarzutu popetnienia btedu w obliczeniu ceny,



3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
i wynikajace] z nich zasady przejrzystosci, w zwigzku z zaniechaniem procedury
wyjasniania oferty w toku badania i oceny ofert,

4) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego oraz
przepisow przywotanych w tresci odwotania,

5) naruszenie innych przepiséw wymienionych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wskazywal, iz posiada interes do wniesienia niniejszego srodka ochrony
prawnej oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, gdyz zlozyt oferte z najnizszg cena. Cena w niniejszym w postepowaniu jest
jedynym kryterium oceny ofert. Odwotujacy jest zwigzany zlozong przez siebie ofertg
stanowigcyg jego oswiadczenie woli. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego
oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, a Odwolujacy uzyskatby

zamowienie.

Wskazujgc na powyzsze, wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz doprowadzenie
postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, m.in. poprzez uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania Wykonawcow, w zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujacego,
poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ podnosit, co

nastepuje.

W dniu 3 listopada 2010 r. Zamawiajgcy pismem znak: AOS.2227-55/2010
zawiadamiajagcym o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg Zamawiajacy uznat oferte
drozsza od oferty Odwotujgcego, ztozong przez Wykonawce AS Consulting Sp. z o.0.,
Trzeszczyn, ul. Zymierskiego 1, 72-004 Tanowo, poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 6) ustawy Pzp z uwagi na to, ze ,Oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, poniewaz w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,kosztorys ofertowy" nie
zostala uwzgledniona cena dotyczgca poszczegélnych elementdw zawartych w tabeli
wiersze 4, 5 oraz 6, nie zostaly rozbite wartosci na poszczegoélne punkty wymagane przez

Zamawiajgcego". Zdaniem Odwolujgcego zarzuty powyzsze sg niezasadne. Odwolujacy nie



zgadzat sie z przyjetg oceng Zamawiajgcego na temat niezgodnosci z SIWZ oraz btedu w
obliczeniu ceny, gdyz Zamawiajgacy opart swojg ocene jedynie na nieobiektywnych
twierdzeniach oraz przypuszczeniach i domystach, ze taka niezgodnos¢ i btad zaistniaty.
W ogtoszeniu o zamoOwieniu w pkt 4) ,Okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamoéwienia” Zamawiajacy okreslit, ze planowana inwestycja obejmuije:

.Dostawe sygnatu internetowego do wskazanych lokalizacji - szt 71.

Dostawe sprzetu komputerowego wraz z monitorami oraz oprogramowaniem -szt 71
Przeprowadzenie ustugi szkoleniowej dla beneficjentéw koricowych projektu - 5 warsztatow
Ustuge serwisowania sprzetu komputerowego -szt 71

Projekt, zakup i instalacja masztu kratowego w Zielonczynie, Budzieniu, Zarnéwku - szt 3”
Podobnie opisat przedmiot zamoéwienia w pkt 3 SIWZ.

W pkt 12 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy zapisat, ze:

»,Cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia nalezy przedstawi¢ na ,Formularzu ofertowym"
zalgcznik nr 1 do SIWZ.

Do oferty nalezy dotgczy¢ wypetniony szczegdtowy kosztorys ofertowy wg wzoru zawartym w
zalgczniku nr 2 do SIWZ".

Z kolei postanowienia umowy w 8 3 wskazujg na ryczattowy charakter wynagrodzenia, ktore

bedzie ptatne za pomoca faktur przejsciowych:

~Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy przystuguje wynagrodzenie w kwocie

podatek VAT ...... PLN (stownie:...... PLN)

brutto................ PLN (stownie: ........ PLN)

1. Wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie faktur przejsciowych, pierwsza wystawiona po
montazu zestawdw komputerowych oprécz Budzienia, Zielonczyna i Zarnéwka, druga po
przeprowadzeniu szkolen, trzecia po montazu masztéw, czwarta po montazu reszty
zestawow komputerowych. Wykonawca wystawiat bedzie miesieczne faktury za lgcze i
serwis jezeli serwis wystgpi w ciggu danego miesigca. Podstawg do zaptaty faktury stanowi
protok6t odbioru bez zastrzezen, podpisany przez strony umowy. W dniu dostawy
przedmiotu zamoéwienia Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu karty gwarancyjne na
poszczegllne urzgdzenia. Nalezno$¢ platna bedzie przelewem na konto Wykonawcy w

terminie 7 dni od daty otrzymania faktury.”

W SIWZ w pkt 10 ,Opis sposobu przygotowania oferty” Zamawiajacy zawarl zapis:
.,Dokumenty winny byc¢ sporzgdzone zgodnie z zaleceniami oraz przedstawionymi przez
Zamawiajgcego wzorcami (zalgcznikami), zawiera¢ informacje i dane okreslone w tych

dokumentach”.



Odwolujgcy argumentowat, ze zastosowat sie do wymogow Zamawiajgcego okreslonych w
SIWZ i z tego tytutu nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Odwotujacy wypemit
wszelkie rubryki zawarte w zataczniku nr 2 do SIWZ (zgodnie z przygotowanym przez
Zamawiajgcego wzorem zatgcznika) oraz zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego, tak jak
tylko mogt najlepiej, majac na uwadze rozpisanie poszczegoélnych pozycji kosztorysu przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy wypehit ceny jednostkowe wszystkich 7 pozycji tabeli, tak jak
podat Zamawiajacy. Ceny te obejmujg koszty catych pozycji. Odwotujacy nie dokonywat w
tabeli zatgcznika nr 2 jakichkolwiek dopiskéw, wyodrebnien, podziatbw wierszy czy zmian w
opisach, gdyz Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ specjalnych zalecen czy dodatkowych
instrukcji wypetnienia pozycji kosztorysu. Kazde inne wypenienie pozycji, jego zdaniem, nie
bylo mozliwe, gdyz w ocenie Odwolujgcego nasuwato automatycznie szereg pytan i
watpliwosci co do przyjecia zakresu kazdej szczegodtowej podpozycji. | tak np. Odwotlujacy
nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, co zawiera koszt zestawu komputerowego w poz. 4
(r6znie okreslany przez Zamawiajacego w SIWZ). Tymczasem Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego z powodu tego, ze ,nie zostata uwzgledniona cena dotyczgca poszczegolnych
elementéw zawartych w tabeli wiersze 4, 5 oraz 6, nie zostaly rozbite warto$ci na
poszczegllne punkty wymagane przez Zamawiajgcego”. Odwotujacy podkreslat, ze w zaden
sposob nie moze sie zgodzi¢ z takg interpretacjg oraz decyzjg Zamawiajgcego. Po pierwsze,
w zalgczniku nr 2 do SIWZ ,kosztorys ofertowy" Odwolujacy uwzglednit ceny dotyczace
poszczegoblnych elementéw zawartych w tabeli wiersze 4, 5 oraz 6. Gdyby tak byto, jak
twierdzi Zamawiajacy, to brak wyceny poszczegoélnych pozycji musiatby sie odbi¢ na cenie
0g0lnej oferowanego przedmiotu zamowienia. Tymczasem cena oferty Odwotujgcego jest
ceng realng wynoszacg brutto 612 558,25 zi, tj. tylko o 12 467,75 zt tanszg od kolejnej w
rankingu oferty, ktérej cena brutto wynosita 625 026,00 zt. Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w powyzszej
kwestii, tym samym twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie zostala uwzgledniona cena
dotyczgca poszczegllnych elementéw zawartych w tabeli wiersze 4, 5 oraz 6 jest
gotostowne i niczym nie poparte. Po drugie, Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie wymagat
rozbicia warto$ci na poszczegolne punkty. Gdyby to bylo dla Zamawiajgcego istotne
wowczas sporzadzitby taki zapis w SIWZ, ktéry obligowatby wykonawcow do rozbicia pozyciji
na poszczegoélne punkty, o ile w tych pozycjach wystepowaly. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze opis przedmiotu zamdwienia zawarty w wierszach 4, 5, 6 ,kosztorysu
ofertowego” nie zostat dookreslony przez samego Zamawiajgcego - jest on chaotyczny, nie
odnosi sie on do jakichkolwiek definicji, a na dodatek jest niespdjny ze szczeg6towym
opisem przedmiotu zamoOwienia zawartym w zataczniku nr 6 do SIWZ, zas jeden punkt

( koszt cateringu ) w ogéle nie zawiera jednostki miary i ilosci.



| tak poz. 4 kosztorysu ofertowego zawiera nastepujacy opis:

.2dostawa i instalacja sprzetu komputerowego, monitoréw wraz z oprogramowaniem
w tym:

koszt zestawu komputerowego

koszt monitora

koszt urzgdzenia wielofunkcyjnego

koszt serwera

koszt instalacji zestawow komputerowych i urzgdzen wielofunkcyjnych”,

przy czym rozpatrujac kolejne punkty j.w. Odwotujacy zauwazal, ze:

ad pkt 1- pojecie ,zestawu komputerowego" w zal. nr 6 ,Opis szczeg6towy przedmiotu
zamoOwienia” nigdzie nie wystepuje; wystepuje natomiast w umowie np. w 8§ 3.1 - gdzie
rozliczenie ,po montazu zestawdéw komputerowych" obejmuje rozliczenie montazu
komputeréw, w tym serwera, monitorow, urzadzeh wielofunkcyjnych. Nie wiadomo zatem,
czy Zamawiajgcemu chodzito o podanie kosztéw zestawu komputerowego w znaczeniu
»Zestawu komputerowego" z umowy, czy moze chodzito o sam komputer, wyszczegoélniony w
zal. nr 6 ,Opis szczegllowy przedmiotu zaméwienia” - Dostawa i instalacja sprzetu
komputerowego, monitoréw wraz z oprogramowaniem w poz. Il Komputery stacjonarne"

ad pkt 2 koszt monitora - pojecie ,monitora" wystepuje w zat. nr 6 ,Opis szczegoblowy
przedmiotu zaméwienia” w poz. ,lll Monitory";

ad pkt 3 koszt urzadzenia wielofunkcyjnego - pojecie ,urzadzenia wielofunkcyjnego
wystepuje w zat nr 6 ,Opis szczegdtowy przedmiotu zamowienia” w poz IV Urzadzenia

wielofunkcyjne";

ad pkt 4 koszt serwera - pojecie , serwera" wystepuje w zat nr 6 ,Opis szczego6towy
przedmiotu zamowienia” w poz. ,, | Serwer komputerowy";

ad pkt 5 koszt instalacji zestawdéw komputerowych i urzadzen wielofunkcyjnych -
Zamawiajacy nie doprecyzowat, co pod tym kosztem zamies$cic, czy rowniez koszt instalacji
monitorow i serwera, czy koszty instalacji monitora i serwera, uprzednio wymienianych
oddzielnie nalezalo zawrze¢ bezposrednio w pozycjach odnoszacych sie do tych urzadzen.
Ponadto w pozycji 5 kosztorysu ofertowego znalazly sie kolejne niescistosci. Polegajg one na
tym, ze w stosunku do ,kosztow szkolgcych" jako jednostke miary (,Jm") przyjeto osobe, zas
w odniesieniu do cateringu nie podano zadnej jednostki miary ani ilosci. Odwotujgcy podnosit
watpliwsé, jak nalezy rozumieé fakt, Zamawiajacy wskazuje ,element”, nie wskazuje za$
jednostki miary i ilosci. Zdaniem Odwolujgcego jedynie w ten sposéb, ze Zamawiajacy nie
wymagat i nie oczekiwat ,rozbicia wartosci na poszczegdlne punkty". Za takim stanowiskiem

Odwolujgcego z pewnoscig przemawiajg hiedopracowane, niespdjne i niesciste okreslenia



uzyte w kosztorysie, ktére uniemozliwiajga wrecz prawidtowe rozbicie cen, ktére byloby

jednoznaczne dla wszystkich wykonawcow.

W tej sytuacji Odwotujacy przyjat, ze nalezy wpisa¢ warto$¢ jednostkowg poszczegoélnych
calych pozycji z uwzglednieniem kosztow jednostkowych zawartych w szczegétowym opisie
zamoOwienia, tak aby Zamawiajacy miat gwarancje, ze oferta obejmuje petlen zakres
zamoOwienia, tak bowiem odczytat zapisy tabeli ,kosztorysu ofertowego”. Dlatego przyjat
wartos¢ dla catej grupy zbiorczej dostaw i ustug w pozycji 4, oraz w pozycji 5 i 6 tejze tabeli.
Odwolujacy wskazywat, ze analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie Sygn. akt:
K10/2146/10, ktérg KIO rozstrzygne na korzysé¢ Odwotujgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r.: ,Ponadto zamawiajgcy hie zasygnalizowat w
specyfikacji celu wpisywania cen za kazdy z obiektow oddzielnie. Zwlaszcza potrzeba
przedstawienia cen kazdego obiektu inzynieryjnego powinna by¢ wskazana w
odpowiednich postanowieniach wzoru umowy. Natomiast zamawiajgcy nie zazgdat tego
w zadnym miejscu specyfikacji, a w tym szczegolnie we wzorze umowy." Podobnie w innych
miejscach cytowanego wyroku: ,Zamawiajgcy powotat sie na postanowienie pkt 13.3
specyfikacji, ktéry brzmi: ,Wykonawca wraz z ofertg winien dostarczy¢ wycene ekspertyz.
Ww. wycene nalezy sporzgdzi¢ wg wzoru nr 7 do SIWZ i objg¢ nig odrebnie kazdy obiekt
inzynieryjnym. Z postanowienia tego réwniez nie wynika, Ze wykonawca ma wskazac
oddzielng cene za kazdy obiekt, a wynika, Zze wycena ma obejmowac wszystkie obiekty,
czego dokonat w swojej ofercie odwolujgcy” (...) ,Tym niemniej skiad orzekajgcy Krajowej
Izby Odwotawczej zauwaza, ze zamawiajgcy po uptywie terminu skfadania ofert sformutowat
swoje intencje, aby wykonawcy w ofercie przedstawili informacje [ceny poszczegdllnych
obiektow inzynieryjnych], ktérych to informacji zamawiajgcy nie zgdat w specyfikacji w
dostatecznie kategoryczny sposéb (podkreslenie Odwotujgcego). Jednak brak tych
informacji w jednej ofercie oraz zawarcie tych informacji w innej ofercie nie wplywa na
odrzucenie Zadnej z ofert".

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Wyrazem zachowania tych zasad przez
Zamawiajgcego jest m.in. precyzyjne i niebudzgce watpliwosci sporzadzenie
specyfikacji.  Dorobek orzecznictwa zarowno ZA jak i KIO w tym zakresie jest bardzo
bogaty, a stanowisko sktadéw orzekajacych i doktryny jednoznaczne. Stosownie do wyroku
Zespotu Arbitréw z dnia 28 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt UzZP/ZO/0-598/07
.postanowienia specyfikacji muszg byc¢ na tyle jednoznaczne, aby nie dopuszczaty

rozbieznosci interpretacyjnych, a wszelkie watpliwosci nie mogg byc¢ ttumaczone na



niekorzy$¢ wykonawcow". W podobny sposob wypowiedziat sie réwniez Zespot Arbitrow w
sprawie 0 sygn. akt UZP/ZO/0-817/05, orzekajac, ze wykonawcy nie mogg ponosic¢
negatywnych skutkébw w zakresie niejednoznacznych postanowierr specyfikaciji. Nie
mozna na niekorzy$¢ wykonawcow interpretowac postanowier specyfikacji, ktére mogg
budzi¢ watpliwosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do zamawiajgcego, na ktérym cigzy
obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania specyfikacji. Wykonawcy nie mogg byc¢
obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego doprecyzowania przez zamawiajgcego
postanowien specyfikacji”. Wedtug Zespotu Arbitréw (wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-442/07) wskazuje, iz: ,specyfikacja jest podstawowym dokumentem okresSlajgcym
warunki udziatu w postepowaniu, warunki, na jakich nalezy zlozy¢ oferte w tym postepowaniu
oraz wedtlug jakich zasad bedg dokonywane badanie i ocena ofert oraz wybor
najkorzystniejszej oferty. Postanowienia zawarte w specyfikacji powinny by¢ jasne,
zrozumiate i jednoznaczne oraz zgodne z podstawowymi zasadami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, a w szczegdlnosci z zasadg rownego
traktowania wykonawcOow i zachowania uczciwej konkurencji. Specyfikacja ma chronic¢
interes zamawiajgcego i gwarantowa¢ mu, Ze otrzyma dobro, ktdre rzeczywiscie byto
przedmiotem zamowienia. Specyfikacja ma chroni¢ réwniez interes prawny wykonawcy, ze
jego oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu. Dlatego
postanowienia specyfikacji muszg by¢ precyzyjne, jednoznaczne, a watpliwosci powstate na
tym tle powinny by¢, z zachowaniem przepiséw prawa, rozstrzygane na korzy$c¢ wykonawcy"
(wyrok ZA z 30 maja 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1076/05; wyrok ZA z 18 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0O/0- 2197/05). ,Tym samym, zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcow
odpowiedzialnoscig za swoj brak precyzji w formutowaniu specyfikacji i w zwigzku z tym nie
moze wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy spetniajg ogolnie postawione warunki udzialu w
postepowaniu”. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie KIO/UZP
48/09 ,to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek jednoznacznego i jasnego precyzowania
postanowien specyfikacji. Fakt, ze postanowienia te nie czynig zadoS¢ tym wymogom, nie
mogtby byc poczytany na niekorzys$¢ odwotujgcego i nie mogtby prowadzi¢ do zastosowania
sankcji odrzucenia oferty". Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 19 pazdziernika 2009r. (sygn. akt
KIO/UZP 1242/09 ,Obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie w SIWZ precyzyjnych,
czytelnych wymogow co do wszystkich parametrow, ktorych spetnienia oczekuje w ofercie, a
Zzaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie nie moze pocigga¢ negatywnych skutkéw po

stronie wykonawcéw".

Odwolujacy podnosit, ze przygotowat ,kosztorys ofertowy” ujmujgc w nim wszystkie
pozycje przypisane liczbom porzadkowym (Ip) kosztorysu ofertowego, co — jego zdaniem —

jest zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego. Ponadto powyzsza interpretacja przez



Odwolujgcego zalacznika nr 2 pozostaje w zgodzie z postanowieniami § 3 wzoru umowy.
Zamawiajacy bowiem przewiduje tam rozliczanie umowy fakturami przejsciowymi, do
ktorych postuzg dane wiasnie z pozycji, natomiast dane zawarte w poszczegolnych
punktach pozycji 4, 5 i 6 nie bedg mialy dla Zamawiajgcego jakiegokolwiek znaczenia
praktycznego na jakimkolwiek etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy nie przewiduje tez
zamoOwien uzupetniajgcych. Z cytowanego wyzej 8§ 3 ust. 1 umowy wynika, ze do rozliczenia
faktur przejsciowych potrzebne sg Zamawiajgcemu nastepujace dane z kosztorysu
szczegotowego:

- Cena montazu 1 zestawu komputerowego

- Cena szkolen (ogolna)

- Cena montazu masztow w 3 miejscowosciach (+projektéw)

- Cena miesieczna za tgcze i serwis

Z kosztorysu ofertowego Odwotujgcego wynikajg nastepujace dane potrzebne do rozliczen:

- Cena montazu 1 zestawu komputerowego - jest podana w pozycji 4 ,dostawa i instalacja
sprzetu komputerowego, monitorow wraz z oprogramowaniem” - cena jednostkowa - i
wynosi 4580,06 zt netto (w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku)

- Cena szkolen- jest podana w pozycji 5 ,przeprowadzenie szkolen dla beneficjentéw
koncowych" i wynosi 3788,10 zt brutto

- Cena montazu masztow w 3 miejscowosciach (+projektéw) jest podana w pozycjach

1,2,3 tgcznie
projekt, dostawa i montaz masztu w miejscowosci Budzien
projekt, dostawa i montaz masztu w miejscowosci Zielonczyn

projekt, dostawa i montaz masztu w miejscowosci Zarnéwko

i wynosi 18.709,76+18.709,76+18.709,76 = 56129,28 z} brutto.

Cena miesieczna za fgcze i serwis - w kosztorysie ofertowym podano cene ,za ustugi
dostepu do Internetu” (optata za uruchomienie tgcza +opfata za tacze do 31-10-2013) dla
jednej lokalizacji - 1500zt netto, dla wszystkich 71 lokalizacji 129.930 zt brutto + optata za
serwis dla jednaj lokalizacji- 300zt netto, dla wszystkich 71 lokalizacji 25986,00 zt brutto. Na
etapie sktadania ofert Zamawiajacy nie wymagat podania ceny miesiecznej, co $wiadczy o
tym, ze kosztorys ofertowy moze stuzy¢ jedynie do rozliczen na etapie realizacji umowy. Na
tym zas etapie wszystkie dane potrzebne do rozliczenia umowy z Odwotujacym

Zamawiajacy posiada. Wynikajg one z zalgczonego ,kosztorysu ofertowego”, jak wykazano

powyzej.
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Zgodnie z dorobkiem doktryny i orzecznictwa utrwalony jest poglad, ze norma art. 89
ust. 1 pkt 2) Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagah zamawiajgcego, w szczegolnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamdwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 8 grudnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1567/09:
,Oferta nieodpowiadajgca trescig SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz
okredlajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos$¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy bagdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamoOwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,  warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i
interesy zamawiajgcego”. Zatem, o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna
mowic¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia w ten sposob,
ze nie zapewnia realizacji zamowienia w catosci. Zgodnie z kolei z wyrokiem KIO z dnia 6
kwietnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 360/10: ,Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis
potrzeb i wymagarn zamawiajgcego, ktére majq by¢ zaspokojone w wyniku postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przez zawarcie zrealizowanie z nalezytg starannoscig
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Odpowiednio tre$¢ oferty stanowi jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego 0znaczonego
Swiadczenia, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.
Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich
poréwnanie (opisu wymagar zamawiajgcego do oferowanego zobowigzania wykonawcy)
przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ". Majac zatem na wzgledzie
powyzsze - w kontekscie opisu przedmiotu zamdéwienia — trudno przyjaé, jakoby sposéb
przygotowania oferty przez Odwotujgcego, jak i sama jej tres¢ stanowita przestanke do jej
odrzucenia, tym bardziej, ze fakt niewyszczegOlnienia wartosci poszczegolnych punktow w
pozycjach 4,5 i 6 nie powoduje niemoznosci realizacji umowy, czy tez niejasnosci w
zakresie ceny, ktorato de facto ustanowiona zostala przez zamawiajgcego jako cena
ryczaltowa. Dodatkowo brak cen jednostkowych odnoszacych sie do niejasno okreslonych
punkéw w poz. 4, 5i 6 tabeli ,kosztorysu ofertowego” nie skutkuje brakiem zaoferowania
Swiadczenia innego niz wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. W tym stanie rzeczy
Odwolujacy podkreslal, ze jego oferta jest zgodna z SIWZ i jako taka nie podlega
odrzuceniu. Odwolujacy wykazal, ze zastosowat sie do SIWZ i ziozyt oferte
zgodnie z postanowieniami SIWZ. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze tresc oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Z tego wzgledu odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp winno by¢ uznane za naruszenie tego przepisu przez Zamawiajgcego.
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Odnoszac sie do naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 6) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 92 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw, w zwigzku z
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujacego jako zawierajgcej bledy w obliczeniu
ceny, bez podania uzasadnienia faktycznego w odniesieniu do podanej podstawy prawnej
Odwotujacy podnosit nastepujace argumenty. W cytowanym pismie znak: A0S$.2227-
55/2010 zawiadamiajgcym m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy jako
dodatkowg podstawe prawng odrzucenia oferty podat art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.
Przepis ten dotyczy odrzucenia oferty ze wzgledu na to, ze zawiera btedy w obliczeniu
ceny. Odwolujacy nie dopatrzyt sie jednak uzasadnienia faktycznego do tak sformutowanego
zarzutu prawnego. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 772/09
,Odmiennego od oczekiwanego przez zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty nie
mozna uznac¢ za btgd w jej obliczeniu, jezeli btedu tego nie mozna wyprowadzi¢ na
podstawie przygotowanej przez zamawiajgcego dokumentacji, w tym SIWZ, oraz bez
wykazania przez zamawiajgcego na czym zarzucany bigd polega”. Jedyne
uzasadnienie faktyczne jakie Zamawiajgcy podat odnosi sie - zdaniem
Odwotujacego - do przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp: ,Oferta nie odpowiada tresci
SIWZ, poniewaz w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,kosztorys ofertowy" nie zostata uwzgledniona
cena dotyczgca poszczegdlnych elementéw zawartych w tabeli wiersze 4, 5 oraz 6, nie
zostaly rozbite wartosci na poszczegélne punkty wymagane przez Zamawiajgcego".
Poniewaz w uzasadnieniu tym wystepuje stowo ,cena" Odwotujgcy mogt  jedynie
domniemywaé, ze Zamawiajacy chciat zastosowa¢ jedno uzasadnienie faktyczne do obu
przestanek odrzucenia oferty Jednakze z takim uzasadnieniem przyjmujac, ze jest nim
uzasadnienie wskazane powyzej, Odwotujacy sie nie zgadzat. Odwotujgcy wskazywat juz, ze
Zamawiajacy zaniechat wezwania go na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w celu
wyjasnienia, czy oferta uwzglednia ceny dotyczace poszczegolnych elementéw zawartych w
tabeli wiersze 4, 5 oraz 6. Tym samym niczym nie poparte twierdzenie Zamawiajgcego, ze
nie zostata uwzgledniona cena dotyczaca poszczegoélnych elementow zawartych w tabel
wiersze 4, 5 oraz 6 jest absolutnie niezasadne. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009r. (Sygn.
akt KIO/UZP 447/09) w KIO przyjmuje, iz: ,O btedzie w obliczeniu ceny pozwalajgcym na
odrzucenie oferty bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w
sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu i warunkéw
realizacji. W przedmiotowym postepowaniu ten przypadek nie miat miejsca, a Zamawiajgcy
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien nie ma prawa twierdzi¢, ze nastgpito

jakiekolwiek uchybienie co do zakresu realizacji przedmiotu zamdwienia".
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Z kolei zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 marca 2010r. sygn. akt KIO/UZP 242/10
,Btgd w obliczeniu ceny powinien odnosi¢ sie do omytek rachunkowych lub rzeczowych
zwigzanych ze sposobem wyceny przedmiotu sSwiadczenia (podstawy wyliczenia, objecia
nim wszystkich elementéw, kompletnosci i prawidtowosci wyliczen (...) etc (...)". Takiego
btedu Odwolujacy wedlug swojej opinii nie popemit; w ofercie nie ma zadnych omytek
rachunkowych, a jak wykazano w odwotaniu nie ma réwniez omytek rzeczowych zwigzanych
ze sposobem wyceny. Kosztorys ofertowy zostat wypetniony w sposéb zgodny z SIWZ, jest
kompletny, prawidiowo wyliczony i obejmuje wszystkie elementy skfadajace sie na cene
oferty, w tym zawarte w punktach 4, 5 i 6 tabeli. Zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu
faktycznym, o ile uzna¢ za nie cytowane uzasadnienie do odrzucenia na podstawie art. 89

ust 1 pkt 2) ustawy Pzp i nie udowodnit, Ze jest inaczej.

Odwotujgcy na potwierdzenie swojego stanowiska przytaczat inne wyroki KIO
definiujgce pojecie bledu w obliczeniu ceny, np.: ,Btedy w obliczeniu ceny oferty, o ktérych
stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwier publicznych, to btedy nie tylko w
stosunku do opisu zawartego w SIWZ, ale przede wszystkim, bledy w rozumieniu
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych, regulujgcych sposob obliczania ceny
dostaw, ustug, czy robét budowlanych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach oraz inne przepisy prawa materialnego)" - wyrok z dnia 29 lipca 2009r. (sygn. akt
KIO/UZP 918/09). Zdaniem Odwotujgcego, zasadniczym jednakze uchybieniem, ktérego
dopuscit sie  Zamawiajacy, podajac w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
podstawe art. 89 ust 1 pkt 6) ustawy Pzp, jest brak wskazania, w ktorym miejscu w jego
ocenie znajduje sie zaistniaty btad i na czym 6w blad polega, a nastepnie brak udowodnienia,
ze Odwotujacy rzeczywiscie sie takiego btedu dopuscit. Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 119/09
z dnia 6 lutego 2009 r. ,(...) w ocenie Izby przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego z powodu
zastosowania niewfasciwej stawki VAT, Zamawiajgcy powinien byt, na podstawie art. 6 k.c. w
zw. z art. 14 ustawy - P.z.p., posiadac wystarczajgce dowody, ze Odwotujgcy popetnit btgd w

obliczeniu ceny".

Odwotujacy podkreslat, ze w przedmiotowym przypadku Zamawiajacy dziatat jedynie
przez domniemanie, co jest przy ocenie ofert niedopuszczalne. Jak bowiem orzekta KIO w
cytowanym juz wyroku sygn. akt KIO/UZP 772/09 ,Czynnos$¢ odrzucenia oferty, jest
czynnoscig powodujgcg istotne skutki dla wykonawcy, ktérego czynnos$c¢ ta dotyczy, jak i
Zamawiajgcego, bowiem czesto przesgdza o odmiennym wyniku postepowania. Odrzucenie
oferty moze nastgpic wylgcznie w sytuacji rzeczywistego wystgpienia przestanek
okreslonych w art. 89 ust. 1 Prawo zamoéwier publicznych, ktére zamawiajgcy ma obowigzek

wykazac w uzasadnieniu faktycznym i prawnym".
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Odnoszgc sie do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz 87 ust.1
ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow i wynikajaca z nich zasade przejrzystosci z powodu zaniechania
zastosowania przepisu dotyczgcego wyjasnien w toku badania i oceny ofert, Odwotujacy
zwracat uwage, ze w przypadku powziecia watpliwosci co do tresci niektorych pozycji
.Kosztorysu ofertowego”, Zamawiajacy mogt skorzysta¢ z uprawnienia zawartego w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia tresci tych pozycji przez Odwotujgcego. Zgodnie z
przyjeta doktryng i orzecznictwem w przypadku powziecia watpliwosci co tresci oferty
uprawnienie wynikajace z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. staje sie dla Zamawiajgcego niekiedy
wrecz nakazem. Powolywat sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa. Np. w ,Prawo
zamowien publicznych, Komentarz” 2 wydanie, Pawet Granecki wydawnictwo H. Beck,
Warszawa 2009, s.278 , Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na godne rozwazenia zapatrywanie
skladu zespotu arbitréw, uznajacych, iz pomimo dyspozycyjnosci art. 87 ust 1 ustawy
Zamawiajacy jest zobowigzany zgda¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci
zlozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki. ,Istotg bowiem catego prawa zamoéwien
publicznych jest zapewnienie uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania
tych ze zamowien oraz przede wszystkim troski o racjonalne gospodarowanie srodkami
publicznymi, nie zas$ skrajne formalizowanie trybu udzielania zamowiern publicznych i
eliminowania oferentéw z ubiegania sie 0 zamowienie publiczne z powodu uchybiern ofert,
niewptywajgcych na ich istote jak tez na zakres przysziych, ewentualnych wzajemnych
zobowigzan stron" (wyrok ZA z 22.6.2004r, UZP/Z0O/0-904/04). Podobne stanowisko zajmuje
KIO w najbardziej aktualnych orzeczeniach, jak w wyroku KIO z dnia 30 marca 2010 r.
(sygn. akt KIO/UZP 321/10): ,Zadanie zlozZenia wyjasnier jest uprawnieniem, nie za$
obowigzkiem zamawiajgcego, jednakze zaniechanie Zgdania wyjasnien i wskutek tego
niewtasciwa interpretacja tresci oferty moze skutkowac skutecznym wniesieniem $rodkéw
odwotawczych przez wykonawce. Srodki te mogg opieraé sie wykazaniu, ze ocena oferty
zostata dokonana z naruszeniem prawa polegajgcym na niewtasciwej ocenie zawartej w niej
propozycji, ktorego mozna byto unikngc, gdyby zwrdcono sie o stosowne wyjasnienia do
wykonawcy". Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 158/09 z dnia 24 lutego 2009r. ,odrzucenie
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. moze nastgpic tylko wowczas, gdy
niezgodnoSc¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa". W przedmiotowym wypadku
watpliwosci spowodowane byty rowniez niejednoznaczng trescig SIWZ. Tym bardziej wiec
Zamawiajacy nie miat prawa do odrzucenia oferty Odwotujacego i to na podstawie az dwdch
przestanek art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Dla Odwolujgcego, jest rzecza bezsporng, ze

Zamawiajgcy winien czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego uniewazni¢, bowiem
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dokonana ona zostata z razacym naruszeniem prawa przez Zamawiajgcego, bez proby

podjecia przez niego jakichkolwiek wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podkreslat, iz prawo zamowien publicznych jest procedurg
sformalizowang i przez to rygorystyczng jednak ten rygoryzm prawny jest uzasadniony
dazeniem ustawodawcy do zapewnienia przejrzystosci w wydatkowaniu srodkow
publicznych. Ze wzgledu na wyzej wskazany formalizm Zamawiajgcy nie miat prawa
dokona¢ oceny dokumentéw oferty w oparciu o przyjmowane przez niego dowolne
interpretacje, lecz jedynie w spos6b zgodny z przepisami ustawy w oparciu o0 ztozone w

ofercie dokumenty i ewentualne wyjasnienia.

W zakresie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, stwierdzat,
iz nalezy uwzgledni¢ okolicznosci, w ktorych przedmiotowa oferta jest sktadana. Oferta
przetargowa stanowi odpowiedZ na zaproszenie do jej ztozenia wystosowane przez
Zamawiajgcego. Celem jej ztozenia jest uzyskanie przedmiotowego zamowienia, a
nastepnie jego nalezyte wykonanie zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. W
takim duchu orzekta KIO w cytowanym w odwotaniu (przy okazji podawania definicji tresci
oferty) fragmencie wyroku KIO/UZP 360/10 z dnia 06 kwietnia 2010 r. Stad w formularzu
oferty znajduje sie wyrazne oswiadczenie o wykonaniu zamoOwienia w petnym rzeczowym
zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego nie
jest wiec oswiadczeniem woli ztozonym ,w prézni*, in abstracto, ale wynika z uwzglednienia
caloksztattu opisu przedmiotu zaméwienia . Przygotowanie oferty w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego wymagalo duzego naktadu pracy
przedstawicieli wielu branz i ekonomistéw oraz naktadu znacznych $rodkéw finansowych,
aby oferta spetniala wszystkie wymagania przedmiotu zamoOwienia opisane w SIWZ.
Wymienione zespoly o0s6b przygotowaly oferte spelniajagcg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego i jednoczesnie najkorzystniejszg ekonomicznie. Przedstawiona powyzej
argumentacja potwierdza, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego stanowi naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego. Na poparcie ww. stanowiska, przywota¢ mozna
orzecznictwo nie tylko KIO (KIO/UZP 225/08 czy KIO/UZP 192/08), ale rowniez Sadu
Okregowego w Gliwicach, ktéry w wyroku (sygn. akt X Ga 23/07/za) stwierdzit, iz btedne
podanie w Kkosztorysie ofertowym ilosci robot w stosunku do przedmiaru stanowi
rozbieznosc, ktéra ,w istocie w zaden sposéb nie wptywa na moZzliwos$¢ dokonania rzetelnej
oceny ofert". Ponadto Sad stwierdzit, ze ,formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow". Sad sformutowat takze zasade, iz
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,Uwzglednienie zgdania odrzucenia oferty jedynie z tej przyczyny, ze jeden z elementéw
dokumentu ztoZonej poza tym zgodnie z trescig SIWZ oferty, ktéry na dodatek nie wplywa na
mozliwos¢ rzetelnej oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowitoby w istocie naduzycie prawa i
zasad wspoétzycia spotecznego, co w Swietle art. 5 k.c. jest niedopuszczalne. Przy ocenie,
czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego nalezy bowiem brac
pod uwage catoksztalt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z nich, chocby
jej znaczenie bylo donioste". Odwotujgcy podnosit, iz zasady odrzucenia ofert sg nie do
pogodzenia z kodeksowg wyktadnig oswiadczenia woli, zasadami finanséw publicznych - w
szczegolnosci dot. celowego i oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi, czy
zdrowym rozsadkiem. Stad tez kolejne zmiany przepisOw ustawy, jak i ich interpretacja
zmierzajg w Kierunku cywilistycznych zasad wyktadni oswiadczeh woli. Odwolujacy zwracat
jednoczesnie uwage, ze ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej konkurencji oraz
rbwnego traktowania wykonawcow" (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
23.02.2007 roku, sygn. akt X Ga 23/07). Stwierdzat ponadto, ze formalizm postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego winien byé postrzegany z uwzglednieniem celu
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, ktorym jest wyboér oferty z najnizszag
cena, badz oferty zawierajacej najkorzystniejszy bilans cen i innych kryteribw odnoszacych
sie do przedmiotu zamdwienia publicznego (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Wskazywal, iz
zwazy¢ nalezy ponadto, ze zamawiajacy nalezacy do sektora finanséw publicznych
zobowigzani sg do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow - art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z

dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Odwolujgcego decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujacego, jest pozbawiona podstaw zaréwno prawnych, jaki i

faktycznych.

W dniu 9 listopada 2010 r. Zamawiajgcy wezwat do przystgpienia do postepowania

odwotawczego w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, przekazujac kopie odwotania.

W dniu 12 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wplyneto w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wykonawcy AS Consulting Sp. z 0.0., Trzeszczyn, ul. Zymierskiego

16



1, 72-004 Tanowo, w ktorym wykonawca wskazywat na bezzasadno$¢ odwotania oraz

podnosit, iz oferta Odwotujgcego nosi znamiona razgco niskiej ceny.

W dniu 23 listopada 2010 r. na rozprawie Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wnosit o:

1) odrzucenie odwotania w czesci nie dotyczacej podstaw odrzucenia oferty
Odwolujacego,
2) oddalenie odwotania w pozostatej czesci w przypadku nieuwzglednienia wniosku

okreslonego w pkt 1,

3) zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przetargowe] — w
szczegolnosci SWIZ dla przetargu 289641-2010 oraz oferty Odwotujacego wraz z

zalgcznikiem nr 2.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazywal, ze jednym z warunkéw postepowania byto
wskazanie przez wykonawcéw skiladajgcych oferty w zalgczniku nr 2 kosztorys ofertowy w
Lp. 4 pkt 1-5 oraz Lp. 6 pkt 3 cen jednostkowych tych pozycji. Powyzsze wskazanie byto
niezbedne dla weryfikacji przez Zamawiajgcego, czy oferta Odwotujgcego nie zawiera
razaco niskich cen jednostkowych. Ponadto ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie sg
istotnym elementem ewentualnej przysztej umowy, jaka mogtaby by¢ zawarta z wykonawca.
Odwolujacy nieprawidtowo wypetnit wymieniony zalgcznik nr 2 kosztorys ofertowy, nie
wskazujgc cen jednostkowych w Lp. 4 pkt 1-5 oraz Lp. 6 pkt 3. Powyzszej nieprawidtowosci
nie mozna bylo usuna¢ zgodnie z ustawg Pzp, stad tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
(pkt 12 SIWZ — wymébg zlozenia oferty wraz z zalgcznikiem nr 2 wg wzoru). Zamawiajacy
podkreslat, iz wykazat, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta byta niegodna z SIWZ, gdyz
nie zawierata prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 2 kosztorys ofertowy. Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ woéwczas, gdy na podstawie ztozonej oferty nie mozna wykonaé zamoéwienia. W
sprawie KIO/UZP 151/08 Izba orzekia: ,Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p. sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt
merytoryczny obu dokumentow. Tre$¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg byc
zaspokojone w wyniku postepowania o0 udzielenie zaméwienia przez zawarcie |
zrealizowanie z nalezytg starannosciag umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Swiadczenie ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie

(opisu przedmiotu zamdwienia wykonawcy) przesgdza o tym, czy tre$¢ oferty odpowiada
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tresci SIWZ (...)". Z kolei w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1013/10 Izba orzekta: ,Zamawiajgcy
bezwzglednie przy dokonywaniu oceny ofert nie moze odstepowac od wymogow
okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow”. Ponadto w sprawie KIO/UZP 996/10 KIO uznafa:
~Sprzeczno$c oferty z trescig SIWZ zachodzi woéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w
ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych
elementéw, majgcych wpltyw na ksztatt przysziej umowy”. Zamawiajgcy podnosit, ze ceny
jednostkowe nalezy uznac¢ za istotne elementy ksztaltujgce przysztg umowe. Zamawiajacy
podkreslat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego zostalo dokonane przede wszystkim na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy podkreslat, ze w toku przetargu
Odwolujacy nie sktadat odwotania od tresci SIWZ na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.
182 ust. 2 ustawy Pzp. Nie zadawat takze pytan o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 38
ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym wszelkie zarzuty do tresci SIWZ podnoszone
obecnie przez Odwotujacego (tj. na etapie postepowania odwotawczego od czynnosci
odrzucenia oferty) powinny zosta¢ odrzucone. Zamawiajgcy podkreslat, ze w jego ocenie

odwotanie jest niezasadne, a Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen przepiséw ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgl edniajac materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacj € postepowania, odwotanie, odpowied 2z na odwotanie,
przyst gpienie do post epowania odwotawczego, jak rownie z wyja$nienia i dokumenty

zlozone przez strony i uczestnika na rozprawie, zwa  zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych
(braki formalne zostaty usuniete w terminie zgodnie z wezwaniem w tym zakresie), uiszczono
od niego wpis, jak rowniez nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania okreslone ustawg

Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy spetnit tez wymogi warunkujgce wniesienie odwotania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem,
uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp. Odwolujacy ztozyt najtanszg oferte w ww
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktora zostata odrzucona. Jedynym kryterium oceny
ofert jest cena. Tym samym potwierdzenie sie zarzutow zawartych w odwotaniu skutkujace
przywroceniem oferty Odwotujacego do postepowania i ponowng oceng ofert, daje mu
potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamowienia, ktérej to mozliwosci wskutek zarzucanych

naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.
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Izba wskazuje, iz pozostawita bez rozpoznania nowe okolicznosci zgtoszone w
przystagpieniu do postepowania odwotawczego przez wykonawce AS Consulting sp. z 0.0., a
mianowicie wskazujgce na dodatkowe przestanki kwestionujgce prawidtowos¢ oferty
Odwotujacego, tj. podejrzenie, iz zawiera ona razgco niskg cene. Zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej
strony. Przystgpienie dotyczy zatem przylaczenia sie do postepowania wszczetego
wniesieniem konkretnego odwotania zawierajgcego okreslone zarzuty i zgdania dotyczace
czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
odwotanie powinno wskazywac¢ czynnosc¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw,
okreslac¢ zadanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ o zarzutach nie
zawartych w odwotaniu. Ponadto na podstawie art. 185 ust. 5 ustawy Pzp czynnosci
uczestnika postepowania hie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i
oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z zastrzezeniem zgtoszenia sprzeciwu , 0 ktérym
mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp przez uczestnika, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego. Wprawdzie obecnie obowigzujgca ustawa Pzp nie powtarza w zakresie
przystagpienia do postepowania odwotawczego regulaciji zawartej poprzednio w art. 181 ust. 5
ustawy Pzp, a mianowicie, ze zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu wskazuje sie swoj interes prawny w przystapieniu i okresla
swoje zadanie w zakresie zarzutow zawartych w protescie, jednak w opinii Izby nie oznacza
to wprowadzenia merytorycznej zmiany w charakterze samego przystgpienia jako
immanentnie zwigzanego z danym odwotaniem. Celem instytucji przystgpienia pozostaje
nadal uzyskanie rozstrzygniecia postepowania wywotanego okreslonym odwotaniem na
korzys¢ strony, do ktorej sie przystepuje poprzez odpowiednio poparcie lub opozycje w
stosunku do zarzutow zawartych w odwotaniu (zaleznie od strony, do ktérej uczestnik
przystapit). Nie jest zatem celem przystgpienia zgtaszanie nowych zarzutéw, lecz odniesienie
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Uzasadniajgc akcesoryjny wobec postepowania
odwotawczego charakter przystgpienia warto takze wskazaé, ze dopuszczenie podnoszenia
w przystgpieniu nowych zarzutédw zwalczajacych oferte odwolujacego oznaczatoby
ograniczenie uprawnien wykonawcy wnoszgcego odwotanie i ponoszacego jego koszty.
Wykonawca w odwotaniu odnosi sie bowiem tylko do tych okolicznosci, ktére zostaly
dokonane lub zaniechane przez zamawiajgcego, a nie takich, ktore hipotetycznie powinny
byly mie¢ miejsce, i pod tym katem ocenia swoje potencjalne szanse w postepowaniu
odwotawczym. Przyznanie prawa do podnoszenia nowych zarzutow zwalczajgcych oferte

Odwolujgcego, ktére nie byly mu znane na etapie poprzedzajgcym odwotanie oznaczatoby
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takze przerzucenie na Odwotujgcego kosztdw i ryzyka niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci
lub zaniechan Zamawiajgcego. Ponadto dopuszczenie zgtaszania nowych zarzutow w
przystgpieniu oznaczatoby de facto przediuzenie terminu na wniesienie odwotania oraz
unikanie kosztow jego wniesienia. Dodatkowo nalezy podniesc¢, iz w przypadku zamoéwien
tzw. podprogowych prowadzitoby to posrednio do rozszerzenia katalogu okolicznosci
uzasadniajgcych wniesienie skutecznego odwotania okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, ktore nie dopuszczajg prawa do wniesienia odwotania podwazajgcego prawidtowos¢
oferty innego wykonawcy. Tym samym Izba uznaje, iz wykonawca AS Consulting sp. z 0.0.
w zakresie opisanego zarzutu nie ma mozliwosci jego podnoszenia w drodze przystgpienia
do niniejszego postepowania odwotawczego. Nie jest jednak wykluczone, aby powyzsza
argumentacja stata sie przedmiotem analizy Zamawiajacego w toku ponownego badania i

oceny ofert.
W ocenie Izby odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, iz Zamawiajacy niezasadnie i przedwczesnie uznat, z pominieciem
procedury wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, iz oferta Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp).
Dokonujgc takiej oceny lzba uwzglednita tres¢ SIWZ, w szczegdlnosci dotyczacg sposobu
przygotowania oferty i obliczenia ceny, wzér kosztorysu ofertowego oraz wzér umowy.
Zamawiajacy w pismie z dnia 3 listopada 2010 r. informujagcym o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wskazywal, iz ,Oferta nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz w zatgczniku nr 2
do SIWZ ,kosztorys ofertowy” nie zostata uwzgledniona cena dotyczgca poszczegoéinych
elementéw zawartych w tabeli wiersze 4, 5 oraz 6, nie zostaly rozbite wartosci na
poszczegollne punkty wymagane przez Zamawiajgcego”. Zamawiajacy powotat sie zatem na
dwie przestanki: nieobjecie kosztorysem ofertowym wszystkich elementéw wymaganych
SIWZ oraz niewskazanie w pkt 4, 5 i 6 ,kosztorysu ofertowego” podpozycji tam okreslonych.
Argumenty te de facto sg ze sobg Scisle powigzane, poniewaz niewskazanie w pkt 4,51 6

okreslonych tam elementéw Swiadczy¢é moze o ich nieobjeciu oferta.

Izb stwierdza, iz w ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt 4) ,Okreslenie przedmiotu oraz
wielkosci lub zakresu zamoéwienia” Zamawiajacy okreslit, ze planowana inwestycja obejmuje:
Dostawe sygnatu internetowego do wskazanych lokalizacji - szt 71
Dostawe sprzetu komputerowego wraz z monitorami oraz oprogramowaniem -szt 71
Przeprowadzenie ustugi szkoleniowej dla beneficjentow koricowych projektu - 5 warsztatow
Ustuge serwisowania sprzetu komputerowego -szt 71

Projekt, zakup i instalacja masztu kratowego w Zielonczynie, Budzieniu, Zarnéwku - szt 3
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Podobnie opisat przedmiot zaméwienia w pkt 3 SIWZ. Z kolei w pkt 12 SIWZ ,Opis
sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy wymagat jedynie, by cene za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia przedstawi¢ na ,Formularzu ofertowym™ zatgcznik nr 1 do SIWZ, a do oferty
dotaczy¢ takze wypelniony szczegoOtowy kosztorys ofertowy wg wzoru zawartego w
zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Z kolei zapisy umowy w 8§ 3 wskazywaly na kwote naleznego wynagrodzenia
(wynikajaca z kwoty zaoferowanej w formularzu ofertowym zatgcznik nr 1) oraz sposob jego
rozliczenia za pomocg faktur przejsciowych, przy czym pierwsza faktura miata zostac
wystawiona po montazu zestawdéw komputerowych oprécz Budzienia, Zielonczyna i
Zarnéwka, druga po przeprowadzeniu szkolen, trzecia po montazu masztéw, czwarta po
montazu reszty zestawow komputerowych. Zamawiajacy okreslit takze, iz wykonawca
wystawiat bedzie miesieczne faktury za tacze i serwis, jezeli serwis wystapi w ciggu danego
miesigca. Podstawg do zaptaty faktury stanowi¢ miat protokét odbioru bez zastrzezen,
podpisany przez strony umowy. W dniu dostawy przedmiotu zamdwienia Wykonawca byt

zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu karty gwarancyjne na poszczegoélne urzadzenia.

W SIWZ w pkt 10 ,Opis sposobu przygotowania oferty” Zamawiajgcy zawart zapis:
.,Dokumenty winny by¢ sporzgdzone zgodnie z zaleceniami oraz przedstawionymi przez
Zamawiajgcego wzorcami (zalgcznikami), zawiera¢ informacje i dane okreslone w tych

dokumentach”.

Odwotujacy argumentowal, ze zastosowat sie do wymogdéw Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ i z tego tytulu nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Podnosit,
ze wypetnit wszelkie rubryki zawarte w zatgczniku nr 2 do SIWZ (zgodnie z przygotowanym
przez Zamawiajgcego wzorem zatgcznika) oraz zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego, tak
jak tylko mégt najlepiej, majac na uwadze rozpisanie poszczegoélnych pozycji kosztorysu
przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wypetnit ceny jednostkowe wszystkich 7 pozycji tabeli,
tak jak podat Zamawiajacy. Oswiadczyt, iz ceny te obejmujg koszty calych pozycji. Podnosit,
iz nie dokonywat w tabeli zatgcznika nr 2 jakichkolwiek dopiskéw, wyodrebnien, podziatdw
wierszy czy zmian w opisach, gdyz Zamawiajacy nie zawart w SIWZ specjalnych zaleceh czy
dodatkowych instrukcji wypetienia pozycji kosztorysu. Kazde inne wypelnienie pozycji
wedtug Odwolujgcego nie byto mozliwe, gdyz w jego ocenie nasuwato automatycznie szereg
pytan i watpliwosci co do przyjecia zakresu kazdej szczego6towej podpozycji, np. Odwotujacy
nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, co zawiera koszt zestawu komputerowego w poz. 4

(r6znie okreslany przez Zamawiajgcego w SIWZ).
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Dokonujgc oceny w powyzszym zakresie Izba uznala, iz takie dzialanie
Odwotujacego byto uprawnione. Ani SIWZ ani spos6b sformutowania kosztorysu ofertowego
nie wskazywaly jednoznacznie na koniecznos$¢ wypetnienia podpozycji okreslonych w pkt 4,5
i 6 kosztorysu ofertowego. SIWZ poza ogdlnym stwierdzeniem o koniecznosci dotaczenia do
oferty szczego6towego kosztorysu ofertowego zgodnego ze wzorem okreslonym w zatgczniku
nr 2 nie precyzowata, w jaki sposéb kosztorys ofertowy ma zosta¢ wypetniony. Oceniajac
sposéb sformutowania kosztorysu ofertowego Izba podnosi, iz w zakresie pozycji 4,5 i 6 nie
zawierat on podzialu na poszczegblne wiersze, co wskazywatoby na koniecznosc
wyodrebnienia danej podpozycji i jej szczegOtowego opisania. Zawierat natomiast
sformutowanie ,w tym”, ktére zdaniem lzby mozna byto interpretowa¢ jako koniecznos¢
ujecia danego kosztu w cenie (jednostkowej i calosciowej) danej pozycji (koniecznosé
objecia kalkulacjg wszystkich podanych w podpozycjach elementéw wplywajacych na cene
za dang pozycje), jednak nie wynika z jego tresci w sposob jednoznaczny, iz koszty tych
podpozycji miaty by¢ w tresci kosztorysu ofertowego wyszczegdlnione. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajagcego w tej mierze, wniosku o obligatoryjnym charakterze podania wartosci
poszczegoélnych podpozycji nie mozna takze wysnué z analizy wzoru umowy. Zgodnie z
przytoczong powyzej trescig wzoru umowy okreslajgcego w & 3 sposbéb rozliczenia
wynagrodzenia, dla rozliczenia zaméwienia zgodnie z umowa nie jest niezbedne podanie
szczegOtowych kalkulacji w poszczegoélnych podpozycjach wymienionych w pkt 4, 51 6. | tak
rozliczenie pfatnosci pierwszej faktury przejsSciowej nastgpic ma po montazu zestawoéw
komputerowych oprocz Budzienia, Zielonczyna i Zarnéwka, drugiej po przeprowadzeniu
szkolen, trzeciej po montazu masztow, czwartej po montazu reszty zestawOw
komputerowych. Wzér umowy nie definiowat pojecia zestawu komputerowego, takiej definicji
nie zawierata tez SIWZ. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz SIWZ postugiwata sie tym
pojeciem z duzg niekonsekwencjg, co mogto skutkowac trudnoscig w ustaleniu jego zakresu.
Uwzgledniajac jednak cel poszczegdlnych regulacji nalezy stwierdzié, iz pojecie ,montazu
zestawu komputerowego” uzyte we wzorze umowy obejmowato montaz komputera,
monitora, urzadzenia wielofunkcyjnego, serwera oraz koszt instalacji zestawéw
komputerowych i urzadzen wielofunkcyjnych. Pokrywaloby sie zatem z zakresem calgj
pozycji 4, bez koniecznosci wyodrebniania jej poszczegoélnych elementéw (podpozycji). Nie
byly one zatem potrzebne do rozliczenia zamdwienia w czesci dotyczacej sprzetu
komputerowego. Wprawdzie Zamawiajacy podnosit, iz Odwotujacy w sposéb nieuprawniony
w zakres ceny jednostkowej objetej pozycjg 4 wliczyt koszt serwera, podczas gdy powinien
byt wymieni¢ go odrebnie, Izba zauwaza jednak, iz powyzsze stwierdzenie pozostaje w
sprzecznosci z literalnym brzmieniem pozycji 4, gdzie do ceny jednostkowej tam okreslonej
Zamawiajacy nakazywal wiliczenie kosztu serwera. Ponadto ani wzor umowy ani

postanowienia SIWZ nie okreslaly zasad odrebnego rozliczenia/fakturowania kosztu serwera.
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Tym samym jesli nawet taka byta intencja Zamawiajacego (drugi wykonawca wydzielit koszt
serwera), intencji tej nie wyartykutowat jednoznacznie w tresci SIWZ. Podobnie w odniesieniu
do pkt 5 rozliczeniu podlega caty koszt szkolenia, a nie poszczegoélne jego elementy. Z kolei
w pkt 6 okreslajgcym koszt ustugi dostepu do Internetu, w ogdle nie jest jasne, czy wskazana
tam kwota ma jakiekolwiek znaczenie dla rozliczenia umowy, skoro rozliczenie nastepowac
bedzie m.in. na podstawie miesiecznej optaty za tacze. Tak okreslony koszt w ogdle nie
zostat w kosztorysie ofertowym sprecyzowany. Izba nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg
Zamawiajgcego, iz o obligatoryjnym charakterze wyceny poszczeg6inych podpozycji
Swiadczy okolicznosé, iz zamoOwienie jest realizowane w ramach projektu finansowanego z
Programu  Operacyjnego Innowacyjna  Gospodarka 2007-2013 Dziatanie 8.3.
.Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — enclusion” osi priorytetowej 8 ,Spoteczenstwo
informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki”, co skutkuje powstaniem po stronie
wykonawcOw obowigzku przygotowywania ofert zgodnie z wytycznymi oraz wymogami tegoz
Programu i Dziatania. W ocenie Izby okolicznos¢ powyzsza jest istotna przede wszystkim dla
Zamawiajacego, ktéry winien tak przygotowaé¢ dokumentacje przetargowa, by uwzgledniata
wszystkie wymogi instytucji finansujacych zaméwienie. Jezeli obowigzkiem takim chciat
obcigzy¢ rowniez wykonawcow, nalezatlo w SIWZ jednoznacznie wskazaé, iz w zakresie
sporzadzania oferty obowigzujg zasady wynikajace z przedmiotowego Programu oraz
okresli¢ wigzace wykonawcow dokumenty. Skoro tego nie uczynit, a zarazem nie dolozyt
starannosci, aby SIWZ sformutowaé w sposob, ktéry nie pozwalatby na odmienne
interpretacje wykonawcow i zapewniat sprawne rozliczenie projektu, nie moze powotywac sie
na okolicznosci, ktére nie byly wykonawcy znane na etapie sktadania ofert ani nie byly dla
niego wigzace. W zwigzku powyzszym lzba uznala, iz przedtozone przez przystepujacego
AS Consulting sp. z 0.0. dokumenty programowe potwierdzajgce zasady i wymogi rozliczania
projektu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz wzOr umowy 0
dofinansowanie pozostajg bez znaczenia dla oceny prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego

podjetych w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze oznacza zatem, iz skutki takiego sporzadzenia SIWZ, iz
niejednoznacznos¢ uzytych w niej sformutowan skutkuje rézng interpretacjg wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego przez wykonawcéw, zgodnie z utrwalonym i cytowanym
przez Odwolujgcego orzecznictwem obcigzajg Zamawiajgcego. Izba podkresla, iz w pemi
popiera wyrazone tam stanowisko, ze nie mozna na niekorzys¢ wykonawcow interpretowac
postanowien SWIZ, ktére mogg budzi¢ watpliwosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do
Zamawiajgcego, na ktérym cigzy obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania SIWZ.
Wykonawcy nie moga zatem byC obcigzani negatywnymi  konsekwencjami

niewystarczajgcego doprecyzowania przez Zamawiajacego postanowien SIWZ. W
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przedmiotowym zakresie Izba nie podziela opinii Zamawiajgcego, iz zarzuty w zakresie
sposobu sformutowania SIWZ nie powinny zosta¢ przez Izbe uwzgledniane. Izba podkresla
bowiem, iz Odwotujacy nie tyle kwestionuje brzmienie postanowien SIWZ, co
nieprawidtowos¢ oceny Zamawiajagcego odnosnie jego oferty bez podjecia proby uzyskania
wyjasnien jej tresci, gdy postanowienia SIWZ, jak wykazal, sg nieprecyzyjne. Izba nie
dopatrzyta sie zatem przestanki do pozostawienia tych zarzutow bez rozpoznania
(Odwotujacy w tresci odpowiedzi na odwotanie domagat sie odrzucenia odwotania w zakresie
nie odnoszacym sie do podstaw odrzucenia oferty), poniewaz podniesione przez
Odwotujgcego okolicznosci stanowig uzasadnienie argumentacji co do nieprawidtowosci

dziatan Zamawiajgcego skutkujgcych odrzuceniem jego oferty.

Réwnoczesnie Izba przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, iz skoro z SIWZ nie
mozna byto wysnué¢ jednoznacznego i stanowczego obowigzku rozbicia kosztow podanych w
pozycjach 4,5 i 6, to, bez stosownych wyjasnien co do tresci oferty, nie mozna ocenic, czy
Odwotujacy ujat w tych pozycjach wszystkie wymagane koszty ani arbitralnie stwierdzac, iz
koszty takie nie zostaty ujete. Nalezy bowiem podkresli¢, iz oferty Odwotujgcego i
przystepujacego AS Consulting sp. z 0.0. zostaly w poszczegdélnych pozycjach skalkulowane
catkowicie odmiennie. | tak w ofercie Odwolujgcego najwyzszy koszt stanowi dostawa i
instalacja sprzetu komputerowego, monitorow wraz z oprogramowaniem (pkt 4 kosztorysu
ofertowego), ktory okreslono na 396 724,87 zt brutto, podczas gdy w ofercie przystepujacego
AS Consulting cena brutto wynosi 230 750 zt. Takze pozycja 5 — przeprowadzenie szkolen
dla beneficjentow koncowych zostata wyceniona catkowicie odmiennie — Odwotujacy:
3.788,10 zt brutto za 60 godzin szkolen, przystepujacy AS Consulting sp. z 0.0. — 30 000 zi
za 60 godzin szkolen. Podobnie w pkt 6 ustugi dostepu do Internetu wycena jest
nastepujgca: Odwotujacy - 129.930 zt brutto, przystepujacy AS Consulting sp. z 0.0. —
212 716 zt brutto. Uwzgledniajgc powyzsze, ocena Zamawiajgcego zwtaszcza w pkt 4 moze
budzi¢ watpliwosci, skoro koszt ten w tak znaczacy sposéb przewyzsza cene zaoferowang
przez wykonawce, co do ktérego Zamawiajacy nie kwestionowat, iz wszystkie koszty zostaty
w jego ofercie ujete. Oczywiscie bezspornym jest, iz przedstawiona przez Odwolujgcego
kalkulacja nie moze w zaden spos6b wplywaé na zmiane zaoferowanych przez
Odwolujgcego w kosztorysie ofertowym cen. W przeciwnym razie doszioby do naruszenia
art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp zakazujgcego prowadzenia negocjacji dotyczacych tresci
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2 tego przepisu, zmian w jej tresci. Powyzsze
wezwanie jest jednak niezbedng przestanka, aby rzetelnie i z poszanowaniem zasady

rownosci podmiotéw oceni¢ ztozong oferte.
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Co do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie, iz ceny
jednostkowe zawarte w podpozycjach mialy mu postuzy¢ do oceny, czy oferta nie zawiera
cen razgco niskich, I1zba zwraca uwage na pewna jej niekonsekwencje. W toku postepowania
przystepujacy AS Consulting sp. z 0.0. zwracat sie do Zamawiajgcego z pismem z dnia 29
pazdziernika 2010 r., w ktérym podnosit, iz zaproponowana przez Odwotujgcego cena ustug
dostepu do Internetu nosi znamiona ceny razgco niskiej, co winno skutkowac wystgpieniem
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny (w aktach sprawy). Powyzszego
ustalenia przystepujacy dokonat, badajgc cene za calg podpozycje w pkt 6. Podobnie cena w
pkt 4 i 5 kosztorysu Odwotujgcego (niezaleznie od wyceny podpozycji) znaczaco réznita sie
od cen zaoferowanych przez drugiego wykonawce (pierwsza byta znaczgco wyzsza, druga
znaczaco nizsza). Nie sklonito to jednak Zamawiajagcego do dokonania wezwania o
wyjasnienie ani w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ani na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Nalezy zatem wuzna¢, iz nie podzielit w tej mierze watpliwosci przystepujacego.
Réwnoczesénie jednak w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w odniesieniu do pkt 6
podpozycja 3 (optata za tacze do 31 pazdziernika 2013 r.) Odwolujacy nie okreslit ceny
jednostkowej. Powyzszej okolicznosci nie mégt jednak ustali¢ jedynie na podstawie badania
oferty Odwotujacego, poniewaz w odniesieniu do pkt 6 zawierala ona wylgcznie cene

jednostkowa taczng za ustugi dostepu do Internetu.

Ponadto Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut braku odrebnego uzasadnienia
faktycznego dla odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp,
co de facto oznaczalo badz utozsamienie podstawy faktycznej odrzucenia oferty w obu
przypadkach (tj. art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 6) ustawy Pzp), badz tez niewskazanie przestanek
odrzucenia oferty z uwagi na btgd w obliczeniu ceny. W zawiadomieniu skierowanym do
Odwolujgcego Zamawiajacy podat rowniez na art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp jako podstawe
do odrzucenia oferty. Z literalnej tresci wskazanego uzasadnienia wynika jednak, iz odnosi
sie ono wylgcznie do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Stusznie zauwaza Odwolujacy, iz z uzycia stowa ,cena” wywiesé
mozna, ze Zamawiajgcy uznawat, iz przytoczone okolicznosci potwierdzajg takze zaistnienie
btedu w obliczeniu ceny. Jest to jednak jedynie przypuszczenie, a zgodnie z wymogiem
wynikajagcym z art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp na Zamawiajagcym cigzy obowigzek
skonkretyzowania przyczyn lezacych u podstaw tak istotnej dla wykonawcy czynnosci, jakg
jest odrzucenie jego oferty. Powyzsze jest niezwykle istotne m.in. z uwagi na prawo do
obrony przez wykonawce oferty przez wniesienie srodkéw ochrony prawnej i podnoszenie
argumentow na wiasng korzysc (tak wyrok KIO z 19 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP

5/09). Na rozprawie Zamawiajacy wskazywat, ze btad w obliczeniu ceny polegat weditug
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niego na tym, iz na podstawie informacji zawartych w kosztorysie ofertowym nie byt w stanie
stwierdzi¢, jak obliczona zostata cena, w szczegdlnosci, czy cene podang w pkt 4 nalezy
pomnozy¢ przez 71 czy 72 sztuki oraz czy uwzglednia ona wszystkie elementy kosztowe.
Ponadto Odwotujacy usrednit ceny, do czego nie byt uprawniony. Roéwnoczesnie w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnosit, ze podstawowe znaczenie z punktu
widzenia oceny oferty mialo uznanie, iz podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ.
Uwzgledniajgac powyzsze, przedmiotem badania I1zby musi zatem stac sie okolicznos¢, czy w
oparciu o tres¢ SIWZ zasadnym byto uznanie, iz Odwotujacy rzeczywiscie dopuscit sie btedu
w obliczeniu ceny. O bledzie w obliczeniu ceny pozwalajgcym na odrzucenie oferty mozna by
mowi¢ woéwczas, gdyby cena zostata skalkulowana w sposOb niezgodny z zasadami
podanymi w SIWZ, nie uwzgledniata cech przedmiotu zamdwienia i jego realizacji, byla
niekompletna, zawierata omyiki, ktdre nie moga zosta¢ poprawione w trybie ustawowym. W
tym zakresie Izba podziela tezy wynikajace z orzeczen przytoczonych przez Odwotujgcego w
tresci odwotania. Analizujgc pkt 12 SIWZ dotyczacy opisu obliczenia ceny, nalezy podnies¢,
iz przewiduje on nastepujace zasady obliczenia ceny:

»,12.1 Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i
stownie, z wyodrebnieniem naleznego (obowigzujgcego ) podatku VAT — jezeli wystepuje.
12.2 Cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zamdéwienia.

12.3 Cena moze by¢ tylko jedna za oferowany przedmiot zamowienia, nie dopuszcza sie
wariantowosci cen.

12.4 Cena nie ulega zmianie przez okres waznosci oferty (zwigzania).

12.5 Cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nalezy przedstawi¢ na ,Formularzu
ofertowym” zatgcznik nr 1 do SIWZ.

12.6 Do oferty nalezy dotgczy¢ wypetniony szczegdtowy kosztorys ofertowy wg wzoru
zawartym w zalgczniku nr 2 do SIWZ.”

SIWZ nie przewidziata innych, bardziej szczegdtowych zasad obliczenia ceny. Izba
podkresla, iz z tresci kosztorysu ofertowego w zakresie pkt 4 ,dostawa i instalacja sprzetu
komputerowego, monitordw wraz z oprogramowaniem” wynikato, iz w cenie za ww dostawe i
instalacje nalezalo ujg¢: 1) koszt zestawu komputerowego, 2) koszt monitora, 3) koszt
urzadzenia wielofunkcyjnego, 4) koszt serwera, 5) koszt instalacji zestawow komputerowych
i urzadzen wielofunkcyjnych (tabela pierwsza). Ze sposobu sformutowania tabeli drugiej,
trzeciej i czwartej, w ktorej podano ilos¢ sztuk, ktére nalezy ujgé w kosztorysie w odniesieniu
do zbiorczego kosztu dostawy (sztuk 71) oraz wskazano na koniecznosc¢ okreslenia ceny
jednostkowej, wysnu¢ nalezy wniosek, iz Zamawiajacy wymagat podania kosztu dostawy i
instalacji liczonego jako cena jednostkowa dostawy i instalacji pomnozona przez 71 sztuk.

Réwnoczes$nie w cenie dostawy nalezalo ujg¢ koszt poszczegodlnych elementéw na ww
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dostawe i instalacje sie skiladajacych (71 sztuk w zakresie zestawdw komputerowych,
monitoréw, urzadzen wielofunkcyjnych oraz instalacji zestawdéw komputerowych i urzadzen
wielofunkcyjnych oraz 1 serwer). Kosztorys ofertowy w zakresie pkt 4 wskazywal, Ze
jednostkowa cena za dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, monitoréw wraz z
oprogramowaniem obejmuje takze koszt serwera. Ani w samej SIWZ ani w tresci umowy nie
wskazano, kiedy ma nastgpi¢ dostawa i instalacja serwera, jak réwniez nie okreslono, iz
serwer nalezy wyceni¢ osobno. Nie zostaly zamieszczone zadne odrebne zasady
zafakturowania dostawy serwera. Izba podkresla nadto, iz w SIWZ nie okreslono, iz elementy
zawarte w poszczegOlnych podpozycjach w pkt 4, 5 i 6 stanowi¢ beda niezbedny element
faktury (tj. iz wszystkie elementy zawarte i wyszczegoélnione w kosztorysie ofertowym muszg
nastepnie znalez¢ odzwierciedlenie w brzmieniu faktury). Takiego argumentu nie podnosit
takze sam Zamawiajgcy. Réwnoczesnie w tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Szczegdtowy
opis przedmiotu zamodwienia” w pkt pn. ,Dostawa i instalacja sprzetu komputerowego,
monitorow wraz z oprogramowaniem” wyszczegolniony zostat serwer jako objety zakresem
ww czesci zamoOwienia (tj. jako sprzet komputerowy). Z kolei 8 3 wzoru umowy w ogole nie
koresponduje ze szczegOlowym opisem przedmiotu zamowienia, wskazujgc na ptatnosé
pierwszej faktury przejsciowej po montazu zestawow komputerowych oprécz Budzienia,
Zielonczyna i Zarnéwka, drugiej po przeprowadzeniu szkolen, trzeciej po montazu masztow,
czwartej po montazu reszty zestawdéw komputerowych. Umowa nie okresla, kiedy nastgpié¢
ma dostawa serwera ani jak jg nalezy zafakturowac. Ze sposobu sformutowania 8 3 wynika
jednak, iz faktury przejsciowe za montaz zestawow komputerowych winny objg¢ réwniez
montaz serwera. Odwotujacy wyjasniat, iz z uwagi na powyzej przytoczone brzmienie
wzorcowego kosztorysu ofertowego (ktérego wzor zostat przez Zamawiajgcego wskazany w
SIWZ jako obowigzujacy wykonawcow — pkt 12.6), koszt serwera wliczyt do ceny
jednostkowej za dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, monitorow wraz z
oprogramowaniem. Cena jednostkowa zostata zatem obliczona wg wzoru: cena jednostkowa
= (71xcena kompletnego =zestawu komputerowego obejmujgcego koszt zestawu
komputerowego, monitora, urzagdzenia wielofunkcyjnego, instalacji zestawu komputerowego i
urzadzenia wielofunkcyjnego oraz oprogramowanie + 1x cena serwera)/71. Innymi slowy
wymagana w pkt 4 cena dostawy i instalacji sprzetu komputerowego, monitoréw wraz z
oprogramowaniem w ilosci 71 sztuk w ofercie Odwolujgcego obejmuje de facto 72
urzadzenia. Zamawiajacy nie zdotat wykazagé, iz taki sposob obliczenia ceny jest niezgodny z
trescig SIWZ, czy tez niedopuszczalny na podstawie przepisow prawa. Nie wykazat rowniez,
iz nie pozwoli mu na rozliczenie umowy, nawet gdy Odwolujacy wykaze, iz podana przez
niego cena jednostkowa za dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, monitorow wraz z
oprogramowaniem obejmuje wszystkie wyszczegolnione w niej elementy i koszty wraz ze

szczegOtowg ich kalkulacjg. Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
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iz nie wiedziat on, w jaki sposob zweryfikowa¢ sposob obliczenia ceny przez Odwotujacego.
Z arytmetycznego dziatania wynika jednoznacznie, iz Odwolujacy wskazang cene
jednostkowg pomnozyt przez okreslong w kosztorysie liczbe sztuk (71). Wprawdzie przy
okazji tego dziatania popetnit omytke rachunkowsg (4580,06x71=325184,26, a nie 325184,32
zl), jednak powyzsza omytka ma charakter oczywisty i podlega poprawieniu w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Podobnie w zakresie pkt 5 obejmujgcego przeprowadzenie szkolen
dla beneficjentow koncowych Zamawiajacy w kosztorysie okreslit, iz nalezy poda¢ koszt za
60 godzin w rozbiciu na cene jednostkowg (za godzine), cene netto, VAT oraz cene brutto. W
powyzszej cenie jednostkowej nalezato uwzgledni¢ koszty szkolgcych w odniesieniu do 50
0sob, catering (bez okreslania liczby beneficjentow), koszt materiatbw dydaktycznych (50
kompletéw), koszty sal szkoleniowych 5 szkolen po 12 godzin (5 dni szkoleniowych).
Odwolujacy okreslit cene jednostkowg oraz w oparciu 0 nig pozostale wymagane w
kosztorysie elementy (cena netto, podatek VAT, cena brutto). Réwniez w zakresie pkt 6
nalezato poda¢ cene za ustuge dostepu do Internetu obliczong jako cena jednostkowa
pomnozona razy 71 sztuk, a obejmujaca optate za uruchomienie tacza (71 sztuk) oraz optate
za facze do 31 pazdziernika 2013 r. (71 sztuk). Zamawiajacy nie wymagat podania stawki
miesiecznej optaty za tgcze. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Izby Zamawiajacy nie
dowiddt, iz Odwotujacy dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny rozumianego jako skalkulowanie
ceny niezgodnie z instrukcjg zawartg w SIWZ. Z kolei ocena, czy btad éw nie polega na tym,
iz nie wszystkie elementy zostaly przez Odwotujgcego ujete w kosztorysie nie moze byc¢
przez Zamawiajgcego zweryfikowany bez zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienia
tresci oferty odnosnie szczegotowej kalkulacji podpozycji okreslonych w pkt 4, 5 i 6
kosztorysu ofertowego. Tym samym odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6)

ustawy Pzp nalezy uznac za bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala takze argumentacje Odwotujgcego w zakresie
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie zgdania wyjasnien odnosnie tresci oferty w toku badania i oceny ofert. I1zba nie
zgadza sie w tym wzgledzie z twierdzeniem Zamawiajacego prezentowanym na rozprawie, iz
skorzystanie z tej procedury w niniejszym przypadku oznaczatoby naruszenie zasady
réwnosci podmiotow. Takie stanowisko Zamawiajgcego, jak sie wydaje, wynika stad, iz
uznal, ze Odwotujacy nie zastosowat sie do wymogow SIWZ i nie podat cen jednostkowych
zawartych w podpozycjach w pkt 4, 5 i 6 kosztorysu ofertowego, a w drodze wyjasnien
niedopuszczalne jest uzupetnianie tresci oferty o elementy wymagane SIWZ, ktére zostaty w
niej przez wykonawce pominiete. Taka oferta jest ofertg niegodng z trescig SIWZ i podlega
odrzuceniu. Powyzsze stanowisko nie moze zostaé zaakceptowane. Zgodnie z przyjetg

doktryng i orzecznictwem w przypadku powziecia watpliwosci co do tresci oferty,
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Zamawiajgcy nie powinien rezygnowac z wyjasnienia niejasnych jej czesci, zaktadajac z
gory, iz na pewno zmienig one jej tres¢. Art. 87 ust. 1 zd. 2 nalezy bowiem tak interpretowac,
iz dopiero ewentualne zmiany jej tresci (ceny, przedmiotu, warunkow, realizacji itp.) w
udzielonych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne. Ponadto biorgc pod uwage
obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert art. 87 ust. 1
ustawy Pzp ustanawia nie tyle uprawnienie, co kompetencje Zamawiajgcego, tj. prawo do
zgdania wyjasnien powigzane z obowigzkiem ich zazadania w celu zachowania nalezytej
starannosci w przeprowadzeniu i badania i oceny ofert (tak w wyroku KIO z dnia 13 sierpnia
2009 r., KIO/UZP 992/09). W ocenie lzby ewentualne wyjasnienia nie doprowadzg do
zakazanej zmiany tresci oferty, o ile nie nastgpi zmiana zadnej z cen okreslonych w
pozycjach 4, 5 czy 6 kosztorysu ofertowego. W rzeczywistosci bowiem wyjasnienia dotyczy¢
majg potwierdzenia, ze Odwotujacy ujat w ofercie wszystkie wymagane koszty oraz
przedstawienia sposobu dokonania ich kalkulacji. lzba ustalita bowiem powyzej, iz
Zamawiajacy nie zdotal wykazac, iz obowigzek wyspecyfikowania tych kosztéw wynikat z
tresci SIWZ. Zamawiajacy nie wykazat, iz ktérykolwiek z kosztow wymienionych w
podpozycjach w pkt 4, 5 czy 6 kosztorysu ofertowego jest niezbedny do rozliczenia
zamdwienia w ramach zawartej umowy. Brak tych cen skutkuje jedynie utrudnieniem w
rozliczeniu projektu w relacjach z instytucjg finansujaca, ktéra to okolicznosc nie byla jednak
wykonawcom znana. SIWZ poza ogélnym okresleniem iz zamoOwienie jest realizowane w
ramach projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — Internet dla mieszkahcow
Gminy Stepnica”’ nie zawierala odniesienia do dokumentacji projektowej. Izba ponownie
podkresla, iz tres¢ umowy o dofinansowanie oraz warunki realizacji projektu w zakresie
wykazywania kwalifikowalnosci wydatkéw wigzg Zamawiajgcego, natomiast nie sg wigzace

dla wykonawcow sktadajacych oferty, o ile odpowiednie wymogi nie zostaly zawarte w SIWZ.

Izba uznata natomiast, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Artykut 5 kodeksu cywilnego zawiera klauzule generalng naduzycia
prawa podmiotowego i stanowi, iz: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Izba wskazuje, ze art. 5 kodeksu cywilnego
ustala obiektywne przestanki naruszenia prawa podmiotowego. Roéwnoczesnie w doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie calkowicie wyjatkowy charakter tego przepisu oraz formutuje
nakaz powsciggliwego i ostroznego jego stosowania. Sad Najwyzszy wyroku z dnia 22
listopada 1994 r. (niepubl. I CRN 127/94) podkreslit, iz ,istotg prawa cywilnego jest

strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzgce do redukcji
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badz unicestwienia tych praw wymagajq z jednej strony ostroznosci, a z drugiej - bardzo
whnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku”. W innym wyroku
Sad Najwyzszy wskazat, ze naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace,
nieakceptowane z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (wyrok z
24 kwietnia 1997 r. Il CKN 118/97). Co do zasady domniemywa sie korzystanie z prawa w
sposéb zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego i jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Tym samym ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych teze o
naduzyciu spoczywa na stronie, ktéra domaga sie zastosowania art. 5 kodeksu cywilnego
(tak w wyroku KIO z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 196/08). Izba uznata, iz
Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 5 kodeksu
cywilnego na skutek niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy jest
zobowigzany do badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty, ktGra w jego opinii jest
niezgodna z trescig SIWZ czy zawiera blgd w obliczeniu ceny. Powyzszy obowigzek
jednoznacznie wynika z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. Zdaniem Izby nie mozna uznagé, iz
kazda bledna ocena w tym zakresie skutkuje automatycznym uznaniem, iz dochodzi do
naruszenia art. 5 kodeksu cywilnego. W Swietle stanu faktycznego niniejszej sprawy
dziatanie Zamawiajgcego wynikato z odmiennej interpretacji postanowieh SIWZ odnosnie
kosztorysu ofertowego niz dokonana przez Odwotujgcego. Jak wynika ze stanowiska Izby
przedstawionego powyzej, SIWZ w zakresie zatgcznika nr 2 kosztorys ofertowy zostala
sformutowana w sposéb na tyle niejednoznaczny, iz mozliwe byto jej odczytanie zarbwno w
sposoéb, na jaki wskazywatl Zamawiajacy, jak i ten zastosowany przez Odwotujgcego. Izba
uznata, iz brak jasnosci i jednoznacznosci w sformutowaniu SIWZ obcigza Zamawiajgcego, a
zatem decyzja o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez wyczerpania procedury wyjasnien
tresci oferty naruszata przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2) i 6) ustawy Pzp. Nie oznacza to jednak z
samej swej istoty, iz rownoczesnie wykazano naduzycie prawa podmiotowego. Uzasadnienie
zarzutu przedstawione w odwotaniu jest na tyle ogdllnikowe i nie zostalo rozwiniete na
rozprawie, iz nie sposéb na jego podstawie wywies¢, jakie zasady wspotzycia spotecznego
naruszyt swym dziataniem Zamawiajacy. I1zba zgadza sie, iz formalizm postepowania nie jest
celem samym w sobie, a oceny oferty nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem warunkow, w
jakich byfa sktadana. Jednakze ogolne oswiadczenie o zaoferowaniu przedmiotu zamowienia
zgodnie z trescig SIWZ nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, gdy szczegodlowa ocena
oferty wskazuje na istnienie niescistosci w ofercie. Odwolujacy w toku postepowania przez
Izbg nie przedstawit kalkulacji ceny swojej oferty w zakresie kwestionowanych podpozyciji,
tym samym, cho¢ odrzucenie jego oferty Izba ocenita jako nieprawidtowe, rownoczesnie

uznata, iz zachodzi potrzeba wyjasnienia jej tresci.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i 2) oraz 8 5 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszt wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
zgodnie ze zlozong fakturg VAT w maksymalnej kwocie 3.600 zt. Izba nie uznata wniosku
Zamawiajagcego 0 nieprzyznanie kosztow wynagrodzenia petnomocnika z uwagi na
okolicznos¢, iz brak powigzania pomiedzy wystawcg faktury VAT a osobami
reprezentujgcymi Odwotujgcego na posiedzeniu i rozprawie przed Izbg w dniu 23 listopada
2010 r. Izba ustalita, iz bez watpienia faktura wystawiona zostata dla Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed lIzbg w dniu 23 listopada 2010 r., a pelnomocnicy oswiadczyli, iz sg
pracownikami wystawcy faktury. Na fakt zatrudnienia wskazuje takze tres¢ petnomocnictwa z
4 listopada 2010 r. zatgczonego do odwotania. Wprawdzie postuzono sie w nim skrétem
.KZP”, jednak w ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy jednoznacznym jest, iz
okreslenie to jest skrotem od nazwy ,Konsultanci Zaméwieh Publicznych”. Odmowa

przyznania wynagrodzenia bylaby zatem w ocenie Izby przejawem zbytniego formalizmu.

Przewodnicz acy:
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