Sygn. akt: KIO 642/18

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Wojewoédzki w
Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0.0., ul. Dekerta 1, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego i nakazuje Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SIWZ pkt. nr 1008 zatgcznika nr 3 do SIWZ poprzez
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania tomografu o szerokosci detektora nie
mniejszej niz 19,2 mm w miejsce wymaganej szerokosci 20 mm.

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 (pietnascie
tysiecy) ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, i:

3.1 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 000,00 (trzy tysigce)

ztotych tytutem zwrotu czesci uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiin



Sygn. akt KIO 642/18

UZASADNIENIE

Wielospecjalistyczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z o.0., ul.
Dekerta 1, 66-400 Gorzéw Wielkopolski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na dostawe akceleratorow
wysokoenergetycznych wraz z montazem i wyposazeniem dla OSrodka Radioterapii Numer
sprawy: ZP/N/6/18.

Postepowanie jest na etapie sktadania ofert, po opublikowaniu tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Wobec tresci postanowien SIWZ dwaj
potencjalni wykonawcy tj. Elekta Sp. z o0.0., ul. Inflancka 4C bud. D, 00-189 Warszawa oraz
Siemens Healthcare Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa wniesli odwofania od
tresci postanowien SIWZ. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystagpit wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa oraz w sprawie o sygn. KIO 632/18 wykonawca Varian Medical Systems Poland
Sp. z 0.0, ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa.

W dniu 17 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci postanowien
SIWZ w wyniku ktérej nastgpito czesciowe uwzglednienie obu odwotan. W nastepstwie
powyzszego wykonawca Elekta Sp. z 0.0 cofngt odwotanie w rezultacie ktdrego Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze zainicjowane odwotaniem tego wykonawcy. Natomiast
wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0 — dalej zwany ,Odwotujacym” w zakresie
nieuwzglednionych zarzutéw (zarzuty od 3-7 odwotania) podtrzymat tre$¢ podniesionych
zarzutéw i zgdan. Podnoszac zarzuty wskazat iz Zamawiajgcy poprzez taki opis dopuscit sie
naruszenia przepisu zakresie art.7 ust.1oraz art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu ozn nr 3 w odwotaniu pkt 1008 zatgcznika nr 2 do

SIWZ podniodst, ze obecny zapis uniemozliwia MU ztozenie waznej oferty na jakikolwiek
tomograf do planowania radioterapii, firmy Siemens. Zamawiajgcy wymaga szerokosci
zespotu detektorow w osi Z nie mniejszej niz 20 mm, ale tez oczekuje jak najmniejszej
szerokosci warstwy akwizycyjnej (pkt 1007), co w efekcie oznacza, ze detektor spetniajgcy
wymaog min. 16 rzeddw nie spetnia warunku szerokosci zespotu detektorow (16 x 1,2 = 19,2).
Podnoszac powyzsze wniost o dopuszczenie szerokosci detektora 19 mm, co umozliwi
Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.
Whniést o dopuszczenie aby zakres anatomiczny skanowania przy jednym obrocie w
izocentrum wynosit > 19 mm i wskazat, ze wnosi aby za zaoferowanie zakresu skanowania
19 mm — wykonawca otrzymat ,O”p, a za zaoferowanie szerszego pola skanowania > 19 mm
5 pkt.



W zarzucie 4 Odwotujgcy podniést iz sformutowanie wymogu mocy generatora
minimum 100 kW jest nieuzasadnionym preferowaniem wybranego modelu tomografu firmy
GE Healthcare, poniewaz inne modele tomograféw, w tym samym segmencie, posiadajg
rézne moce generatora, w zaleznosci od budowy tomografu. Dodatkowo w najnowszych
tomografach stosowane sg zaawansowane algorytmy rekonstrukcji iteracyjnej oraz nowe
czulsze detektory, dzieki czemu mozliwe jest stosowanie generatorow o nizszej mocy przy
tej samej jakosci obrazu i parametrach diagnostycznych, za to skutecznie obnizajgc dawke
promieniowania na jakg narazony jest pacjent. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o
dopuszczenie mocy generatora min. 80kW, wskazujgc, aby za zaoferowanie tomografu o
takiej mocy generatora wykonawca otrzymat ,,0” pkt a za 100 i wiecej 5 punktéw.

W zarzucie 5 Odwolujgcy wniést o dopuszczenie zmniejszenia wymogu
maksymalnego pradu lampy z minimum 800 mA na 660 mA, gdyz takie wymaganie jest
nieuzasadnionym preferowaniem wybranego modelu tomografu firmy GE Healthcare,
poniewaz inne modele tomograféow, w tym samym segmencie, posiadajg rézne wartosci
pradu lampy, w zaleznosci od budowy tomografu. Parametr ten scisle zwigzany jest z moca
generatora (pkt 1009) i bezposrednio przektada sie na dawke promieniowania dostarczang
pacjentowi. W najnowszych tomografach stosowane sg zaawansowane algorytmy
rekonstrukcji iteracyjnej oraz nowe czulsze detektory dzieki czemu mozliwe jest stosowanie
nizszych pragdow lampy przy tej samej jakosci obrazu i parametrach diagnostycznych, za to
— skutecznie obnizajgc dawke promieniowania na jakg narazony jest pacjent. Wnidst o
dopuszczenie maksymalnego pradu lampy na min. 660 mA, co umozliwi Odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty.

W zarzucie 6 (pkt1019) Odwotujgcy wniost o to, aby Zamawiajgcy zrezygnowat z

wymogu pomiaru wielkosci voxela,, co umozliwi Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

W zarzucie 7 Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z
wymagania integracji z systemem firmy GE DoseWatch, gdyz jest to jest swiadomym
utrudnianiem uczciwej konkurencji. Wniést o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
rozwigzania rownowaznego, nowego systemu zapisywania dawek otrzymanych przez
pacjenta.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwofania
wskazujac, ze podniesione zarzuty sg niezasadne i odwotanie winno zosta¢ oddalone..

Odnoszgc sie w kolejnosci przedstawionych powyzej zarzutéw podniost, ze :

- zarzut 3 - Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci, aby zakres anatomiczny skanowania
przy jednym obrocie wynosit mniej niz 20 mm. Zakres anatomiczny skanowania przekfada
sie bezposrednio na czas skanowania, ciepto wydzielane przez lampe (99% energii

kinetycznej elektronéw zamienianych jest na ciepto) oraz mniejszg dawke dla pacjenta.
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Zamawiajgcy zamierza prowadzi¢ terapie dla wszystkich potencjalnych pacjentow, w tym z
uwzglednieniem bramkowania oddechowego dostarczanego wraz z oferowanym
tomografem jak i dla systemu dostarczanego z akceleratorami. Wykonawca musi zapewni¢
Zamawiajgcemu, ze oferowany tomograf zapewni jak najszybszg realizacje skanowania dla
diugotrwatej procedury jakg jest skanowanie pacjenta w réznych fazach oddechowych,
Zamawiajgcy rowniez pragnie otrzymac lampe wraz z odpowiednim chtodzeniem, ktére to
zagwarantuje. Jednoczesnie, tomograf po skanowaniu z bramkowaniem oddechowym musi
by¢ gotowy do nastepnej tego typu procedury.

- zarzut 4 Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci stosowania generatora 0 mocy mniejszej
niz 100 kW. Aktualna w zakresie tego zarzutu jest argumentacje z punktu "Zarzut 3”7, w
zakresie szybkosci skanowania i skrécenia czasu pobytu pacjenta na tomografie. Podat, ze
Zamawiajgcy zamierza prowadzi¢ terapie dla wszystkich potencjalnych pacjentow, w tym z
uwzglednieniem bramkowania oddechowego dostarczanego wraz 2z oferowanym
tomografem jak i dla systemu dostarczanego z akceleratorami. Dlatego tez wykonawca musi
zapewni¢ Zamawiajgcemu, ze oferowany tomograf zapewni statg i niezmienng jakosé
skanowania dla dtugotrwatej procedury jakg jest skanowanie pacjenta w roéznych fazach
oddechowych, co jest jednym z konkretnych celow zamdwienia.

- w zakresie zarzutu 5. Podat, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci obnizenia
maksymalnego pradu lampy do wartosci 660 mA. Zamawiajgcy powtorzyt argumentacje z
punktu "Zarzut 3 i 4", wskazujac, ze mniejsza moc generatora przekfada sie na mniejszy
prad lampy. Zamawiajgcy zamierza prowadzi¢ terapie dla wszystkich potencjalnych
pacjentow, w tym z uwzglednieniem bramkowania oddechowego dostarczanego wraz z
oferowanym tomografem jak i dla systemu dostarczanego z akceleratorami. Wykonawca
musi zapewni¢ Zamawiajgcemu, ze oferowany tomograf zapewni jak najszybsza, statg i
niezmienng jako$¢ skanowania dla diugotrwatej procedury jakg jest skanowanie pacjenta w
réznych fazach oddechowych, co jest jednym z konkretnych celéw zaméwienia. Dodatkowo,
Zamawiajgcy pragnie otrzymaé generator o odpowiedniej mocy, ktére to zagwarantuje.
Jednoczesnie, tomograf po skanowaniu z bramkowaniem oddechowym musi by¢ gotowy do
nastepnej tego typu procedury.

- W zakresie zarzut ozn. nr 6 podat, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci, aby
zrezygnowac z rozdzielczosS¢ przestrzennej voxela. Zamawiajgcy zamierza prowadzic terapie
dla wszystkich potencjalnych pacjentéw, w tym dla zakwalifikowanych do stereotaks;ji.
Wykonawca mogt zorientowaC sie po przedmiocie zamodwienia, ze to jest jeden z
konkretnych celéw zamowienia. Stereotaksja wymaga precyzji w lokalizacji obszaréw
tarczowych (i organdéw krytycznych), zwilaszcza w regionie gtowy, oraz precyzji w
deponowaniu dawki (wielokrotnie przekraczajgcg konwencjonalng dawke frakcyjna).

Doktadna mapa geograficzna (voxele) oraz dokfadna zaleznos¢ ED v HU jest warunkiem

5



koniecznym prawidtowej stereotaksji. Odwoltujgcy nie ma racji piszagc "Ze wzgledu na
subiektywny charakter pomiaru wielkosci voxela,...N, gdyz pomiar i wzory sg obiektywne,
natomiast btad jest duzy.

- odnosnie zarzutu 7 Zamawiajgcy wskazat, ze DoseWatch to rozwigzanie obstugujgce wiele
metod badan i urzadzenia réznych producentow. Wykrywajgc mozliwe przyczyny
nadmiernego promieniowania, oprogramowanie DoseWatch pomaga zoptymalizowac
poziomy dawek, tak aby mozliwa byta akwizycja wyraznych obrazéw diagnostycznych przy
niskiej ekspozycji. Dlatego tez nie dopuszcza mozliwosci zamiany tego systemu poprzez
zaoferowanie innego systemu.

Przystepujgcy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa popart
stanowisko Zamawiajgcego i wskazat, ze niezasadna jest argumentacja Odwotujgcego, iz
postawione w SIWZ wymagania ograniczajg Odwotujgcemu mozliwos¢ ztozenia waznej i
konkurencyjnej oferty. Stwierdzit, ze Przystepujacy posiada w swojej ofercie tomografy ktére
spetniajg w peini wymagania Zamawiajgcego, lecz Odwotujgcy chciatby zaoferowaé

urzgdzenie najtansze o najstabszych parametrach.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przestang przez Zamawiajacego, tres¢ odwotania, pisma Zamawiajacego,
dowodéw przedstawionych na rozprawie, stanowiska stron i przystepujgcego
podanych do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego i
pozostatych do rozstrzygniecia przez Izbe, jest zasadne tylko w zakresie zarzutu ozn.

numerem 3 i podlega w tej czesci uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu Srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt,
ze postanowit uwzgledni¢ dwa z siedmiu podniesionych zarzutow. Zarzuty uwzglednione
zostaty na etapie posiedzenia cofniete przez Odwotujgcego.

Przed rozpatrzeniem merytorycznym zarzutow Izba zwraca uwage na kwestie majgce
zasadnicze znaczenia dla rozstrzygania zasadnosci zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu
zamowienia zawartego w SIWZ. Wskaza¢ nalezy, iz w odwotaniach od tresci SIWZ

wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania zamdwienia, co
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na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktére utrudniajg mu zlozenie
prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp. Tym samym krag podmiotow, ktére mogq korzystac
z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy,
ktéry potencjalnie moze ubiegaC sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie
wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamdwienia. Tym
samy wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamdéwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na
tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego
stowa znaczeniu.

Izba wskazuje ze wykonawca nie jest uprawniony, aby ustala¢c za Zamawiajgcego
jakie parametry przedmiotu zaméwienia majg mie¢ charakter istotny. Natomiast moze
podnosi¢, ze sformulowane ftresci wymagah uniemozliwiajg Mu zlozenie waznej i
konkurencyjnej oferty, a zmiana SIWZ we wnioskowanym kierunku nie doprowadzi do
zmiany przedmiotu zaméwienia, ktérego Zamawiajgcy oczekuje wszczynajgc postepowanie.
Izba w wyroku o sygn. KIO 2149/13 uznata, ze nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy
organom orzekajgcym lub kontrolujgcym przestrzeganie przepisow ustawy, uprawnienia do
narzucania zamawiajgcym konkretnego okres$lenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy
zapewnienia ich realizacji w SIWZ. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w przypadku odwotania
dotyczgcego postanowien SIWZ, ocena zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony
prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych zgdah co do jego nowej tresci.
To Odwotujgcy formutujgc swoje zgdania wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego
interesom i jednoczesnie formutuje postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie sg zgodne z
przepisami  ustawy Pzp i réwnocze$nie z  uzasadnionymi  wymaganiami
zamawiajgcego./podobnie wyrok KIO 402/11/.

Podkresli¢ nalezy takze, ze jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla
uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu, wystarczajgce jest
jedynie takie dziatanie Zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyjac¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznos$ci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W
przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego

w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji

przy opisie przedmiotu zamowienia.



Przenoszgc powyzsze ustalenia i rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w sposob wadliwy i niezgodny z
przepisami ustawy Pzp sporzadzit SIWZ, naruszajgc zasady rownego traktowania
wykonawcow i nie utrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady wtasciwego opisywania
przedmiotu zamowienia nie zachowujgc tym samym nalezytej starannosci i przez to
Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu zaoferowanie urzgdzenia produkcji Siemens.
Zamawiajgcy przez tak dokonany opis w sposob nieuzasadniony dokonuje uprzywilejowanie
rozwigzan w zakresie symulatora 3D jednego producenta - GE Healthcare, co czyni
przedmiotowe postepowanie niezgodne z podstawowymi zasadami udzielania zamowien
publicznych.

Izba po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron oraz Przystepujgcego uznata, ze

niewatpliwym jest, ze w tej klasie tomograféw przy tak postawionych wymaganiach
Odwotujgcy ma utrudniong mozliwosé ztozenia konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy podnosit,
ze spor toczy sie o 0.8 mm szerokosci skanowania, a wiec jest to 4% réznicy w powierzchni
skanowania pacjenta przy jednym obrocie lampy RTG. Zamawiajgcy wskazywal, ze jednak
taka szerokos¢ warstwy skanowania ma wplyw na szybkos¢ wykonanego badania, co
przektada sie na liczbe zdiagnozowanych pacjentow w tym samym okresie. Odwotujgcy
kwestionowat powyzsze wskazujgc, ze wptyw na szybkos¢ badania ma nie tylko szerokosc
jednej warstwy skanowania, ale takze szybkos¢ obrotu lampy i szybkos¢ przesuwu stotu.
Biorgc pod uwage tgcznie wszystkie parametry, to zdaniem Odwotujgcego urzgdzenie
Siemens, ktére zamierza zaoferowa¢ posiada takie parametry, ktore zupetnie eliminujg
réznice w szerokosci badania, a oceniajac je tgcznie przyspieszajg badanie pacjenta
(skanowanie takiej samej powierzchni) o kilkanascie procent. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie Izby, czy posiada konkretne obliczenia w zakresie objetym tym zarzutem, nie udzielit
odpowiedzi stwierdzajac, ze Odwotujgcy nie udowodnit tego twierdzenia.
Przystepujagcy odnoszac sie do tego zarzutu przeditozyt dokument w postaci wyciggu z oferty
Odwotujgcego, w ktorej Odwotujgcy oferuje innemu Zamawiajgcemu — Centrum Onkologii w
Warszawie tomograf, ktory rowniez w tym postepowaniu spetniatby w petni wymogi
Zamawiajgcego. Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszego stwierdzit, ze Przystepujacy nie
zauwaza, iz w postepowaniu dla Centrum Onkologii Simens sktada oferte na tomograf o
szerokosci detektora 19,2 mm, czyli o takiej szeroko$ci warstwy (poz.12) o jakg wystepuje w
tym postepowaniu.

Izba oceniajgc powyzszy dowdd stwierdzita, iz Odwotujgcy zasadnie wywiodt, ze poza
szerokoscig warstwy skanowania jest w stanie spetni¢ pozostate wymagania Zamawiajgcego
w obszarach kwestionowanych w odwotaniu, co spowoduje, ze szybkos¢ skanowania takiej

samej powierzchni ciata pacjenta bedzie szybsza. Tym samym lzba w oparciu o przepis art.



29 ust.2 Pzp uznata, ze dokonany opis moze w sposéb nieuzasadniony utrudnia¢ uczciwg
konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Biorgc pod uwage argumentacje stron postepowania oraz Przystepujgcego lzba
uznata, ze nie zostato wykazane, ze tomograf ktory zamierza zaoferowa¢ Odwotujgcy bedzie
— biorgc pod uwage wszystkie parametry majgce wptyw na szybkosé badania pacjenta,
wolniejszy, mniej dokfadny czy tez mniej funkcjonalny i nowoczesny niz tomograf o
szerokosci skanowania jednej warstwy min 20 mm. Tym samym Izba uznata za zasadny
przedmiotowy zarzut nakazujgc Zamawiajgcemu dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
tomografu o szerokosci warstwy co najmniej 19,2 mm. Zdaniem lzby takie zaoferowane
urzgdzenie bedzie spetniato wymdg zamawiajgcego, przy czym taki wykonawca w kryterium
tego parametru, ktére moze ustali¢ Zamawiajgcy winien uzyskac ,0” punktow. Izba przyjeta
szeroko$¢ warstwy 19,2 mm w miejsce zadanej szerokosci 19 mm, gdyz Odwotujgcy
wskazywat na rozprawie, ze moze taki tomograf zaoferowac.

Odnosnie zarzutéw oznaczonych numerami od 4 do 6 Izba uznaje, ze tgczy je pewna
wspolna zaleznos¢ i tym samym zostang ocenione fgcznie. Dokonujgc oceny poczynionych
ustalen w tym zakresie oraz argumentacji stron, Izba w pemni podziela argumentacje
faktyczng Zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na odwofanie, a poczynione tam
ustalenia faktyczne wskazujgce na niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw przyjmuje za
wiasne.

Dodatkowo Izba podkresla, ze w trakcie postepowania dowodowego zaréwno przez
Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego zasadnie wykazywano, ze stawiane zarzuty i zgdania
w pkt 4-6 zmierzajg do préby zaoferowania Zamawiajacemu sprzetu o gorszych parametrach
niz ten, ktérego oczekuje Zamawiajgcy, z czym Izba sie zgadza. W odrdznieniu od zarzutu nr
3 uwzglednionego, to w zakresie tych zarzutéw (4-6) nie wykazano, ze oferowany tomograf z
parametrami oczekiwanymi przez Odwotujgcego spetniatby w petni uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. Podnoszona argumentacja nie zostata poparta zadnym dowodem. Ponadto
z wyciggu z oferty Simens dla ww. Centrum Onkologii wynikato, ze przy dopuszczeniu
tomografu o szerokosci warstwy 19,2 mm wymagania z pkt 4-6 mogg by¢ przez
Odwotujgcego spetnione.

Izba dodaje, ze zgdanie w zakresie zarzutu 6, aby Zamawiajgcy zrezygnowat z oceny
rozdzielczos¢ przestrzennej voxela jest nie tylko niezasadne ze wzgledu, iz dotyczy to
rozdzielczosci uzyskiwanego obrazowania badan tomografem, majgcym wptyw na precyzje
odczytania wyniku badan, ale takze ze wzgledu, iz Odwotujgcy oczekuje wykreslenia
wymagania SIWZ w tym zakresie, a nie jego zmniejszenia. Niewatpliwym jest, ze zadanie
wykreslenia, a nie zmiany danego postanowienia SIWZ jest najdalej idacg ingerencjg w tres¢
SIWZ mogacg oddziatywa¢ na inne postanowienia i tym samym moze zosta¢ nakazana

Zamawiajgcemu tylko w szczegolnie uzasadnionych sytuacjach. ZauwazyC nalezy takze, ze
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Odwotujgcy na rozprawie wskazywat, ze posiada urzgdzenie o rozmiarze voxela 0,4,
natomiast w wymaganiu Zamawiajgcego jest to 0,35 a wiec o 0,05 odcina Odwotujgcemu
mozliwos¢ zaoferowania tego urzadzenia. Wystarczajgcym, zdaniem lzby bytoby Zgdanie
zmniejszenia tego wymagania zamiast zgdania jego wykreslenia. Jednakze postawionego
zarzutu i zgdania Odwotujgcy nie zmodyfikowat do swoich potrzeb. Tym samym zarzut ten
zostat oddalony.

W zakresie zarzutu siddmego dotyczgcego integracji z systemem DoseWatch
Odwotujgcy postawit zarzut i zgdanie dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzania
rownowaznego. lzba uznata zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze niezasadnym i
nieekonomicznym byloby Zze dla spetnienia wymagan Odwotujgcego zmuszanie
Zamawiajgcego do posiadania 2 systemow, a tym samym ponoszenia dodatkowych kosztow
szkolenia personelu w tym zakresie, kosztéw utrzymania tych systeméw, itp. Niewatpliwym
jest ze, obecny dysponent tego systemu dopuszcza mozliwos¢ udostepnia go innemu
podmiotowi, ktéry otrzyma zaméwienie. Jak wykazat na rozprawie Przystepujacy GE
wykonywat juz wielokrotnie integracje sprzetu dostarczonego przez Odwotujgcego i
Odwotujgcy zna stawke za integracje, ktéra wynosi okoto 400 tys. zt brutto. Na marginesie
tego zarzutu Izba zauwaza iz Zamawiajgcy winien rozwazyC kwestie mozliwosci nabycia
praw autorskich do oprogramowania tego typu, gdyz niewatpliwym jest, ze przy kazdej
kolejnej dostawie sprzetu dla szpitala bedzie ponosit koszty z tym zwigzane, a kwota ktorg
zaptaci licencjodawcy wykonawca zostanie wliczona w cene oferty.

Natomiast w zakresie kosztéw postepowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 192
ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,
z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Pzp. Przektadajgc brzmienie powyzszego przepisu na grunt
niniejszej sprawy wskazaé nalezato, ze do rozpoznania w odwotaniu po cofnieciu czesci
zarzutdéw pozostato piec¢ zarzutdw z ktérych jeden zostat uwzgledniony. Koszty postepowania
stanowita tylko kwota wpisu, gdyz strony nie ztozyty wnioskdw o zasgdzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnikéow. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zostat zobowigzany do
zwrotu Odwotujgcemu 1/5 kwoty wpisu.

Podobnie wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r.
sygn. akt X Ga 280/16 gdzie Sad stwierdzit, ze w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢
odwotania wniesionego do Krajowej lzby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ czesé
uwzgledniona zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza
obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci,
w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 1992/15, w
postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X

Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt
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XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X
Ga 653/16.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, I1zba postanowita jak w sentenc;ji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy .........coovvvveinnnnn.
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