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WYROK
z dnia 15 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 marca 2022 r. przez wykonawce

Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice — Miejski Zarzad Ulic i Mostow

w Katowicach,

przy udziale A.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa SPEC-BUD S.A.,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie:

2. Kosztami postepowania wykonawce Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice — Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach —
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Rozbibérka
wiaduktu kolejowego nad drogg wewnetrzng prowadzgcg z ul. Bocheriskiego w Katowicach.
Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2022/BZP 00016973/01.

W dniu 23 marca 2022 r. Energokon-Plus Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec:

- dokonania wyboru oferty A.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg SPEC
BUD S.A., jako oferty najkorzystniejszej;

— zaniechania odrzucenia oferty SPEC BUD jako zawierajgcej razgco niskg cene;

— zaniechania odrzucenia oferty Developer i Recykling Sp. z 0. 0., jako zawierajgcej

razgco niskg cene;

— zaniechania odrzucenia oferty A.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

P.U.H. ,.DOMAX” A.M., jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 239 ust. 1, art. 224

ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert wykonawcéw SPEC BUD, Developer i Recykling

oraz DOMAX oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2022 r. odbyto sie otwarcie ofert, przed ktérym Zamawiajgcy podat
wysokos¢ kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, tj. 523 248,00 zt

brutto. W postepowaniu ztozono 16 ofert, {j.:

Nr | Nazwa wykonawcy Cena oferty
1 | SPEC-BUD S.A. 94 736,56z
2 | Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa Forest W.F. 189 635,87zt
3 | Developer i Recykling Sp. z o.0. 121 595,96zt
4 Dominex Sp. z 0.0. 538 767,37zt
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5 | P.T.UH. HG. 174 660,00zt
6 | Przedsigbiorstwo Robét Specjalistycznych ,DZWIGAR” | 314 567,21zt
7 | AGAL” Sp. z 0.0. 921 760,77 zt
8 | FIRMA"ZK"S.C.K.Z.,, G.Z. 117 680,74zt
9 | Zaktad Budowalny ,Most-Bud” E.K. 427 161,78zt
10 | ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0. 485 850,02zt
11 | P.U.H. "DOMAX" A.M. 246 818,57 zt
12 | P.P.H.U. DANAMA L.T. 479 843,79z
13 | Tree Capital Sp. z 0.0. 514 362,07zt
14 | ARSEM M.P. 427 290,56zt
15 | F.H.U. N.J. 283 248,83z
16 | PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. 486 333,30zt

W dniu 7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw (w tym: SPEC BUD,

Developer i Recykling oraz DOMAX) wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco

niskiej ceny. Wezwanie zawierato wzmianke o koniecznosci ztozenia wyjasnien dotyczgcych

sposobu wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami. W szczegoélnosci, Zamawiajacy oczekiwat

wyjasnienia nastepujgcych elementéw:

wyjasnienia szczegbétowego cen zastosowanych materiatdw podczas realizacji
zamowienia publicznego;
wyjasnienia szczegbOtowego zastosowania kosztow uzycia sprzetu oraz prac

roboczogodzin pracownikédw zaangazowanych do realizacji zamowienia;

wyjasnienia szczegotowego zastosowanych wszystkich czynnikow cenotwdrczych

w przedtozonej ofercie cenowej;

zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;
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— wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia

podwykonawcy.

Nastepnie, w pismie z dnia 22 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcéw SPEC BUD, Developer i Recykling oraz DOMAX z ponownym wezwaniem do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdzie ponownie wzywat do wyjasnienia tych samych
czynnikdw cenotwérczych, jak np. koszty zakupu materiatdw, koszty odtworzenia
nawierzchni asfaltowej, koszty wykonania i utrzymania czasowej organizacji ruchu czy tez

koszty utylizacji odpadéw (asfalt, papa itd.).

W dniu 18 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
ztozonej przez SPEC BUD zawierajgcej cene 94 736,56 zt brutto. Wobec odrzucenia czesci

ofert, oferta Odwotujgcego uplasowata sie na 4 miejscu w rankingu ofert.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty SPEC BUD

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
SPEC BUD przedstawit wyjasnienia dotyczgce ceny oferty, w ktoérych w zasadzie nie
wymienit jakichkolwiek obiektywnych czynnikow wptywajgcych na mozliwos¢ obnizenia ceny
do poziomu 94 736,56 zt brutto, stanowigcej mniej niz 20% kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia petne sg ogdlnikowych
stwierdzen oraz zapewnieh i oswiadczen niepopartych jakimikolwiek dowodami. Ponadto,
zatgczony do oferty kosztorys wprost ujawnia, ze wykonawca pomingt lub zanizyt szereg
istotnych czynnikéw cenotwoérczych, co sprawia, ze zamowienia obiektywnie nie da sie

wykona¢ w zamian za zaoferowang cene.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie udowodnit, ze okolicznoéci, na ktore sie
powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku.
W przypadku zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak posiadanie
doswiadczenia w prowadzeniu prac rozbiorkowych czy dysponowanie sprzetem
wyburzeniowym powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki

obiektéw budowlanych nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.

Wykonawca SPEC BUD nie wykazat w zaden sposob, w jaki sposéb zamierza
wykona¢ frezowanie nawierzchni asfaltowej oraz w jaki sposdb dokona utylizacji asfaltu
pochodzgcego z rozbidrki. Wykonawca nie potwierdzit ani nie wykazat, ze dysponuje
sprzetem umozliwiajgcym frezowanie asfaltu. Ponadto, wykonawca nie udowodnit, ze
posiada zezwolenie na transport odpadoéw w postaci gruzu czy destruktu asfaltowego oraz
ich zagospodarowanie ani nie wykazat, ze dysponuje ofertg innego uprawnionego podmiotu

na wykonanie tego zakresu prac. Poza fakturg zakupowg na ustugi geodezyjne, ofertg na
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dostawe kruszyw oraz wykazem srodkéw trwatych wykonawca SPEC BUD nie przedstawit

zadnych dowodéw, ktérych okazania wymagat Zamawiajacy.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca SPEC BUD nie udowodnit, jaki konkretnie
wptyw na wysokosé ceny miaty poszczegolne okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie
w swoich wyjasnieniach. Stwierdzit, ze wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny
uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one
charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowaé. Tymczasem, SPEC BUD nie podat zadnych
konkretnych, mozliwych do weryfikacji informacji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie
wartosci zoptymalizowano poszczegodlne czynniki cenotworcze. Czynniki takie jak posiadanie
doswiadczenia w realizacji podobnych prac oraz posiadanie wlasnego sprzetu i srodkow
transportu powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki
obiektow budowlanych nie mogg byc¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.
Co wiecej, tego rodzaju okolicznosci nie nalezg do kategorii faktéw notoryjnych (niektorzy
wykonawcy bazujg na sprzecie i innych zasobach posiadanych przez podwykonawcéw),
aw zwigzku z tym powinny zosta¢ udowodnione. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca
SPEC BUD nie przedstawit dowoddw na istnienie okolicznoéci, ktére w jego ocenie miaty
mie¢ wplyw na wysokos¢ ceny. W szczegdlnosci, wykonawca nie udowodnit, ze
rzeczywistych kosztéw jakie poniesie w zwigzku z wykonaniem wiekszosci elementow
rozliczeniowych zawartych w kosztorysie ofertowym. W szczegdlnosci, wyjadnienia nie
zawierajg dowodow na wykazanie kosztow wymienionych w nastepujgcych pozycjach
kosztorysu ofertowego, ktére zostaty zanizone przez SPEC BUD: 1.2, 1.3, 2.1, 3, 4, 5, 6, 7,
11, 12, 13, 14, 20, 21, 22, 27-33. Odwotujgcy zaznaczyt, ze tak drastyczna rozbieznosé
pomiedzy ceng SPEC BUD, a wartoscig zamoéwienia, kwotg przeznaczong na sfinansowanie
zamoOwienia oraz przecietng ceng pozostatych ofert dodatkowo wzmacnia postulat, aby

wyjasnienia byty poparte dowodami.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca SPEC BUD nie potwierdzit zgodnosci
zaoferowanej ceny z przepisami prawa dotyczacymi kosztéw pracy oraz przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W szczegodlnosci, wykonawca nie
wykazat zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze
Zamawiajgcy w wezwaniu zgdat rowniez przedstawienia dowoddw na poparcie wskazanych
okolicznosci. Nie wiadomo, ile osob bedzie wykonywaé przedmiotowe zamowienie, jaka
bedzie wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie pracodawca.
W przediozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach brakuje informacji, ile czasu bedg
pracowa¢ poszczegdblni pracownicy (pracownicy ogolnobudowlani, operatorzy sprzetu,
brygadzisci). W konsekwencji nie udowodniono, jakie koszty i w jakiej wysoko$ci wykonawca

poniesienie w zwigzku z oddelegowaniem pracownikow do pracy na terenie Katowic.
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Niewiarygodne sg rowniez tltumaczenia zwigzane z brakiem ponoszenia kosztow ,pracy
wiasnej” wykonywanej przez A.S.. Nie wiadomo na czym miatyby polega¢ jego obowigzki
oraz w jakim wymiarze godzin miatby zosta¢ wykonane. Wykonawca SPEC BUD
zadeklarowat, Zze jego pracownicy zatrudnieni sg w oparciu 0 umowe O prace i pobierajg
wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz 19,70 zi. Kalkulacja wykonawcy tego nie
potwierdza, poniewaz nie sposob jej zweryfikowaé (nie wiemy ilu pracownikdéw igcznie
bedzie realizowato zadanie, jak rowniez nie znamy zatozonego przez SPEC BUD czasu ich
pracy). Ponadto z wyjasnien nie wynika, czy wykonawca SPEC BUD uwzglednit dodatkowe
koszty zwigzane =z zatrudnianiem pracownikbw na umowe o0 prace zwigzane
Z obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, ktére to nie wliczajg sie do wynagrodzenia
pracownika w kwocie 19,70 z, a ktére wykonawca ponosi osobno. Wykonawca nie
przedstawit rowniez Zadnego innego dowodu potwierdzajgcego, ze jego pracownicy
pobierajg wynagrodzenie wyzsze od minimalnego, chociazby w formie wykazu listy pfac
Z poprzedniego miesigca. Tymczasem, rzeczywiste koszty roboczogodziny w budownictwie
(uwzgledniajgc sytuacje obowigzujacg w 2022 r.) przekraczaty 23 zt za 1 godzine pracy (przy
pracy w normalnym czasie pracy, a nie w weekendy jak deklaruje SPEC BUD. Wykonawca
nie udowodnit, Ze zatrudnia pracownikow w systemie czasu pracy przewidujgcym normalne
Swiadczenie pracy w sobote i niedziele. Oznacza, to ze pracownikowi zatrudnionemu
w godzinach nadliczbowych (w weekendy) przystuguje dodatkowe podwyzszone
wynagrodzenie za prace, czego SPEC BUD nie uwzglednit w cenie oferty. Wykonawca
SPEC BUD pominat réwniez w swojej kalkulacji koszty zatrudnienia kierownika budowy lub
ewentualnie kierownika robot. Z wyjasnien nie wynika aby koszty nadzoru nad
prowadzonymi robotami rozbiorkowymi zostaty wkalkulowane w ktérgkolwiek z pozycji

.kalkulacji wkasnej” wykonawcy.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca SPEC BUD nie przedstawit zadnych
dowodow na okoliczno$¢ dysponowania wlasnym zapleczem sprzetowym wraz ze
specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbiérek nawierzchni asfaltowych oraz do ich
odtworzenia (frezarka do asfaltu, maszyny do rozscietania asfaltu, zageszczarka, walec
drogowy itp.). Wykonawca nie przedstawit Zadnych informacji dotyczacych sprzetu, jakim
zamierza wykonac¢ to zadanie, nadmienit jedynie, ze dysponuje sprzetem wymienionym
w ewidencji srodkéw trwatych. W wyjasnieniach brakuje dowodéw potwierdzajgcych koszt
transportu sprzetu na teren rozbidrki (nie wykazano okolicznosci dysponowania wtasnym

transportem ponadgabarytowym).

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych rzetelnos¢ poszczegdlnych stawek kosztowych zaprezentowanych

w kalkulacji. Kalkulacja opiera sie na gotostownych twierdzeniach, ktére nie zostaty poparte
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dowodami. W konsekwenciji, przedstawione wyjasnienia nie poddajg sie w zaden sposob

obiektywnej kontroli.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca SPEC BUD gotostownie deklaruje poniesienie
kosztow utylizacji odpadéw oraz kosztéw zakupu materiatbw. W szczegolnosci, nie
udowodniono Zamawiajgcemu, ze SPEC BUD zamierza zgodnie z prawem i na warunkach

rynkowych wykona¢ utylizacje odpadéw pochodzacych z rozbidrki.

Ponadto, wykonawca SPEC BUD nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na
potwierdzenie kosztéw usuniecia nawierzchni asfaltowej oraz jej odtworzenia. Wyjasnienia

wykonawcy zawarte w piSmie z dnia 23 lutego 2022 r. sg catkowicie gotostowne.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca SPEC BUD zanizyt koszty zwigzane
z tymczasowg organizacjg ruchu (jej projektem, wykonaniem oraz utrzymaniem). Skoro
wykonawca zamierza wykonywac rozbiorke przez trzy weekendy, to bedzie ponosit koszty
utrzymania tymczasowej organizacji co najmniej przez 3-4 tygodnie albo bedzie zmuszony
trzykrotnie zamontowaé i zdemontowac¢ elementy tej tymczasowej organizacji poza
godzinami realizacji prac. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze wykonawca nie wykazat w ogole
kosztow zwigzanych z organizacjg zaplecza budowy, dotyczgcych kontenera socjalnego dla
pracownikéw, toalety. Nie wykazat rowniez jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z codziennym
dojazdem pracownikdw do miejsca rozbidérki oraz kosztow zwigzanych z dostawg maszyn
budowlanych. W tresci wyjasnien wykonawca oznajmit, ze zamierza prowadzi¢ rozbiérke
z wykorzystaniem koparek czy koparko-tadowarek, jednakze nie wykazat w kalkulacji
zadnych kosztéw zwigzanych z ich transportem, tj. przed rozpoczeciem prac oraz po
zakonczonej rozbiérce. Tymczasem, siedziba SPEC BUD (Turza Slaska) jest oddalona od
miejsca wykonywania zamodwienia (Katowice) o ponad 70 km, a dojazd w jedng strone

zajmuje ok. 1 godzine.

Zdaniem Odwotujgcego, z wyjasnien przedstawionych przez SPEC BUD nie wynika
nic, co pozwolitoby uzna¢ Zamawiajgcemu, ze zamowienie mozna wykonac¢ za utamek kwoty
przeznaczonej na te rozbiérke w budzecie Zamawiajgcego (94 736,56 zt brutto wobec 523
248,00 zt brutto). Kalkulacja zawiera jedynie ceny przedstawione w catkowitym oderwaniu
od rzeczywistych ilosci rob6t. W kalkulacji brakuje odniesienia do rzeczywistych ilosci robot

w zwigzku z tym nie mozna ocenic czy przyjete ceny sg adekwatne i realne.

Odwotujgcy podnidst, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2022 r.
wykonawca SPEC BUD odniést sie w sposdb ogdlnikowy, pomijajgc elementy wymienione
w wezwaniu Zamawiajgcego oraz nie przedstawit wiarygodnych dowoddw. Tymczasem
wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogg miec

charakteru ogoélnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie
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w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do
udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegétowo wskaza¢ konkretne, dajgce sie

zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage zysk/marze wynikajgca z wyjasnien SPEC
BUD koszty zanizone badz nieprzewidziane przez wykonawce oraz brak dowodéw, nalezy
uznaé¢ cene jego oferty za razgco niskg. Odwotujacy podkreslit, ze wzywajgc wykonawce
SPEC BUD do ziozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy bardzo
doktadnie wskazat, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku
wykazania, w jaki sposdb okolicznosci te bedg miaty wplyw na zaoferowang cene. Ponadto,
Zamawiajacy wprost oczekiwat przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci
wptywajgcych na obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie sie powotywat. Ztozone przez
wykonawce SPEC BUD gotostowne wyjadnienia ceny oferty, niepoparte dowodami
dotyczgcymi zasadniczych kosztéw realizacji zaméwienia (w tym kosztéw robocizny, kosztow
pracy koparki wyburzeniowej, kosztéw utylizacji odpaddéw i zakupu materiatdw), nie

zastugiwaty na pozytywng ocene Zamawiajgcego.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Developer i Recykling

Odwotujgcy podnidst, ze ww. wykonawca podat w wyjasnieniach szereg réznych
wartosci kosztéw bezposrednich, np. praca koparki wyburzeniowej (11 200,00 zt netto),
praca ludzi za kwote: 30 zt netto x 336 godzin = 10 080,00 2zt brutto, zakup materiatéw
(23 000,00 zt netto), ktore w zestawieniu z deklarowanymi kosztami posrednimi (40%) oraz
zyskiem (10%) w zadnej mierze nie korespondujg z ceng oferty. Powyzsze podwaza
wiarygodnos¢ wyjasnien tego wykonawcy. Zaroéwno pierwotne, jak i uzupetniajgce
wyjasnienia sg chaotyczne i pozbawione jakichkolwiek konkretnych informaciji, ktére

poddawatby sie weryfikacji Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie
powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku.
W przypadku gdy wykonawca powotuje sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktore majg
uzasadniaC obnizenie ceny, jest zobowigzany wykaza¢, ze sg one niedostepne innym
wykonawcom oraz wykaza¢ konkretny wptyw tych warunkéw na obnizenie ceny. Czynniki
takie jak wykonanie rozbiérki sposobem mechanicznym, posiadanie witasnego sprzetu
budowlanego powinny by¢é uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbidrki
obiektow budowlanych nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.
W ocenie Odwotujgcego wykonawca nie udowodnit, jaki konkretnie wptyw na wysokosé ceny

miaty poszczegolne okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich wyjasnieniach.
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Dalej Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie przedstawit dowoddéw na istnienie
okolicznosci, ktére mialy mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny. W szczegodlnosci wykonawca nie
udowodnit, ze w cenie oferty uwzgledniono koszty zwigzane z praca sprzetu niezbednego do
wykonania frezowania nawierzchni asfaltowe] (frezarka), utylizacji asfalt pochodzacego
Z rozbiorki a nastepnie odtworzenia nawierzchni (urzgdzenia do rozscielania asfaltu, walec
drogowy itp.). Wykonawca nie potwierdzit ani nie wykazat, ze dysponuje sprzetem
umozliwiajacym frezowanie asfaltu czy tez odtworzenie nawierzchni. Ponadto, wykonawca
nie wykazat, ze dysponuje ofertg innego uprawnionego podmiotu na wykonanie tych prac
w petnym zakresie (szczgtkowa oferta mailowa ZUK Pabich nie zawiera wszystkich prac
koniecznych do demontazu i odtworzenia nawierzchni asfaltowej). Ponadto — zdaniem
Odwotujgcego — wykonawca zanizyt koszty zwigzane z wycinkg i usunieciem drzew oraz
krzewow oraz nie przedstawit zadnych dowodow na prawdziwos¢ deklarowanych kosztow

z tym zwigzanych.

W ocenie Odwotujgcego, wiarygodnosé ceny oferty wykonawcy Developer i Recykling
podwazajg réwniez rozbieznosci w kosztorysie ofertowym, gdzie tego samego rodzaju prace
zostaly przypadkowo wycenione w rézny sposob, np. poz. 7 i 22 kosztorysu ofertowego
wyceniono na 5 zt i 10 zt, podczas gdy sg to tozsame rodzajowo roboty (rozbidrka

podbudowy z tlucznia / kruszywa tamanego).

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty DOMAX

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca DOMAX wyjasnit, Zze specjalizuje sie
w budownictwie drogowym, w zwigzku z czym posiada bogate doswiadczenie przy realizacji
tego rodzaju prac. Tymczasem, wyjasnienia ww. wykonawcy pomijajg bardzo wazny,
a jednoczesnie silnie wptywajgcy na koszty element roboét, jakim jest frezowanie nawierzchni
drogowej i demontaz podbudowy, utylizacja asfaltu oraz kompleksowe odtworzenie

nawierzchni.

Zdaniem Odwotujgcego, w kosztorysie ofertowym DOMAX wystepujg rozbieznosci,
gdzie tego samego rodzaju prace zostaly wycenione w rézny sposob, np. poz. 7 i 22
kosztorysu ofertowego wyceniono na 30 zt i 100 zt, podczas gdy sg to tozsame rodzajowo

roboty (rozbidrka podbudowy z ttucznia / kruszywa tamanego).

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca DOMAX przedstawit szereg dowodéw
obrazujgcych poziom ponoszonych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow,
jednak nie zdotat wykaza¢ pozostatych kosztdw o znacznie powazniejszym znaczeniu dla
ceny oferty, jak choc¢by kosztéw zakupu materiatdw, kosztéow utylizacji odpaddéw czy kosztow
pracy sprzetu. Wyjasnienia tego wykonawcy sg lakoniczne i gotostowne, co jednak nie

skutkowato odrzuceniem oferty DOMAX. Zamiast tego Zamawiajgcy zdecydowat sie na
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skierowanie do DOMAX ponownego wezwania do wyjasnienia ceny oferty (wezwanie z dnia
22 lutego 2022 r.). Na to wezwanie DOMAX jednak juz nie zareagowat, co dobitnie

potwierdza, ze Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy podniost, ze z zarzutami omawianymi wczes$niej koresponduje zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, co polegato na pominieciu braku wiarygodnych
wyjasnien oraz dowodow, jakie nie zostaty ziozone przez ww. wykonawcéw. Skoro
Zamawiajacy zadat ztozenia dowoddéw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premiowaé
wykonawcéw, ktorzy takich dowodéw nie dostarczyli. Takie preferencyjne traktowanie SPEC
BUD, Developer i Recykling oraz DOMAX odbylo sie bowiem z naruszeniem interesu

pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujacego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
A.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg SPEC-BUD S.A.. Izba stwierdzita, ze
ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac

interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamodwienia jest rozbiorka wiaduktu kolejowego nad drogg wewnetrzng

prowadzgca z ul. Bochenskiego w Katowicach.

Zgodnie z punktem 15 SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Wykonawca musi
sporzgdzi¢ kosztorys/sy ofertowy/we, uwzgledniajgcy/ce wszystkie elementy iroboty
wyszczegoélnione w przedmiarze/rach robdt, - a wynikajacy z dokumentacji projektowej
zatgczonej do SWZ. Cena ofertowa (oferty) musi wynikaé wprost z kosztorysu/ow
ofertowego/ych. Wymagany przez zamawiajgcego sposob opracowania kosztorysu/ow

ofertowego/ych podany jest w zat. Nr 6 tj. w ,Zatozeniach wyjsciowych do kosztorysowania”.
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Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ zamowienia zostata oszacowana przez

Zamawiajacego na kwote 390.864,50 zt.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, to 523.248,00 zt

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Nr | Nazwa wykonawcy Cena oferty

1 | SPEC-BUD S.A. 94 736,56z

2 | Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa Forest W.F. 189 635,87z
(oferta odrzucona)

3 | Developer i Recykling Sp. z 0.0. 121 595,96zt

4 | Dominex Sp. z 0.0. 538 767,37zt

5 | P.T.U.H. H.G. 174 660,00z
(oferta odrzucona)

6 | Przedsigbiorstwo Robét Specjalistycznych ,DZWIGAR” | 314 567,21z
(oferta odrzucona)

7 | ,AGAL” Sp. zo.0. 921 760,77 zt
(oferta odrzucona)

8 | FIRMA"ZK"S.C.K.Z.,, G.Z. 117 680,74zt
(oferta odrzucona)

9 | Zaktad Budowalny ,Most-Bud” E.Z. 427 161,78z
(oferta odrzucona)

10 | ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0. 485 850,02z

11 | P.U.H. "DOMAX" A.M. 246 818,57 zt

12 | P.P.H.U. DANAMA L.T. 479 843,79z
(oferta odrzucona)

13 | Tree Capital Sp. z 0.0. 514 362,07zt
(oferta odrzucona)

14 | ARSEM M.P. 427 290,56zt
(oferta odrzucona)

15 | F.H.U. N.J. 283 248,83zt
(oferta odrzucona)

16 | PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. 486 333,30zt
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W dniu 7 lutego Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, skierowat do
wykonawcéw: SPEC-BUD, Developer i Recykling oraz DOMAX wezwania do wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na zaoferowang

cene.
Wykonawca SPEC-BUD ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:

(...) oswiadczam, iz przedstawione przeze mnie w ztozonej ofercie elementy sktadajgce sie
na cene tejze oferty, zostaly skalkulowane w sposob prawidtowy i rzetelny pozwalajgcy na
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania o udzielenie

zamowienia i pozwalajgce na uzyskanie godnego zysku.

(...) jestem osobg fizyczng prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg,
posiadajgcg jednoczes$nie status emeryta, co pozwala mi z jednej strony na znaczgce
oszczednosci w zakresie kosztow statych, tak, jak np. skfadki na ubezpieczenia spoteczne,
a dodatkowo pozwalajg na samodzielng realizacje wiekszo$ci robét stanowigcych przedmiot
zamowienia, co w znaczgcym Sstopniu pozwala mi, na majgce wptyw na cene ofertowa,
oszczednosci w zakresie kosztow pracy. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz dziatalno$¢
w zakresie obejmujgcym przedmiot zamowienia prowadze od przeszto 15 lat, co determinuje
posiadanie przeze mnie na statym wyposazeniu catego sprzetu budowlanego, wszystkich
maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw, potrzebnych do realizacji niniejszego zaméwienia, ktéry
réwnoczes$nie, oczywiscie wedtug zaktadanych w opisie przedmiotu niniejszego zamoéwienia,
potrzeb moze by¢ przeze mnie wykorzystywany przy realizacji innych zamowien, jednakze
W Sposob pozwalajgcy na zabezpieczenie realizacji zamowienia Rozbiorka wiaduktu
kolejowego nad drogg wewnetrzng prowadzacg z ul. Bocheniskiego w Katowicach. Wsrod
pozostajgcego na moim wyposazeniu Sprzetu przeznaczonego do wykorzystania
W niniejszym zamowieniu nalezy wymieni¢ koparko-fadowarke i koparke. Na potwierdzenie
dysponowania ww. sprzetem przedktadam Tabele amortyzacyjng srodkow trwatych na rok
2021. Dysponowanie sprzetem koniecznym do realizacji zamoéwienia powoduje, iz moja firma
nie musi w powyzszym zakresie ponosic¢ kosztow wynajmu, leasingu czy tez dzierzawy tegoz
sprzetu, co znacznie obniza koszty realizacji zamowienia.

Dla potwierdzenia powyzszej tezy zasadnym jest wskazanie na poréwnanie cen najmu

sprzetu niezbednego dla realizacji przedmiotowego zamowienia, ktére zgodnie z danymi

Zamieszczonymi na https://kb.pl/cenniki/uslugi-koparko-ladowarka dla  wynajmu

koparkotadowarek w wojewddztwie Slaskim ksztaftujg sie pomiedzy 162,41 z-184,56 zt, za
1 godzine najmu, co daje Srednig cene za | godzine najmu koparko-tadowarki na poziomie
173,48 zt. Zakfadajgc zgodnie z warunkami zamowienia, iz jego realizacja bedzie sie

odbywata w systemie weekendowym to 3 weekendy daje 144 godziny najmu, przy przyjeciu
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Sredniej godziny najmu 1 koparko-fadowarki daje wartos¢ 24 981, 12 zt x 2 — 49 962,24 z,
poniewaz dla nalezytego wykonania zamoéwienia, przy zatozonej w opisie przedmiotu
zamowienia weekendowej organizacji pracy niezbednym jest wykorzystanie dwoch tego typu
urzgdzen. Powyzsze koszty najmu jeszcze wzrastajg, gdyby przyjac, iz najem ze wzgledu na
dostepnoSc¢ sprzetu trwatby przez caty okres realizacji zamowienia, a wiec obejmowatby
okres pomiedzy 3 tygodniami, a 1 miesigcem. Podczas, gdy zafozone przeze mnie koszty
uzycia wymaganego sprzetu, pozostajgcego w mojej dyspozycji, tj. ciezkiej koparki
i koparko-tadowarki daje tgczny koszt 15 300,00 zt w tym amortyzacja i zuzycie wyposazenia
sprzetu, takiego jak nozyce, tyzki, do czego nalezy doliczy¢ koszt paliwa zuzytego do
wykonania zamowienia, ktérego warto$¢ zaftozytem na poziomie 8 000,00 zt, przy

uwzglednieniu aktualnej ceny za 1 litr paliwa — 5,30 zt.

Zdobyte przeze mnie w trakcie przeszto 16-letniego funkcjonowania na miejscowym rynku
budowlanym, doswiadczenie, pozwala stwierdzi¢, iz w obecnym czasie zaktadana
w kosztorysach Srednia wycena sprzetu w przypadku konieczno$ci korzystania z urzgdzen
innych podmiotéw powoduje Srednio dwukrotne zwiekszenie warto$ci tej pozycji
kosztorysowej w poréwnaniu do sytuacji, gdy zamoéwienie jest realizowane przy

wykorzystaniu sprzetu wtasnego.

(...) Obok oszczednoS$ci jakie uzyskuje na wykorzystaniu do realizacji zamowienia wtasnego
sprzetu, obstugiwanego przeze mnie osobiscie, nalezy réwniez wskaza¢ na oszczednosci
organizacyjne w poczet ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. potozenie siedziby mojej firmy, ktora
Jest zlokalizowana w promieniu 70 km od migjsca realizacji zamoéwienia, co stanowi
oszczednos$¢ o tyle istotng, iz wszystkie osoby, ktorymi zamierzam postuzyc sie przy
realizacji niniejszego zamoéwienia mieszkajg w okolicy co determinuje znaczne oszczednosci
zwigzane chociazby z transportem sprzetu i 0sob niezbednych do wykonania robot
budowlanych stanowigcych przedmiot zamobwienia, a tym samym nie pozostaje bez

znaczenia dla wartosci catego zamowienia.

(...) Zgodnie z przedtozonymi do oferty kosztorysami, zatozony przeze mnie koszt robocizny
to sumaryczna kwota 1 423,80 zt. W przyjetym wyliczeniu uwzglednitem koszt minimalnej
stawki za roboczogodzine o0sOb, przy wykorzystaniu, ktérych zamierzam realizowac
zamowienie, zaktadajgc, iz w 2022 r. stawka roboczogodziny wynosi brutto 19,70 zt, co rodzi
po stronie zleceniodawcy koszt 23,73 zt, co przy dotychczasowym doswiadczeniu pozwala
przyja¢ mi, iz dla nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia nalezy uwzgledni¢ 60
rbh z wytgczeniem roboczogodzin, ktére na realizacje zamoéwienia poswiece osobiScie, jako
osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Przyjmujgc powyzsze zafozenia,
otrzymujemy wskazang powyzej cene robocizny pracownikow fizycznych realizujgcych

zamowienie. W powyzZszym zakresie na uwage zastuguje fakt, iz znaczgcg cze$c
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zamowienia jako osoba fizyczna prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg
zamierzam wykonac osobiscie, co pozwolito mi wkalkulowa¢ w cene oferty wytacznie koszty
state prowadzonej dziatalnoSci, co w zakresie kosztow odnoszgcych sie do tzw. samo
zatrudnienia bedzie ksztaffowafo sie miesiecznie, a na realizacje zamowienia przewidziano
wtasnie okres 1 miesigca, na poziomie wysokosci sktadki zdrowotnej, tj. kwoty 270,90 zt oraz

warto$ci podatku dochodowego na poziomie 19%.

(...) Wsréd rozwigzan technicznych majgcych wpfyw na wysoko$¢ ceny nalezy rowniez
wskazac uwzgledniong przeze mnie w przedfozonym kosztorysie warto$¢ niezbednych do
nalezytego zrealizowania zamowienia urzgdzen i materiatow, ktora ksztaftuje sie na poziomie
12 100,00 zt. Kwota wyceny materiatbw niezbednych do wykonania zamowienia zostafa
oparta na Srednich cenach tego rodzaju materiatbw, zatozonych do wykonania
przedmiotowego zamowienia, co potwierdza przedktadana do niniejszych wyjasnien oferta
firmy MAXBUDI, pozostajgcej gtdwnym dostawcg materiatdw niezbednych dla realizacji

niniejszego zamowienia.

Do powyzszych wyliczeni nalezy dodac koszt obstugi geodezyjnej wynoszgcy nieco ponad
1 000,00 zt, co potwierdza przedktadana w zatgczeniu faktura VAT oraz koszty posrednie,
w tym koszty dowozu pracownikdéw na plac budowy, koszty utrzymania placu budowy, koszty
utrzymania biura, czy tez koszty obstugi ksiegowej, ktére zgodnie z ogblnie przyjetymi
regutami oblicza sie na poziomie 10% o0gdolnych naktadow na dang inwestycje.
Z przedstawionej powyzej argumentacji popartej przedkiadanymi wraz z niniejszymi
wyjasnieniami dowodami wynika w sposob jednoznaczny, ze posiadam optymalne zasoby
ludzkie i sprzetowe, pozwalajgce na wykonanie przedmiotowego zamowienia za cene
wskazang w ofercie, tym samym oS$wiadczam, iz cena oferty zostafta skalkulowana

prawidtowo i pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotowego zamowienia.

(...) Jednoczesnie przy udzielaniu wyjasnien uwzglednitem obowigzujgce przepisy dotyczgce
kosztow pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego.
Przedstawione powyzej zatozenia kosztowe pozwalajg na uzyskanie przeze mnie zysku na
poziomie 20%-25%, od ktérego zobowigzany bede odprowadzi¢ 19% podatek dochodowy,
co nawet uwzgledniajgc w kwocie zysku naktad pracy samego wykonawcy z uwzglednieniem
przepiséw obowigzujgcych w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, to zasadnym
jest przyjecie, iz koszt realizacji inwestycji zostat utrzymany na poziomie optacalnym,

zgodnym z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego.

Do wyjasnien zostaty zatgczone nastepujgce dowody: kopia legitymacji emeryta-
rencisty, oferta firmy MAXBUD1, tabela amortyzacyjna Srodkoéw trwatych na rok 2021,

faktura VAT za obstuge geodezyjna.
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W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie z dnia 22 lutego 2022 r. wykonawca SPEC-

BUD udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:

Prosze o wyjasnienie czy w przedstawionej ofercie materiatow i ustug firmy MAX-BUD1
Tomasz Warchata w cenie jednostkowej zwigzanej z utylizacjg ziemi, kamienia, gruzu, gliny
(materialy bezpieczne), jest zawarta cena transportu, jezeli nie to dlaczego nie uwzgledniono
kosztow transportu w postaci sprzetu np. wywrotka, jak to miato miejsce przy wiliczeniu
amortyzacji i paliwa koparki i koparko-fadowarki?

Odpowiedz: Tak, w cenie jest zawarta cena transportu.

Pytanie 2:

Prosze o wyja$nienie jaki okres robot (ile dni po ile godzin), przewidujg przedstawione
wyliczenia kosztéw pracy sprzetu i ludzi wraz z przewidywang liczbg pracownikow
zaangazowanych do realizacji zadania?

Odpowiedz: W realizacje zadania zaangazowani bedg: wtasciciel firmy oraz dwoch
pracownikéw. Przewiduje sie zaangazowanie wfaSciciela na poziomie 12,5 dnia po 8 godzin
ti. 700 godzin oraz 2 pracownikéw po 30 godzin tj. 7,5 roboczodnia. Przewiduje sie prace
ciezkiej koparki w ilosci 50 godzin i koparko-tadowarka w ilosci 30 godzin.

Pytanie 3.

Prosze o przedstawienie kalkulacji cenowej, odtworzenia nawierzchni jezdni na podstawie
ktorej wykonano wycene ofertows.

Odpowiedz:

Asfalt z transportem, 16 rn3 — 9.000 zt netto

Kruszywo z transportem— 14 rn3 — 700 zt netto

Walec — 8 rbh, 150 netto zt/h - 1200 zt netto Koparka — 4 rbh, 150 netto zt/h — 600 zt netto

Transport walca — 600 zt netto

Robocizna — 18 rbh

Pytanie 4:

Prosze o przedstawienie kalkulacji cenowej, wykonania i utrzymania czasowej organizacji
ruchu, na podstawie ktérej wykonano wycene ofertowa.

Odpowiedz:

Materiat — 400 zt netto

Sprzet — 400 zt netto

Paliwo — 50 zt netto

Koszty posrednie — 600 zt netto Robocizna — 10 rbh

Pytanie 5.
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Prosze o wyjaSnienie jakie materiaty oraz urzgdzenia zawarte sg w przedstawionej kwocie
12 100 zt oraz ich przewidywalng ilos¢.

Odpowiedz:

Na wskazang kwote 12100 zt sktadajg sie:

Warstwa dolna z podbudowy zasadniczej — 7 m3, 550 zt netto / m3 — 3850 zt netto, cena z
transportem - Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego — 5 m3 ,550 zt netto/ m3 — 2750 zt
netto, cena z transportem

Warstwa $cierna — 4 m3, 600 zt netto m3 — 2400 zt netto, cena z transportem

Kruszywo —14 m3 - 700 zf netto, cena z transportem

Materiat do organizacji ruchu - 400 zt netto

Materiat do odtworzenia ptotu — 1300 zt netto - Materiat do zabezpieczenia kabli — 300 zt
netto - Pozostate — 400 zt netto

Pytanie 6.

Prosze o informacje czy przedstawionej ofercie materiatow i ustug firmy MAX-BUDI

Tomasz Warchata uwzglednione sg ceny z podatkiem.

Odpowiedz:

Tak, wskazane ceny zawierajg w sobie wszelkie podatki.

Pytanie 7.

Prosze o informacje jaka bedzie przewidywana cena za utylizacje materiatow
niebezpiecznych tj. asfalt, papa itp. Brak informacji w ofercie firmy MAX-BUDI Tomasz
Warchafta.

Odpowiedz:

Utylizacja papy — 600 zt netto za tone

Utylizacja asfaltu — 35 ton, 50 zt netto/tona- 1750 zt netto

Wykonawca posiada program gospodarowania odpadami co znaczgco zmniejsza koszty
utylizacji.

Pytanie 8.

Prosze o informacje czy przewidzieli Panstwo w ofercie utylizacje cato$ci ziemi z wykopow,
nasypow, stozkéw?

Odpowiedz: Zostato to skalkulowane w kosztach posrednich, ziemia bedzie przewieziona na
plac celem segregacji i czesciowej utylizacji, a czesciowo do dalszego wykorzystania.

Pytanie 9.

Prosze o informacje, jaka przyjeli Panstwo do wyceny ofertowej, iloS¢ (m3) wraz z kosztem
uwzgledniajgcym transport, przeznaczonych do utylizacji drzew, krzewow i roslinnoSci.
Odpowiedz: Przyjelismy 120 m3 przeznaczonych do utylizacji drzew, krzewdw i ros$linnoSci

— transport bedzie sie odbywat kursem powrotnym auta, ktére przywiezie pracownikéw,
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koszt wliczony w kosztach posrednich, roslinnos¢ bedzie poddawana przemiatowi i dalszej
odsprzedazy.

Do wyjasnien zatgczono program gospodarowania odpadami.

Wykonawca Developer i Recykling ztozyt wyjasnienia, w ktérych — obok powotania sie
na doswiadczenie firmy oraz deklaracji o prawidtowosci kalkulacji ceny i zgodnosci wyceny

Z wymaganiami Zamawiajgcego, podat m.in.:

(...) Potwierdzamy posiadanie wfasnego specjalistycznego sprzetu w postaci koparek
wyburzeniowych wyposazonych w specjalistyczny osprzet, spycharki, Srodkow
transportowych itp. na dowdd czego przedktadamy ,Skrocony wykaz srodkéw trwatych oraz
skrécony wykaz Srodkéw trwatych bedgcych w leasingu” stanowigce zatgcznik do

niniejszego pisma.

a) Dodatkowego przekazujemy jako dowdd oferty Firm P.U.H Daw-Bud i ZK S.C. Z.,
Prezero oraz BM Recykling na utylizacje odpaddw itp. potwierdzajgce, ze zastosowane w

kalkulacji ceny sg obecnie obowigzujgcymi na rynku.

b) Nasza Firma posiada wysoko wykwalifikowanych pracownikéw takich jak osoby

dozoru, operatorzy, itd. ktorzy na state sg zatrudnione w naszej Firmie.
c) W zatgczeniu przedstawiamy réwniez dowody na zastosowane materiaty i ustugi.

d) Wykonanie geodezyjnej mapy powykonawczej wycenione na podstawie ztgczonej

oferty geodety R.P.

e) W ofercie zawarliSmy réwniez koszty poSrednie w ktérych zawarte sg roboty
nieprzewidziane, konieczne do wykonania, a pominiete w przedmiarach robét obejmujgce

miedzy innymi nadzor nad robotami oraz :

- transport sprzetu i ludzi

- koszty kierownika budowy

5. (...) Cena jednostkowa pracy koparki 200 zt/h +VAT uwzglednia:

- koszty paliwa w wysokosci 4,80zt/| co daje przy spalaniu maksymalnym 25l/godzinne
kwote: 120,00 zt +VAT (potwierdzenie kosztow paliwa stanowi zatgcznik do niniejszego

pisma)

- koszty eksploatacji w wysokosci 20 % stawki godzinowej (200zt/h) co daje wartos¢
40,00 zt +VAT
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- pozostata kwota to koszty obstugi, koszty nie przewidzenie zwigzane z mozliwoscig
zmiany cen paliwa, awarie itp. 40,00 zt +VAT

- Praca sprzetu za kwote:
Koparka wyburzeniowa: 200zt x 56 godz. = 11 200,00 zt +VAT

Zastosowana Roboczodniowka pracownika 240 zt na stanowisku roboczym zawiera

wynagrodzenie pracownika w kwocie 30 zf brutto za godzine pracy w sktad ktérego wchodzi:
- wynagrodzenie bezposrednie pracownika (kwota netto do wypftaty)

- koszty ponoszone przez pracownika:  sktadka na ubezpieczenie spofeczne,

zdrowotne oraz zaliczka na podatek dochodowy

- koszty ponoszone przez pracodawce: sktadka na ubezpieczanie spofeczne, sktadka
na Fundusz Pracy i FGSP

Powyzsza stawka zostat przyjeta z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2022 r. — 3010zt oraz Sredniomiesiecznej liczby godzin w 2022 r. wynoszgcej
168 h.

W zatgczeniu przyktadowe wyliczenie minimalnego wynagrodzenia za okres 2022 r,
obrazujgce szczegbétowo wysoko$¢ obcigzen sktadkowo podatkowych, z ktérego wynika, ze
catkowity koszt pracodawcy za 1 godzine pracy pracownika przy zatozeniu
Sredniomiesiecznej liczby godzin w roku 2022 réwnej 168 h wynosi 25,32 zt i jest mniejszy

od zatozonego przez nas w ofercie tj. 30,00 zt brutto.
Praca ludzi za kwote: 30 zt netto x 336 godzin = 10 080,00 zt brutto

6. (...) Koszty pracy zostaty ujete w kalkulacjach kosztow stanowigcych zatgcznik do
niniejszego pisma. Przyjete koszty pracy do oferty uwzgledniajg obecnie panujgcg sytuacje
na rynku pracy, jednak nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2018r. poz. 2177 oraz z 2019 poz. 1564) oraz sg zgodne z obecnie
obowigzujgcymi przepisami w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokoscig aktualnej minimalnej stawki godzinowej. W kosztach robocizny uwzgledniliSmy
koszty pracodawcy wynikajgce z prawa pracy oraz ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych. Przyktadowa kalkulacja stawki w zafgczniku

7. (...) W kosztach robocizny uwzglednilismy koszty pracodawcy wynikajgce z prawa

pracy oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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8. Zakres robot przewidzianych do powierzenia podwykonawcom bedzie mozliwy

w zakresie wskazanym w ofertach stanowigcych zatgcznik do niniejszego pisma.

Do wyjasnien zatgczono: zatgcznik nr 1 — transport sprzetu, zatgcznik nr 2 —
Posiadane certyfikaty, zatgcznik nr 3 — Kalkulacja minimalnej stawki wynagrodzenia,
zatgcznik nr 4 — Oferty na wywdz i utylizacje odpadow, zatgcznik nr 5 — wykaz Srodkow
trwatych potwierdzajgcy posiadanie wlasnego sprzetu przewidzianego do realizacji zadan,
zatgcznik nr 6 — oferty/faktury na ochrone, kontener socjalny, toalete, tymczasowa
organizacja ruchu, odtworzenie nawierzchni asfaltowej, zatgcznik nr 7 — potwierdzenie
kosztow paliwa, zatgcznik nr 8 — oferty/faktury na przewidziane materiaty, zatgcznik nr 9 —

oferta obstuga geodezyjna, zatgcznik nr 10 — oferty $rodki transportowe, sprzet.

W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie z dnia 22 lutego 2022 r. wykonawca

Developer i Recykling udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1. W odpowiedzi na pkt. I: Prosze o informacje jaki procent przewidziano na zysk oraz koszty
posrednie z inwestycji?

zysk - 10 %

Koszty posrednie — 40 %

2.W odpowiedzi na pkt. 2: Prosze o informacje czy przewidzieli Panstwo w ofercie utylizacje
catosci ziemi z wykopow, nasypow, stozkow?

Tak, przewidzieliSmy to w naszej ofercie.

3.W odpowiedzi na pkt. 3: Prosze o informacje jaki Panstwo przewidzieli koszt na zakup
materiatdw niezbednych do realizacji zadania.

Na zakup materiatow przewidzielismy: 23000,00 zt + VAT

4.W odpowiedzi na pkt. 4, Prosze o wyjaSnienie jaki okres robét (ile dni po ile godzin),
przewidujg przedstawione wyliczenia kosztéw pracy sprzetu i ludzi wraz z przewidywang
liczbg pracownikéw zaangazowanych do realizacji zadania?

Zgodnie z przedstawionym wyliczeniem pracy sprzetu i ludzi w poprzednich wyjasnieniach
W pkt.5 ponizej ponowna kalkulacja:

Koparka wyburzeniowa:56 godz. ( 7 dni roboczych po 8 godz.)

Praca ludzi: 336 godz. ( 14 dni roboczych po 8 godz. - 3 pracownikéw)

Ponadto informujemy, ze majgc duze dos$wiadczenie przy tego typu robotach planujemy
maksymalne skrocenie terminu realizacji robot, a co z tym idzie obnizenie tych kosztow.

5.W odpowiedzi na pkt. 5: Prosze o sprecyzowanie. ktéra oferta na utylizacje odpadéw
(przedstawiono cztery oferty)t jest przyjeta przez Wykonawce do wyceny ofertowej? Do
naszej wyceny przyjeliSmy oferte firmy P.U.H. ,Daw-Bud” D.K., jednak pozostate oferty takze

pozostajg aktualne przez okres wykonania robot.
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6.W odpowiedzi na pkt, 5: Prosze o informacje, jakg przyjeli Panstwo do wyceny ofertowej,
ilos¢ (m3), przeznaczonych do utylizacji drzew, krzewoéw i ro$linnosci

Do naszej wyceny przyjelismy 30 m3, majgc duze doswiadczenie przy robotach zwigzanych
Z wycinkami drzew zatozyliSmy tez mozliwoS¢ zwiekszenia tej iloS¢ w zastosowanych przez

nas kosztach posrednich.

Wykonawca DOMAX ziozyt wyjasnienia, w ktérych zadeklarowat, ze zaoferowana
cena jest realna, zostata nalezycie oszacowania i uwzglednia zysk wykonawcy. Podat, ze
specjalizuje sie w robotach objetych przedmiotem zamowienia, ma wypracowane bardzo

dobre warunki handlowe i bogate doswiadczenie. Wykonawca wskazat:

Z uwagi na duze odbiory materiatow budowlanych, w tym m.in. kruszywo, galanteria
betonowa, Wykonawca uzyskat od swoich dostawcéw ponadprzecietne rabaty i upusty, ktére
pozwalajg na zaproponowanie bardzo korzystnych cen, wyrdzniajgcych sie na tle
konkurencji. Obok duzych rabatow w zakresie materiatow budowlanych, Wykonawca mogt
uzyskac¢ dodatkowe rabaty na zakup oleju napedowego / paliwa do zasilania maszyn
i sprzetu, ktérego zuzycie ksztaftuje sie w iloSciach tysiecy litrow w skali tygodnia oraz fakt
dysponowania na terenie zaktadu zbiornikiem na paliwo. Na atrakcyjng cene oferty wptynety
wiec hurtowe odbiory paliw do samochodbw ciezarowych i sprzetu niezbednego do realizacji

niniejszego zamowienia.

(...) Domax dysponuje sprzetem nowoczesnym, a wiec ekonomicznym i oszczednym,
a zarazem wydajnym, co wplywa na planowany czas realizacji poszczegdlnych robdt. Im
krotszy czas realizacji poszczegolnych robot, tym mniejszy udziat naktadow i kosztow statych
w cenie oferty. Celem udowodnienia dysponowania nowoczesnym i wydajnym sprzetem
w zatgczeniu Wykonawca przedktada wykaz sprzetu, za pomocg ktorego wykonywat bedzie
zamowienie, wraz ze wskazaniem modelu i daty produkcji. Warto rowniez nadmienic, iz ww.
sprzet jest wtasnoscig Wykonawcy i zostat nabyty z wypracowanego zysku. Sprzet zostat
zakupiony przez Wykonawce za gotowke, co oznacza, ze koszt pracy sprzetu nie zostat
obcigzony dodatkowym kosztem np. raty leasingowej czy kredytowej. Mozliwo$¢ zakupienia
sprzetu ze Srodkoéw wtasnych ponownie potwierdza, iz dziatalnoS¢ wykonywana przez
Wykonawce jest rentowna i zyskowna. Z kolei w zwigzku z faktem, iz sprzet jest wiasnoScig
Domax, Wykonawca moze ustali¢c cene jego pracy na konkurencyjnym poziomie
pozwalajgcym na pokrycie kosztow. Przyjete zas przez Domax stawki dla sprzetu sg nizsze
niz okre$lone w SEKOCENBUD, niemniej sg to ceny, na podstawie ktérych Wykonawca
realizuje zlecenia dla innych inwestorow i zamawiajgcych. Dodatkowo na mozliwosc
obnizenia stawek pracy sprzetu miat wptyw fakt, iz Wykonawca serwisuje caty niezbedny

sprzet we wilasnym zakresie. Wszelkie naprawy bgdZz serwis biezgcy wykonywane sg
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regularnie przez zatrudnionego na state pracownika — mechanika. Odpowiada on za
kompleksowe utrzymanie floty pojazdéw i maszyn budowlanych, co pozwala na znaczne
oszczednosci w zakresie eksploatacji i biezgcego utrzymania sprzetu. Ustugi serwisowe
Swiadczone przez zewnetrznych wykonawcow sg znacznie drozsze, co przy ilosci sprzetu,
jakim dysponuje Wykonawca, ma niebagatelne znaczenie. Mozliwos¢ zaproponowania w/w
poziomu cen pracy sprzetu wynika z faktu, iz — jak wskazano powyzej — sprzet ten jest
wtasnoscig Wykonawcy i mozliwe jest obnizenie cen pracy tego sprzetu na potrzeby

realizacji zamowienia do poziomu pozwalajgcego pokry¢ koszty jego pracy.

(...) Szeroko rozumiana logistyka zamoéwien sprowadza sie do braku przestoju maszyn oraz
pracownikéw, co pozwala zminimalizowaé koszty state funkcjonowania Domax. Na
efektywno$¢ wykonywanych prac skutkujgcg mozliwoscig redukcji czasu realizacji zlecen
oraz obnizenia kosztow, ma wptyw zatrudnianie przez Wykonawce jedynie
wykwalifikowanych i dos$wiadczonych pracownikéw. Pracownicy posiadajgc wieloletnie
do$wiadczenie w realizacji inwestycji takiego rodzaju, jak objete postepowaniem, wykonujg
powierzone prace sprawnie | precyzyjnie. Obowigzujgcg formg wynagrodzenia jest
wynagrodzenie akordowe, co powoduje, ze wynagrodzenie pracownikow jest wprost
proporcjonalne do ilosci wykonanej pracy. Jesli zatem w danej jednostce czasu pracownicy
wykonajg wiekszg liczbe robot, wowczas i ich wynagrodzenie bedzie proporcjonalnie
wyzsze. Taki system motywacyjny wptynie w szczegdlnosci korzystnie na czas realizacji
poszczegolnych zlecen, co pozwala dodatkowo ograniczy¢ zarowno koszty pracy, jak i
koszty state i poSrednie. W zatgczeniu Wykonawca przedktada wykaz osob, ktére beda braty
udziat w realizacji zamoéwienia, wraz ze wskazaniem zajmowanego stanowiska,
doswiadczenia oraz wynagrodzenia umownego, a takze zanonimizowane umowy 0O prace,
potwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia. Ponadfo, w zatgczeniu Wykonawca przekfada
réwniez zasSwiadczenie z ZUS o niezaleganiu z optacaniem skfadek na ubezpieczenie

spofeczne, jako potwierdzenie zaptaty sktadek ZUS.

Nalezy rowniez zwrécic uwage na brak rozbudowanego dziatu administracyjnego w Domakx,
co pozwala ograniczy¢ koszty pos$rednie towarzyszgce realizacji zamdwienia. Powyzsze
wynika z faktu, iz Wykonawca zatrudnia tylko niezbedne o0soby zwigzane
Z kosztorysowaniem | ofertowaniem. Wszelkie pozostate czynnos$ci wykonywane sg
bezposrednio przez wifasciciela lub sg zlecane podmiotom zewnetrznym na zasadzie
outsourcingu, co pozwala na redukcje oraz kontrolowanie kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem Domax. Warto przy tej okazji takze wskazac, iz nieruchomos¢, na ktorej
Zlokalizowana jest baza logistyczno-magazynowo-biurowa Domax, jest wifasnoscig
Wykonawcy. Oznacza to, ze cena oferty nie musiata by¢ dodatkowo obcigzona kosztami

zwigzanymi np. z dzierzawg przedmiotowej nieruchomosci. Brak jest wiec w cenie oferty
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dodatkowych obcigzen, ktore miataby wptyw na podwyzszenie ceny oferty. Na potwierdzenie

powyzszego Wykonawca podaje nr ksigg wieczystych: (...)

(...) stawka roboczogodziny w ofercie zostata okreslona na poziomie 20,00 zt netto. Przyjeta
stawka zostata ustalona zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. r., zgodnie z ktérym: minimalne
wynagrodzenie z tytutu umowy o prace wynosi 3010 zt a minimalna stawka godzinowa 19,70

zt.

(...) Wykonawca na potrzebe kalkulacji ceny ofertowej sporzgdzit kosztorysy, w ktorych
przyjat narzuty na poziomie: koszty ogéine — 50 %, zysk — 10 % (...)

W dniu 22 lutego 2022 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy DOMAX dodatkowe

wezwanie do wyjasnien:

1. Prosze o informacje czy przewidzieli Panstwo w ofercie utylizacje catosci ziemi

Zz wykopow, nasypow, stozkdéw?

2. Prosze o informacje jaki Panstwo przewidzieli koszt na zakup materiatdbw niezbednych do

realizacji zadania.

3. Prosze o przedstawienie kalkulacji cenowej, odtworzenia nawierzchni jezdni na podstawie

ktérej wykonano wycene ofertows.

4. Prosze o przedstawienie kalkulacji cenowej, wykonania i utrzymania czasowej organizaciji

ruchu, na podstawie ktdrej wykonano wycene ofertowa.
5. Prosze o przedstawienie pogladowych kosztow utylizacji materiatéw z rozbiorki obiekt,

6. Prosze o wyjasnienie jaki okres robét (ile dni po ile godzin), przewidujg przedstawione
wyliczenia kosztéw pracy sprzetu i ludzi wraz z przewidywang liczbg pracownikéw

zaangazowanych do realizacji zadania?

7. Prosze o informacje, jaka przyjeli Panstwo do wyceny ofertowej, ilos¢ (m3) wraz
z kosztem uwzgledniajgcym transport, przeznaczonych do utylizacji drzew, krzewow
i roslinnosci.

Wykonawca DOMAX nie ztozyt wyjasnien w powyzszym zakresie.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty

ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej
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0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Przede wszystkim |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy
Pzp kierujgc do Przystepujgcego dodatkowe pytania dotyczgce ziozonych wczesniej
wyjasnien. Izba podziela poglad, zgodnie z ktérym nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien
powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty, nie zas skierowaniem do wykonawcy kolejnego
wezwania do wyjadnien. Chociaz ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to jednak
wynika on z przepiséw art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp. Po
pierwsze, z przepisow tych wprost wynika, ze niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru
wykazania prawidiowosci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie,
dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W zwigzku z tym w orzecznictwie
Izby uksztattowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest
jednokrotne wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynnos¢ ponownego
wezwania mozna by uznac¢ za usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby zlozone wyjasnienia,
ktére mozna wuzna¢ za rzetelne iwiarygodne, dostarczyly okreslonych informaciji
powodujgcych nowe, wymagajgce usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktérych
zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewnic¢ lub uzyskaé dodatkowe informacje. Izba
stwierdzita, ze taka wtasnie sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Przystepujgcy
wywigzat sie z obowigzku ztozenia wyjasdnien, a wyjasnien tych nie mozna uznaé¢ za
ogolnikowe. Zamawiajgcy, kierujac do Przystepujgcego drugie wezwanie, nie stworzyt mu
kolejnej szansy na wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny, ale sformutowat kilka bardzo

konkretnych pytan, ktére miaty stuzy¢ jedynie upewnieniu sie co do prawidtowosci dokonanej

wyceny.
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Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy powinien negatywnie oceni¢ ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia

i w konsekwencji odrzucic¢ jego oferte jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze z praktyki orzeczniczej Izby wynika, iz
w postepowaniach na wykonanie prac rozbidrkowych bardzo duze rdznice w poziomie
oferowanych cen sg zjawiskiem typowym i czesto spotykanym, co zwigzane jest w znacznej
mierze z przyjetg przez poszczegodlnych wykonawcow metodg wykonania prac. Biorgc pod
uwage specyfike tego rodzaju zamoéwien, niezasadna jest teza, ze tylko wykazanie
nadzwyczajnych okolicznosci mogtoby potwierdzi¢ prawidtowosé ceny. Jesli wykonawca
przedstawi w takiej sytuacji prawidiowe zatozenia i sposob kalkulacji ceny, a takze
okolicznosci, ktére pozwalajg ograniczy¢é koszty, oferowana cena — nawet jesli jest istotnie
nizsza od cen oferowanych przez niektorych innych wykonawcéw — moze by¢ uznana za

prawidtowa.

Podkredlenia wymaga, ze stopien szczegdtowosci wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji ceny nie moze byé oderwany od specyfiki przedmiotu zamdwienia, stopnia jego
skomplikowania, a takze wymagan dotyczacych sposobu jego wykonania. Odwotujgcy,
zarzucajgc ogoélnikowosc¢ i gotostownosé wyjasnien Przystepujgcego oraz brak wykazania
prawidtowosci przyjetych do kalkulacji stawek, zdaje sie abstrahowaé od tego, ze
przedmiotem niniejszego zamowienia sg stosunkowo proste prace rozbiérkowe, mozliwe do
wykonania w krétkim czasie i przy wykorzystaniu réznych metod rozbiorki. Nie ulega
watpliwosci, ze réwniez w takim przypadku wyjasnienia powinny by¢ rzetelne i wyczerpujgce
oraz poparte dowodami, trudno jednak w takiej sytuacji oczekiwac przedstawienia wyjasnien
obrazujgcych jakgs szczegolnie skomplikowang strukture kosztéw czy wyjatkowo

obszernych dowodow.

W ocenie Izby zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, mozna uzna¢ za
wystarczajgco szczegotowe, biorgc pod uwage zakres prac objetych przedmiotem
zamowienia. Nawet jesli wyjasnienia te nie sg pod kazdym wzgledem wzorcowe, to
niedociggniecia, jakich mozna sie w nich dopatrzyé, nie sg dyskwalifikujgce i nie majg
charakteru na tyle istotnego, aby uzna¢, ze nie potwierdzajg one prawidtowosci zaoferowanej

ceny.

Za niezasadne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujgcy przedstawit
wyjasnienia dotyczace ceny oferty, w ktérych w zasadzie nie wymienit jakichkolwiek
obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na mozliwosé obnizenia ceny oraz nie udowodnit,
jakie znaczenie dla ceny oferty miaty wskazane przez niego okolicznosci. Zauwazenia

wymaga, ze Przystepujacy powotat sie na takie okolicznosci, jak fakt prowadzenia
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jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej i zamiar osobistego wykonania znacznej czesci
prac, przy obnizonych kosztach zwigzanych ze statusem emeryta, dysponowanie wtasnym
sprzetem niezbednym do wykonania zaméwienia (okolicznos¢ potwierdzona Tabelg
amortyzacyjng srodkéw trwatych na rok 2021), lokalizacja przedsiebiorstwa w niedalekiej
odlegtosci od miejsca wykonywania zamowienia. Nie mozna zdaniem Izby twierdzi¢, ze sa to
okolicznosci dotyczace kazdego wykonawcy. Osobiste wykonanie znacznego zakresu prac
przez wykonawce prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg niewatpliwie
stanowi okolicznos¢ sprzyjajgcg obnizeniu kosztéow, w poréwnaniu do wykonawcy, ktéry musi
zatrudni¢ personel dla catego zakresu zamowienia. Podobnie, trudno odmowié¢ znaczenia
okolicznosci posiadania wtasnego sprzetu niezbednego do wykonania robét. Oferty w tym
postepowaniu mogli sktada¢ réwniez wykonawcy, ktorzy nie sg wiascicielami niezbednych
urzgdzen i ktérzy muszg ponosi¢ koszty zwigzane z ich pozyskaniem na podstawie innych
tytutbw prawnych, co niewatpliwie zwieksza koszty realizacji zamdwienia, a tym samym
wptywa na wysokosc¢ oferowanej ceny. Nie jest tez tak, ze siedziby wszystkich wykonawcow
znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 70 km od miejsca wykonania robét. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego wskazane przez Przystepujgcego okolicznosci mogty mieé

wptyw na redukcje kosztow wykonania zamdwienia.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie wykazat wptywu na
wysokos¢ ceny poszczegodlnych okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich
wyjasnieniach. Przystepujgcy powotat sie na cennik ustug dla wynajmu koparko-tadowarek
w wojewoddztwie Slgskim i przedstawit obliczenia dotyczace oszczednosci zwigzanych
z brakiem koniecznosci takiego wynajmu (wykazujgc, ze koszt najmu koparko-tadowarki
i koparki na potrzeby wykonania niniejszego zamdwienia wyniéstby minimum 49 962,24 zl).
Przystepujgcy wyjasnit rowniez, jakie zatozenia co do kosztow pracy mogt przyjaé w zwigzku
z zamiarem osobistego wykonywania znacznego zakresu zamoéwienia. Przystepujacy
przedstawit zatem poziom oszczednosci wynikajgcy z okolicznosci, na ktore sie powotat

w wyjasnieniach.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie
wykazat, w jaki sposéb zamierza wykonac¢ frezowanie nawierzchni asfaltowe] oraz nie
potwierdzit ani nie wykazat, ze dysponuje sprzetem umozliwiajgcym frezowanie asfaltu. Jak
stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Przystepujgcy wykazat
dysponowanie sprzetem w postaci koparki z mtotem, ktéry umozliwia rozbiorke nawierzchni
asfaltowej bez uzycia frezarki, co jest dopuszczone w postanowieniem punktu 3 STWIORB
M.21.01.04 ,Rozbiérka elementéw drdg”, zgodnie z ktorym: Zakfada sie rozbiorke
nawierzchni poprzez frezowanie. Prace mozna réwniez prowadzi¢ przy uzyciu miotow

pneumatycznych, elektrycznych.
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Wyjasnienia Przystepujgcego nalezy uznac za wystarczajgce rowniez w zakresie cen
materiatdw. Przystepujacy wskazat, jakg kwote kosztow z tego tytutu skalkulowat w ofercie
(12 100 zt) oraz przedstawit informacje na temat ilosci i rodzajow materiatéw sktadajgcych
sie na te kwote. Powyzsza kwota znajduje potwierdzenie w zatgczonej do wyjasnien ofercie
firmy MAX-BUD1. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nie
zakwestionowat w odwotaniu formy tej oferty, a zastrzezenia w tym zakresie podnidst dopiero
podczas rozprawy, co nalezy uzna¢ za spéznione. Odwotujacy nie wykazat, aby kalkulacja

dotyczgca materiatow byta niepetna lub niewiarygodna.

Przystepujgcy wyjasnit réwniez, jakie koszty utylizacji materiatdw z rozbiérki przyjat
w ofercie, okreslit koszty utylizacji papy i asfaltu, drzew, krzewow i roslinnosci, okreslit

réwniez sposob utylizacji ziemi z wykopow, nasypow i stozkdw.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy nie wykazat
kosztéw pracowniczych, jakie poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia. Wskazac¢ nalezy,
ze Przystepujacy — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — przedstawit w tym zakresie
wystarczajgco szczegodtowe wyjasnienia i obliczenia. Wskazat tgczng kwote tych kosztéw
obliczong w oparciu zaktadang liczbe roboczogodzin oraz stawke minimalng brutto za
roboczogodzing, wskazujgc, ze wynosi ona 19,70 zt brutto (a tgcznie z kosztami
Zleceniodawcy 23,73 zt). Wyjasnit, ze w realizacje zadania zaangazowani bedg: wiasciciel
firmy oraz dwdch pracownikéw. Przewiduje sie zaangazowanie wiasSciciela na poziomie 12,5
dnia po 8 godzin tj. 100 godzin oraz 2 pracownikéw po 30 godzin tj. 7,5 roboczodnia.
Przewiduje sie prace ciezkiej koparki w ilosci 50 godzin i koparko-tadowarka w ilosci 30
godzin. Nie jest wiec prawda, jak twierdzit Odwotujgcy, ze nie wiadomo ile os6b bedzie
wykonywac przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie
koszty poniesie pracodawca. Ponadto, nie majg oparcia w ustalonym faktycznym twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby z wyjasnien nie wynikato, czy Przystepujgcy uwzglednit dodatkowe
koszty obcigzajgce pracodawce/zleceniodawce, w wyjasnieniach wyraznie wskazano
bowiem, ze uwzgledniono w kalkulacji stawke obejmujgcg koszty zleceniodawcy, tj. stawke
23,73 zt. Przedstawiong przez Przystepujgcego kalkulacje w zakresie kosztéw pracy lzba
uznata za wiarygodng irzetelng, czego nie zmienia podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos¢, ze do wyjasnien nie zatgczono umow o prace czy dokumentéw ptacowych,
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze nie byto wymogu, aby na dzieh skfadania ofert wykonawca
zatrudniat personel, ktory bedzie realizowat zamowienie. Z kolei ztozony przez Odwotujgcego
na rozprawie dowdd w postaci wydruku zawierajgcego wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej
stawki wynagrodzenia w budownictwie nie potwierdza, ze nie jest mozliwe i realne
poniesienie kosztow zatrudnienia dwdch pracownikébw w wysokosci wskazanej

w wyjasnieniach, a przedstawione w tym dowodzie obliczenia stanowig jedynie
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rekomendacje opartg na wyliczeniach uwzgledniajgcych sredni miesieczny czas pracy. Sam
Odwotujgcy natomiast w tresci odwotania podat, ze rzeczywiste koszty roboczogodziny
w budownictwie w 2022 r. przekraczajg 23 zt za godzine — i takg wiasnie kwote przyjat

Przystepujgcy do kalkulacji kosztéw pracy.

Izba ustalita, ze Przystepujacy nie wyodrebnit w zlozonych wyjasnieniach kwoty
przewidzianej na wynagrodzenie kierownika budowy lub kierownika robot. Nalezy to uznac
za mankament ztozonych wyjasnien, jednakze braki w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do
wniosku o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze
Przystepujgcy skalkulowat w cenie oferty koszty posrednie (ktére — wg jego oswiadczenia —
obejmujg to wynagrodzenie), a niezaleznie od tego, uwzgledniajgc krétki czas realizaciji
robét, a tym samym wykonywania funkcji kierownika budowy lub robdt, koszty z tym

zwigzane nie moga przesadzac¢ o wadliwej kalkulacji catej ceny.

Nie potwierdzit sie réwniez sformutowany przez Odwotujgcego zarzut, jakoby
wyjasnienia Przystepujgcego nie uwzgledniaty kosztow wykonania tymczasowej organizaciji
ruchu. Przystepujgcy wyjasnit, jakie koszty zwigzane z tymczasowg organizacjg ruchu
uwzglednit w cenie oferty, z podziatem na koszt materiatow, sprzetu, paliwa, kosztow
posdrednich oraz robocizny, a Odwotujgcy nie podwazyt rzetelnosci tych zatozen.
Podkredlenia wymaga przy tym, ze — jak wskazat Zamawiajgcy — wykonawca robét nie
ponosi kosztéw wykonania projektu organizacji ruchu, poniewaz projekt zostat wykonany
przez Zamawiajgcego i przekazany z resztg dokumentacji projektowej. Odnoszac sie
natomiast do kosztéw zajecia pasa drogowego, Odwotujgcy nie wyjasnit, z czego wywodzi
obowigzek ponoszenia takich kosztow, Zamawiajgcy natomiast wskazat, Zze roboty nie
dotyczg drogi publicznej oraz ze Zamawiajgcy nie pobiera optat w zakresie zajecia pasa

drogowego w przypadku wykonywania robot na jego zlecenie.

Niezasadne jest takze twierdzenie, ze Przystepujagcy pominagt w kalkulacji koszty
organizacji zaplecza budowy. Wycena tego elementu wynika wprost z kosztorysu
ofertowego, w ktérym ten element zostat wyceniony na kwote 2 000 zt. Odwotujgcy nie

wskazat, aby kwota ta byta nierealna.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy w sposéb ogdlnikowy i bez sprecyzowania
podstaw faktycznych zarzutéw zakwestionowat wycene konkretnych pozycji kosztorysowych
wskazanych na str. 8 odwotania. Odwotujgcy ograniczyt sie do zanegowania prawidtowosci
wyceny tych pozycji, stwierdzajgc, ze sg one zanizone, nie okreslit jednak zadnych podstaw
takiego twierdzenia. W zwigzku z tym zarzuty dotyczace tych pozycji kosztorysowych Izba

uznata za niezasadne.
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Na koniec zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie podjgt nawet proby
uprawdopodobnienia, ze konieczny bedzie transport sprzetu na miejsce budowy przy
pomocy specjalistycznych pojazdéw, a takze ze dojazd pracownikdédw na miejsce budowy
oddalone od ok. 70 km od siedziby Przystepujacego moze generowac koszty majgce
jakiekolwiek znaczenie dla realnosci zaoferowanej ceny. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé nalezy, ze tego rodzaju koszty, ze wzgledu na swoj charakter, mogly zostaé ujete

w kosztach posrednich, ktére Przystepujgcy przewidziat na poziomie 10%.

Podsumowujac, wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sa wystarczajgce, aby
uzna¢ zaoferowang cene za realng i pozwalajgcg zrealizowaé przedmiot zamowienia,
w szczegolnosci biorgc pod uwage osobisty udziat Przystepujgcego w realizacji zamowienia
i obnizone koszty zwigzane z zatozeniem, Zze zamowienie zostanie wykonane w sposob

pozwalajgcy wykorzysta¢ bedacy jego wtasnoscig sprzet.

W zwigzku z tym, Zze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu,
a w konsekwencji wybdr tej oferty jest prawidtowy, zarzuty dotyczgce ofert dwédch
pozostatych wykonawcow (Developer i Recykling oraz DOMAX) nie majg znaczenia dla
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym samym dla rozstrzygniecia odwotania.
Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu

kwalifikowania wykonawcow.

Odnoszgc sie jednak do zarzutdw dotyczagcych oferty wykonawcy Developer

i Recykling Izba stwierdza, ze sg one niezasadne.

Zastrzezenia Odwotujgcego co do prawidtowosci wyjasnien ztozonych przez ww.
wykonawce sg analogiczne, jak w przypadku wykonawcy SPEC-BUD i z analogicznych

powoddw Izba uznata je za bezpodstawne.

W odniesieniu do kwestii wykazania wptywu wskazanych w wyjasnieniach wyjasnien
na cene oferty, aktualne pozostaje argumentacja Izby wskazana w odniesieniu do oferty
SPEC-BUD. Aktualne pozostajg rowniez uwagi Izby w zakresie kwestii kosztoéw frezowania
asfaltu idysponowania stuzgcym do tego celu sprzetem, jak roéwniez w odniesieniu do

kalkulacji kosztow pracy.

Izba stwierdzita réwniez, ze wykonawca Developer i Recykling przedstawit dowody
potwierdzajgce okolicznosci, na ktére sie powotuje w wyjasnieniach (zatgcznik nr 1 —
transport sprzetu, zatgcznik nr 2 — Posiadane certyfikaty, zatgcznik nr 3 — Kalkulacja
minimalnej stawki wynagrodzenia, zatacznik nr 4 — Oferty na wywoz i utylizacje odpadéw,
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zatgcznik nr 5 — wykaz srodkow trwatych potwierdzajgcy posiadanie wtasnego sprzetu
przewidzianego do realizacji zadan, zatacznik nr 6 — oferty/faktury na ochrone, kontener
socjalny, toalete, tymczasowa organizacja ruchu, odtworzenie nawierzchni asfaltowe;j,
zalgcznik nr 7 — potwierdzenie kosztéow paliwa, zalgcznik nr 8 — oferty/faktury na
przewidziane materiaty, zatgcznik nr 9 — oferta obstuga geodezyjna, zatgcznik nr 10 — oferty

srodki transportowe, sprzet).

Ponadto Izba stwierdzita, ze twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ww. wykonawca
podat kwoty kosztéw posrednich, ktére nie korespondujg z ceng oferty, nie zostato poparte
wskazaniem jakichkolwiek okolicznosci bedgcych podstawg tej tezy ani zadng argumentacja.
To samo dotyczy ogdlnikowego twierdzenia Odwotujgcego o zanizeniu kosztow zwigzanych

z wycinkg i usunieciem drzew oraz krzewow.

Za chybione nalezy uznac¢ rowniez zarzuty dotyczgce rozbieznosci w kosztorysie
ofertowym wykonawcy Developer i Recykling, oparte na twierdzeniu, ze tego samego
rodzaju prace zostaty — przypadkowo — wycenione w roézny sposob, np. poz. 7 i 22
kosztorysu ofertowego wyceniono na 5 zt i 10 zl, podczas gdy sg to tozsame rodzajowo
roboty (rozbiorka podbudowy z ttucznia / kruszywa tamanego). Izba podziela w tym zakresie
stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze robot zwigzanych z usunieciem warstwy
podbudowy ttuczniowej poz. 7 kosztorysu ofertowego oraz robot zwigzanych z rozbidrkg
warstwy podbudowy zasadniczej z kruszywa tamanego o gr. 20 cm poz. 22 kosztorysu
ofertowego, nie mozna traktowac jako tozsamych rodzajowo, poniewaz specyfika wykonania
robot ma inny charakter, nawet ze wzgledu na fakt, ze roboty poz. 7 nalezy wykona¢ na
wiadukcie a roboty poz. 22 wykonywane sg na drodze pod obiektem, dlatego tez sg one
rozbite w Kkosztorysie ofertowym na dwie odrebne pozycje. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy, sam Odwotujgcy wycenit roznie wskazane wyzej pozycje, przy czym
w przypadku Odwotujgcego dysproporcja miedzy kwotami w poszczegdinych pozycjach jest

znacznie wieksza.

Izba stwierdzita réwniez, ze pierwotne wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawce
byly na tyle szczegdtowe i konkretne, ze wezwanie do dodatkowych wyjasnien nie moze by¢
uznane za nieuprawnione stworzenie wykonawcy ponownej szansy ha wyjasnienie
zaoferowanej ceny. To dodatkowe wezwanie miato na celu jedynie doprecyzowanie pewnych

kwestii wskazanych w bardzo konkretnych pytaniach Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wykonawcy DOMAX Izba stwierdzita, ze oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Nie moze to jednak

prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania.
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Oferta wykonawcy DOMAX podlega odrzuceniu z tego powodu, ze wykonawca nie
zareagowat na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieh dotyczacych

ceny oferty.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy skierowat do ww. wykonawcy
7 skonkretyzowanych pytan, dotyczacych kwestii $cisle wplywajacych na ocene
prawidtowosci kalkulacji ceny. Zamawiajgcy miat wiec watpliwosci wymagajgce wyjasnienia,
a skoro nie zostaty one wyjasnione, nie bylo podstaw do oceny, ze zaoferowana cena jest

prawidtowa.

Przyjmujgc nawet, ze wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie hie
stanowity dostatecznej podstawy do uznania, ze oferta podlega odrzuceniu, to brak reakcji
wykonawcy na dodatkowe pytania Zamawiajgcego i w konsekwencji nieusuniecie
watpliwosci w kwestiach istotnych z punktu widzenia prawidtowosci kalkulacji ceny, nalezy
uzna¢ za przesadzajgce o obowigzku odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Skoro Zamawiajgcy uznat
dodatkowe wyjasnienia za potrzebne, a wykonawca ich nie ztozyt, to zaktualizowata sie

okreslona w ww. przepisie podstawa odrzucenia oferty.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
w stopniu majgcym wptyw lub moggcym mieé istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ..........ccccceinnnnn
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