Sygn. akt: KIO 1111/18
WYROK

z dnia 19 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 4 czerwca 2018 r. przez wykonawce ECM Group Polska S. A. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgacego: Skarb

Panstwa — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy SAFAGE S.A.S. z siedzibg we Francji zglaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ECM Group Polska S. A. z siedziba w
Warszawie i
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2) zasadza od wykonawcy ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie
kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz
Zamawiajacego: Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Rzeszowie stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1111/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez
~Uustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku od wezta ,Kamien” (z weztem) do wezta ,Sokotow Matopolski

Poétnoc” (z weztem) o dtugoSci okoto 7,9 km .

Wykonawca ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu4 czerwca 2018 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) odwotanie na zaniechanie wykluczenia wykonawcy SAFAGE S.AS. z
siedzibg we Francji, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy za ziozenie nieprawdziwych
informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy wniost o
uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia i odrzucenia oferty SAFAGE S.A.S. z

siedzibg we Francji, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte¢ wykonawcy SAFAGE S.A.S. z siedzibg we Francji, jak
réowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy SAFAGE S.A.S. z siedzibg we Francji (zwanego dalej

rowniez: ,Przystepujgcym’). lzba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia wykonawcy
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Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, z uwagi na brak interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysé¢ strony - wykonawcy ECM Group Polska S. A. z siedzibg w
Warszawie - do ktorej przystepuje. Trudno zgodzi¢ sie, aby wykonawca Ayesa Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej — jako konkurent wykonawcy ECM Group Polska S. A. z
siedzibg w Warszawie — posiadat interes w tym, by ECM Group Polska S. A. z siedzibg w
Warszawie uzyskat przedmiotowe zamowienie. W konsekwencji wykonawca Ayesa Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej nie posiada statusu uczestnika tego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria,
zwane dalej ,kryteriami selekcji” lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Przepis ten zatem zaktada kwalifikowang postaé
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, t.j. zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze w niniejszym postepowaniu doszio do
zamierzonego wprowadzenia Zamawiajgcego w biad lub razgcego niedbalstwa. W ocenie
Izby — w tym stanie faktycznym — owe zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo —
opisane w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp — nie zostato w zaden sposob wykazane
w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, Zze
zamierzone dziatanie po stronie Przystepujgcego nie zostalo wykazane. Przeciwnie
Przystepujgcy dochowat nalezytej starannosci przygotowujgc oferte w tym postepowaniu.
Dodatkowo jak zostato wskazane osoba odpowiedzialna za przygotowanie oferty uzyskata
bezposrednio od Pana A. S. potwierdzenie, ze spetnia on wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy nie miat podstaw nieuznania oswiadczenia Pana S.
Ponadto informacje dostepne w Zzaden sposob nie podwazaty wiarygodnosci oSwiadczenia
otrzymanego od Pana S. . Zatem nie mozna méwi¢, aby Przystepujacy wykazat sie razgcym
niedbalstwem lub celowo wskazat na projekt niepotwierdzajgcy spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Powyzsze w zaden sposob nie lezato w interesie Przystepujgcego, aby
wykaza¢ sie wymaganiem niespetniajgcym oczekiwan Zamawiajgcego. Nie mozna zgodzic

sie rowniez z Odwotujgcym, aby Zamawiajagcy w jakikolwiek sposdb w pismie z dnia 8 marca
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2018 r. zarzucit Przystepujgcemu podanie nieprawdziwych informacji, a jedynie
niepotwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktére wiasnie stanowito
podstawe do wystosowania wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie, uzupetnit prawidtowo informacje i
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zatem, nie mozna
twierdzic¢, aby wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze niespetnienie warunku udziatlu w postepowaniu rownoznaczne jest z podaniem przez
wykonawce nieprawdziwych informacji. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie, ze

wypetnione zostaty przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego Pana Z. C., lzba w pierwszej kolejnosci
zwrdcita uwage na postanowienia specyfikacji. W pkt 19.1.3.2 SIWZ-IDW odnosnie kryterium
.Doswiadczenie personelu Konsultanta” Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce wymagania
dla Podkryterium 2.1. 1) Podkryterium 2.1. Inzynier Kontraktu — max. ilos¢ punktéw — 4.
Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont lub
nadzoér nad budowg, przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg
wskazang w pkt 7.2.3)b)1) IDW — Tom | SIWZ) o wartosci robét co najmniej 1 15 min PLN
netto od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19.1.3.3. IDW— Tom | SIWZ) na stanowisku/ stanowiskach: Inzyniera Kontraktu lub
Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy
Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz
posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera. Za 1 zadanie
potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt. Za 2 lub wiecej zadan
potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 4 punkty. Za niewykazanie
zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma O punktow. Za zadanie,
ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0
punktéw. Zatem Zamawiajgcy przyznawat wykonawcom w tym podkryterium 1 punkt, gdy
wykonawca przedstawit jedno zadanie spetniajgce ww. kryteria, a 4 punkty w sytuacji, gdy
wykonawca przedstawit 2 lub wiecej zadan spetniajgcych ww. kryteria. W tym postepowaniu
Przystepujacy wskazat w ofercie trzy zadania, przy czym tylko dwa z nich — zgodnie z
postanowieniami specyfikacji — musiaty spetniaC postawione przez Zamawiajgcego kryteria,
zeby wykonawca mogt otrzyma¢ maksymalng ilos¢ 4 punktow. Przedstawienie nadmiarowej
ilosci zadan nie miato zatem znaczenia dla przyznania maksymailnej ilosci punktow i nie
mogto mieC istotnego wpltywu na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania. Ponadto na co zwrdcit uwage Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami SIWZ

za zadanie, ktére nie potwierdzato w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
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otrzymywat O punktéw. Zatem niewatpliwie w przypadku Pana Z. C., przedmiotowa
informacja nie miata wptywu na przyznang Przystepujgcemu punktacje, a tym samym - nie
przesadzata o decyzji Zamawiajgcego, gdyz dwa ze wskazanych projektow spetniaty
wymagania, a tym samym uprawnity do przyznania Przystepujgcemu 4 punktéw, trzeci z
projektbw w Zaden sposob nie zmienit sytuacji Przystepujgcego w postepowaniu. W
konsekwencji rowniez w tym przypadku nie zostaly wypetnione wszystkie z przestanek
niezbednych do uznania, ze doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Podobnie w przypadku Pani E. C. nie zostaly rowniez wykazane przestanki
wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W przypadku Pani E. C. w usprawiedliwiony
sposob dokonano interpretacji postanowien specyfikacji. Niniejsze postanowienie SIWZ
mogto byé niezrozumiate dla wykonawcdw interpretujgcych wymagania Zamawiajgcego w
ten sposdb, ze bardziej — w ocenie wykonawcy — odnosito sie do faktycznego posiadanego
doswiadczenia, niz do formalnych aspektéw. Odczytujgc postanowienia SIWZ, mozna byto
zrozumieC je w ten sposob, ze odnosza sie do pierwszej czynnosci rozliczeniowca — czyli
wystawienia faktury za okreslone prace. W ocenie |zby postanowienia SIWZ 19.1.3.2 ppkt 3
mozna byto interpretowac¢ w ten sposob, ze rozpoczecie zadania odnosito sie do faktycznie
zrealizowanych przez wskazang osobe zadan (wystawianych faktur). W konsekwencji
réwniez nie zostaty wypetnione przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Reasumujgc

réwniez Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



