Sygn. akt: KIO 2003/10

WYROK

z dnia 29 wrze s$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Impel Cleaning Sp. z o.o. (lider), Hospital Serwis Sp. z o0.0., Krzysztof Rdest
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw 3 EMKA Handel — Ustugi, Krzysztof
Rdest, z siedzib g dla lidera: 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. dr J6zefa Psarskiego w Ostrot  ece, 07-410 Ostrot eka, al. Jana Pawia Il
120a

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Spotdzielnia
Inwalidow "Naprzéd" w Krakowie (lider), oraz MOP Sp . z 0. 0., z siedzib g dla lidera: 31-
215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z o .0., Krzysztof Rdest
prowadz acy dziatalno $§¢é gospodarcz g pod nazw @ EMKA Handel — Ustugi, Krzysztof
Rdest, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel
Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z o0.0., Kr zysztof Rdest
prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g EMKA Handel — Uslugi,
Krzysztof Rdest, 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



KIO 2003/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr
Jozefa Psarskiego w Ostrotece prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu, ustugi w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego pozostale, gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi

dodatkowe”.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p., oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Sp. z o. o. (lider), Hospital Serwis
Sp. z 0. 0., EMKA Handel-Ustugi Krzysztof Rdest, z siedzibg dla lidera we Wroctawiu (dalej
konsorcjum Impel) i jednoczesnie z uwagi na brak mozliwosci zwiekszenia kwoty, jakg
zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia do wysokosci oferty kolejnej z najnizszg

ceng, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. uniewaznit przedmiotowe postepowanie

Wobec takich czynnosci w dniu 16 wrzesnia 2010 r. odwotanie ztozyto konsorcjum

Impel zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie:

1) ,art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe
odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3) art. 87 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
omytek rachunkowych w ofercie Odwolujgcego,

4) art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez uniewaznienie

postepowania”.

Odwotujacy wnosit o0:
1) ,nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych,



3) nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytek rachunkowych w tresci oferty
Odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert waznych”.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazat, ze bezspornym jest, iz wypehit formularz
ofertowy w sposéb inny niz oczekiwal tego zamawiajacy, jednakze nie moze to stanowic
podstawy do odrzucenia jego oferty gdyz nie zachodzi w tym przypadku zadna z przestanek
okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy p.z.p. Ponadto odwolujacy wskazywal, iz w przypadku
jego oferty zamawiajgcy winien zastosowa¢ dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy p.z.p. i
poprawi¢ oczywistg omytke rachunkowa. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej (KIO/UZP 257/08, 258/08) odwotujacy podnosit, iz (...) ,za omylke za omyike
rachunkowg bezspornie nalezy uznaé¢ sytuacje, gdy oferowana przez wykonawce cena
wykonania zaméwienia zostata btednie podana w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonego
dziatania arytmetycznego, same za$ dane wyjsciowe (ceny jednostkowe, metraze, stawki
podatku VAT) podane zostaly prawidiowe. Dopiero, gdy btad wykonawcy polega na tym, iz
ktéres z danych wyjsciowych zostato btednie w ofercie przyjete, przestajemy mie¢ do
czynienia z omytkg rachunkowa, ktéra podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt 2
ustawy prawo zamowien publicznych, a mamy do czynienia z btedem w cenie, ktéry zgodnie
z trescig art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy prawo zamowien publicznych skutkuje odrzuceniem
oferty.”. Odwotujacy stwierdzit, ze w ofercie podat prawidtowo wszystkie dane wyjSciowe a
ponadto treS¢ SIWZ nigdzie nie narzucata wykonawcom przewidzenia jednolitej stawki
jednostkowej dla tych samych stref czystosci we wszystkich czterech okresach trwania
umowy. Odwotujgcy wskazat, iz zaniechal wykonania dziatania matematycznego
polegajacego na zsumowaniu iloczynéw cen jednostkowych i ilo$ci sprzatanych metrow w
kazdym z okreséw trwania umowy i podzieleniu otrzymanej sumy przez sume sprzgtanego
metrazu w czasie trwania umowy. Powyzsze przesadzg o wystgpieniu sytuacji okreslonej w
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy p.z.p. Majac na wzgledzie powyzsze odwolujacy stwierdzit, iz nie
zachodzi zadna niezgodnos¢é pomiedzy trescig jego oferty a trescig SIWZ a odmienne
wypetnienie formularza cenowego stanowi¢ moze jedynie o niezgodnosc¢, co do formy oferty
a nie co do tresci co nie moze skutkowac odrzuceniem oferty. Powyzsze wyklucza réwniez
wystgpienie przestanki okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. skutkujgcej
uniewaznieniem postepowania.

W dniu 20 wrzeénia 2010 r. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Spoétdzielnia Inwalidow



"Naprzod" w Krakowie (lider), oraz MOP Sp. z 0. 0., z siedzibg dla lidera w Krakowie (dalej

konsorcjum ,Naprzéd”) wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr
Jézefa Psarskiego w Ostrotece prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu, ustugi w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego pozostale, gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi

dodatkowe”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 lipca 2010 r. pod numerem 2010/S 140-215756.

Zgodnie z dzialem XIV SIWZ — Opis Sposobu Obliczenia Ceny — pkt. 2 podana cena
jednostkowa ustugi netto za m? powierzchni uzytkowej rozumiana jest jako $rednia wazona i
musi zawiera¢ wszelkie koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatow i

upustéw finansowych, a w szczegolnosci:

a) $rodki myjace, dezynfekcyjne i konserwujgce do wykonywania ustug oraz mopy i

sciereczki z mikrofibry,

b) materiaty zuzywalne (reczniki papierowe, papier toaletowy, mydto w ptynie, srodki

do dezynfekcji rak),
c) worki foliowe na odpowiednie grupy odpadéw w wymaganej kolorystyce,
d) urzadzenia, narzedzia, sprzet niezbedny do wykonywania ustug,
e) srodki transportu.

Ponadto zgodnie z pkt 4 dziatu XIV SIWZ, zamawiajacy wymagat obliczenia ceny

oferty — zgodnie z formularzem nr 3 do SIWZ — w taki sposéb, ze:

a) wartosc ustugi netto za 1 miesigc nalezato wyliczy¢ wedtug wzoru: przewidywana
ilo$¢ m? powierzchni uzytkowej w okresie obowigzywania umowy x cena jednostkowa

ustugi netto za 1 m? = warto$é ustugi za 1 miesiac,



b) wartos¢ ustugi brutto za 1 miesigc wedtug wzoru: wartos¢ ustugi netto za 1 miesigc

+ kwota podatku VAT za 1 miesigc = wartosc¢ ustugi brutto za 1 miesiac,

c) faczna wartos¢ brutto ustugi w okresie obowigzywania umowy, tj. w okresie 36
miesiecy = tabela I, wiersz 7, kol. 10 + tabela Il, wiersz 7, kol. 10 + tabela Ill, wiersz 7,
kol. 10 + tabela IV, wiersz 7, kol. 10 .

Ponadto Izba ustalita, ze zgodnie z 8 5 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatacznik
nr 10 do SIWZ cena jednostkowa netto za 1 m? powierzchni w danym rodzaju ustug, o ktorej
mowa w ust. 2, musi by¢ zgodna z formularzem cenowym stanowigcym zatacznik nr 3 do
umowy i w okresie obowigzywania umowy nie moze ulec zmianie. Izba ustalita rowniez, ze
zamawiajacy w zataczniku nr 3 do SIWZ zawart instrukcje jego wypetnienia wskazujac:
.Podajemy w kazdej tabeli te samg cene jednostkowg ustugi netto dla poszczegdinej strefy
czystosci i pomocy w opiece nad pacjentem”. lIzba ustalita réwniez, iz odwolujacy
wypetniajac zalacznik nr 3 do SIWZ w poszczegolinych okresach wykonywania ustugi podat

rézne ceny jednostkowe nie uwzgledniajgc instrukcji zamawiajacego.

Do uptywu terminu skfadania ofert wplynety trzy oferty. Wartos¢ cenowa ofert

przedstawiala sie nastepujaco:
1) Konsorcjum Impel — 16.822.894,12 zi,
2) Konsorcjum ,Naprzod” —21.948.297,28 zi,

3) ISS Facility Services Sp. z 0. 0. —21.736.250,12 zt

Izba ustalita réwniez, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat, iz
na finansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 18.187.732,06 zt brutto.

W dniu 6 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p., oferty odwotujgcego oraz uniewaznieniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. przedmiotowego postepowania.

Czynnosci te leza u podstaw postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdélno $ci postanowienia specyfikacji, tre  $€ oferty odwotuj acego,
jak réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron oraz
przyst epujacego zilo zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt, co nast epuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do zlozenia odwotania, gdyz

w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy p.z.p. Izba nie
podzielita argumentacji odwotujgcego, iz w jego ofercie wystgpita oczywista omyika
rachunkowa, ktérg zamawiajacy zobowigzany byt poprawic. Izba stoi na stanowisku, iz
oczywistos¢ omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty co w niniejszej
sprawie nie moze mie¢ miejsca. Izba zwraca uwage, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
nie jest mozliwe przyjecie jednej, oczywistej, metody poprawnego wyliczenia wartosci oferty.
Nieuprawnionym byloby réwniez przyjecie przez zamawiajgcego metody proponowanej
przez odwotujgcego na rozprawie polegajacej na zsumowaniu cen jednostkowych dla
wszystkich okreséw i wyliczenie $redniej, gdyz zamawiajacy réwnie dobrze mogt jako stawke
wilasciwg we wszystkich okresach przyjaé np. dla IV strefy czystosci kwote 5,30 z#/ m? lub
5,20 z/ m? lub 5,49 zi/ m® czy tez 5,83 zi/ m°. Powyzsze w ocenie lzby wytacza oczywisto$é
omyiki. Izba nie podzielita réwniez argumentacji odwolujgcego, ze w niniejszej sprawie
wystgpita omytka rachunkowa, gdyz nie jest ona mozliwa do poprawienia przez
zamawiajgcego za pomocg prostych dziatan matematycznych (rachunkowych). Istotnym jest
w ocenie lIzby, iz ceny jednostkowe, ktére dla poszczegolnych stref nalezato przyja¢ takie
same w calym okresie obowigzywania umowy, niezaleznie od zastosowanej metody
wyliczenia nie bedg wynika¢ z ceny koncowej, gdyz tak jak oczekiwat zamawiajacy stanowi¢
winny samodzielng, indywidualng kalkulacje odwotujacego. Na podstawie tresci oferty
odwotujgcego, nie jest mozliwe za pomocag dziatania arytmetycznego wyliczenie cen
jednostkowych, wedtug ktorych rozliczatby sie zamawiajacy. W ocenie lIzby brak jest
mozliwoéci jednoznacznego wyliczenia wartosci stawki za 1 m? w poszczegoéinych strefach.
Izba wskazuje, iz odwolujacy nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia, ktéry prowadzitby
do poprawienia omytek rachunkowych w jego ofercie ani tez, jakie stawki w nastepstwie
poprawienia nalezato przyjaé. Stanowisko odwotujgcego w tym zakresie ograniczyto sie
jedynie do zastrzezenia sobie mozliwosci wyrazenia badz nie zgody na dokonanie przez
zamawiajgcego poprawki co moze prowadzi¢ do nieuprawnionych negocjacji pomiedzy
wykonawcg a zamawiajgcym. Izba stoi na stanowisku, iz wyliczeniom odwolujgcego nie
sposob przypisa¢ omyiki rachunkowej, gdyz wszystkie dziatania prowadzace do uzyskania

ceny oferty przeprowadzit prawidiowo. Odwolujgcy prawidlowo przemnozyt ceny



jednostkowe w poszczegolnych strefach czystosci z iloscig metrow uzyskujac wartosé ustugi
netto za jeden miesiac, nastepnie prawidtowo wyliczyt wartos¢ brutto ustugi za jeden miesigc
poprzez zsumowanie w wartosci netto za 1 miesigc z wartoscig wyliczonego podatku VAT i
w dalszej kolejnosci prawidlowo wyliczyt lgczng wartos¢ brutto ustugi w okresie
obowigzywania umowy, tj. w okresie 36 miesiecy poprzez zsumowanie wartosci podanych w
wierszach nr 7 kol. 10 wszystkich czterech tabel. 1zba zauwaza, ze poprawienie oferty nie
moze de facto stanowi¢ wytworzenia odmiennego nowego oswiadczenia woli wykonawcy, co
w hiniejszej sprawie w przypadku spetnienia oczekiwan odwotujgcego miatloby miejsce. Izba
podkres$la, ze oczywista omyika to taka, ktéra poza tatwoscig wykrycia cechuje sie tym, ze
jest przypadkowsg i niezamierzong niedoktadnoscig w zapisie lub w wyliczeniu, ktérej sposob
poprawienia nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Jak sam przyznat odwotujgcy dokonat on
wypetnienia zatgcznika nr 3 do SIWZ — formularza cenowego hiezgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, swiadomie wyliczajac inaczej niz oczekiwal tego zamawiajacy wartosc
oferty. Powyzsze wskazuje réwniez na niezasadnos¢ argumentaciji odwotujacego odnosnie
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Skoro zamawiajacy wyraznie wskazat, iz
wymaga podania w kazdej tabeli takiej samej ceny jednostkowej dla poszczegdlnych stref
czystosci i pomocy nad pacjentem, to inne wypetnienie tego zatgcznika w przedmiotowym
stanie sprawy nie bedzie w ocenie Izby jedynie niezgodnoscig, co do formy a faktycznie
niezgodnoscig, co do tresci. Prawidlowe wypetnienie zatgcznika nr 3 do SIWZ
i w konsekwencji prawidtowe wyliczenie wartosci oferty przy ustalonym kryterium oceny ofert
— 100% cena — ma fundamentalne znaczenie dla oceny oferty i jej klasyfikacji w rankingu
ofert.

Prawidtowos¢ dziatan zamawiajacego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego
przesadza réwniez o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.
Wobec odrzucenia oferty odwolujgcego majgc na uwadze kwote, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia w zestawieniu z wartoscig najtanszej oferty
sposrod ofert pozostatych, zamawiajacy uprawniony byt do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy p.z.p. gdyz zamawiajacy prowadzi postepowanie z poszanowaniem zasad uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, lzba orzekla jak w sentencji, uznajgc, ze nie

potwierdzity sie zarzuty zgloszone w odwotaniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy p.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



