Sygn. akt KIO 1550/22

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 22 czerwca 2022 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 czerwca 2022 roku przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
PB TENDERS J. P. z siedzibg w Bydgoszczy w postgpowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy PB TENDERS J. P. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ........ccccooiiiiiiiiiiiiiiee e



Sygn. akt KIO 1550/22

UZASADNIENIE

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia na ,dostawe wyposazenia wraz z montazem w meble do pokoi
studenckich do DS. Morasko Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Cze$¢ 2:
dostawa wraz z montazem wyposazenia w meble do aneksow kuchennych w pokojach

studenckich”; numer referencyjny: ZP/134/D/22.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 marca 2022 r. pod numerem 2022/S 042-108322.

W dniu 9 czerwca 2022 r. Odwotujgcy — wykonawca prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg
pod firmg PB TENDERS J. P. z siedzibg w Bydgoszczy wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
UNIKAT K. i A. M. Spétka Jawna z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,UNIKAT”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez przyznanie maksymalnej liczby punktéw w kryterium
,Ocena techniczna — jakos¢ wykonania” ofercie ztozonej przez wykonawce UNIKAT
i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy ztozone przez tego
wykonawce wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe w postaci prébki (prezentacji)

szafki zlewozmywakowej z blatem kuchennym s3g niezgodne z warunkami zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy UNIKAT, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia, co stanowi réwniez naruszenie zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw,



3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy UNIKAT, pomimo nie zlozyt on w wymaganym
terminie przedmiotowego s$rodka dowodowego, co stanowi réwniez naruszenie zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji zarzuconych naruszen przepiséw ustawy PZP Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
UNIKAT,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy UNIKAT,

3) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
powotanych w tresci swojego odwotania lub przedtozonych podczas rozprawy na
okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia odwotania, a takze o zasgdzenie kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

Z informacji przekazanej Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej przez Zamawiajgcego
w dniu 13 czerwca 2022 r. wynika, ze zawiadomienie o wplynieciu odwotania wraz
z wezwaniem wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz kopig
odwotania zostaly przekazane wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 10

czerwca 2022 r. przy uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;j.

W dniu 10 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez wykonawce TRONUS
Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie
przystgpienia zostato przestane przez tego wykonawce drogg e-mailowg. Jednoczesnie
wykonawca ten nie wskazat po czyjej stronie zgtasza przystgpienie do postepowania

odwotawczego.

W dniu 15 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zawartego w odwotaniu zarzutu
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nr 1 — naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz zarzutu nr 2 — naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy PZP. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie
uwzglednit zawartego w odwotaniu zarzutu nr 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy PZP uwazajgc go za niezasadny i zarazem za

niemajgcy wptywu na wynik postepowania w zakresie czesci nr 2 zamowienia.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1 i nr 2 Zamawiajacy
postanowit: uniewazni¢ czynnosc¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
czedci nr 2 zamowienia ztozonej w postepowaniu ZP/134/D/22, czes¢ nr 2 przez firme
UNIKAT, powtorzyé czynnosé badania i oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu oraz
dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, nie podlegajgcej odrzuceniu w zakresie czesci nr 2

zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia ustalonymi w tym postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie

zarzutu nr 1 i nr 2 odwotania oraz oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3.

W dniu 21 czerwca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo zatytutowane ,Cofniecie odwotania”,
w ktorym oswiadczyt, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego dwdch
zarzutow odwotania cofa odwotanie w zakresie, w jakim Zamawiajgcy go nie uwzglednit, tj.
w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP w zw.
z art. 16 pkt 1) ustawy PZP. Ostatecznie Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego i zasgdzenie kosztow postepowania na swojg rzecz.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 522 ust. 3 ustawy PZP stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu
i wycofania przez Odwotujgcego pozostatych zarzutéw Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki

do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy PZP.

Jedynie na marginesie lIzba wskazuje, Zze wobec niedochowania formy zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego wynikajgcej z regulacji § 4 wust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453),
gdzie wykonawca TRONUS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przestat e-mailem
zamiast przekazac je na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowieh Publicznych,
Izba stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy TRONUS Polska
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do postepowania
odwotawczego. Tym samym brak bylo podstaw do wezwania tego wykonawcy do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w sytuacji, gdy Odwotujgcy w pozostatej czesci

wycofat zarzuty odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.
574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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