Sygn. akt KIO 972/10

WYROK

z dnia 9 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 21 maja 2010 r. przez Renault Trucks Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 174,
02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest
Oddziat Wojewddzki Zwi azku Ochotniczych Stra zy Pozarnych RP Pozna A, ul. Cypriana
Kamila Norwida 14, 60-867 Pozna A

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykonanie modyfikacji siwz poprzez
usuniecie z pkt 1.28 zatgcznika nr Il do siwz postanowienia ,bez koniecznosci stosowania

dodatkowych ptynéw w uktadzie spalinowym”

2. Kosztami postepowania obcigza Oddziat Wojewddzki Zwi gzku Ochotniczych Stra zy

Pozarnych RP Pozna A, ul. Cypriana Kamila Norwida 14, 60-867 Pozna n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Renault Trucks Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 174, 02-486

Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset

zlotych zero groszy) przez Oddziat Wojewoddzki Zwi gzku Ochotniczych



Strazy Pozarnych RP Pozna A, ul. Cypriana Kamila Norwida 14, 60-867
Poznan na rzecz Renault Trucks Polska Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 174,
02-486 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Sktad orzekaj acy Izby



Sygn. akt KIO/972/10

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe 5 sztuk $rednich samochoddw ratowniczo-gasniczych zostalo wszczete przez
zamawiajgcego — Oddziat Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej Wojewddztwa Wielkopolskiego im. Generafa Stanistawa Taczaka z
siedzibg w Poznaniu, ul. Norwida 14 ogtoszeniem o zamoéwieniu publicznym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja 2010r. za numerem 2010/S 92-138059. W tym
samym dniu zamawiajacy opublikowat na stronie www.zosprp.poznan.pl specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz).
W dniu 21 maja 2010r. bezposrednio do Krajowej Izby Odwotawczej na tresé siwz wplyneto
odwotanie Renault Trucks Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 174 — zwanego dalej odwotujacym.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, a takze w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i wniést o
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci
siwz poprzez uwzglednienie w ocenianych parametrach technicznych rozwigzan
oferowanych przez inne firmy, a nie tylko i wylgcznie przez MAN.
Odwolujacy wskazal, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie w interesie w
uzyskaniu zamowienia i mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego powyzszych przepisow.
W uzasadnieniu wskazat na pkt 1.28 zatgcznika nr 2 siwz, w ktorym zamawiajgcy wymagat
aby silnik pojazdu byt przystosowany do ciagtej pracy, bez uzupetniania cieczy chtodzacej,
oleju oraz przekraczania dopuszczalnych parametrow pracy okreslonych przez producenta.
Silnik miat speliaé normy czystosci spalin Euro V bez Kkoniecznosci stosowania
dodatkowych ptynéw we ukladzie spalinowym. Wedtug odwolujgcego te wymagania moze
spetni¢ jedynie samochdd ciezarowy produkowany przez firme MAN. Wskazal, ze takie
wymogi nie wynikaja, ani z potrzeb zamawiajgcego, ani z rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz

mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (DZ. U. nr



143 poz. 1002) i zarzadzenia nr 8 Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w
sprawie gospodarki transportowej z dnia 10 kwietnia 2008r. Na poparcie swojego stanowiska
odwotujacy przytoczyt wyrok Izby z dnia 1 pazdziernika 2008r. sygn. akt KIO/UZP 984/08 i
wyrok Izby z dnia 9 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 270/08. Odwotujacy uwaza, ze
sformutowaniami uzytymi w pkt 1.28 zatgcznika nr 2 do siwz zamawiajacy wymusza sposéb
osiggniecia normy Euro -V, a rozwigzanie przez niego przyjete spetnia tylko jeden producent,
podczas, gdy osiggniecie normy Euro-V przy zastosowaniu systeméw z pompami AdBlue
stosowane jest przez innych producentéw samochodow ciezarowych o podwoziach o masie
catkowitej do 14 ton. Technologia ta to technologia SCR, ktéra jest proekologiczna —
mniejsze zuzycie paliwa i posiada wszelkie niezbedne homologacje tak europejskie jak i
polskie. Technologia ta nie ma negatywnego wplywu na zdolnos¢ pojazdu do
natychmiastowego podjecia akcji, a mimo to zamawiajacy jej nie dopuscit. Odwotujacy
podkreslit, ze samochody pozarnicze zwolnione sg z wymogu ograniczenia momentu
obrotowego w przypadku gdy poziom spalin nie jest zgodny z wymaganiami dyrektywy
2005/55*2006/51 G. Powotat sie na wyrok Izby z dnia 20 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP
2/09. Odwotanie zostalo podpisane przez pelhomocnika dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 21 maja 2010r., upowazniajgce go do podpisania odwofania w
przedmiotowym postepowaniu, udzielone przez prezesa zarzadu odwolujgcego,
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z zasadami reprezentacji
ujawnionymi w KRS, z ktorego odpis zatgczono do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 21 maja 2010r. drogg elektroniczng dopuszczona przez
zamawiajgcego zgodnie z rozdzialem VI pkt 2 siwz.

W dniu 25 maja 2010r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28 maja 2010r. odwotujagcy, na wezwanie z dnia 25 maja 2010r. do uzupetnienia
brakéw formalnych (dowodu przekazania zamawiajacemu kopii odwotania), faksem i
nadanym w tym samym dniu listem poleconym (wptyw do Izby w dniu 31 maja 2010r.),
przedtozyt dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu drogg elektroniczng oraz
wskazal na bezskuteczne préby przekazania odwotania droga faksowg na rézne numery
faksu podane przez zamawiajgcego. Pismo zostalo podpisane przez radce prawnego
dziatajacego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 28 maja 2010r. udzielone przez prezesa
zarzadu odwolujgcego upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z
KRS zalgczonym do odwotania.

W dniu rozprawy zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania wskazujgc, ze warunki techniczne opisane przez zamawiajgcego spetniajg
rébwniez podwozia firm Volvo i Scania. Ponadto zaden z producentdw nadwozi nie

wyprodukowat i nie dostarczyl pojazdu pozarniczego, tym samym wykonawcami w



przedmiotowym postepowaniu bedg producenci pojazdéw pozarniczych, a wsréd nich tylko
jeden nie posiada w swojej ofercie samochoddéw z silnikami spetniajgcymi wymagania
zamawiajgcego. O tym, ze zamawiajacy nie utrudnit uczciwej konkurencji swiadczy chocby
fakt, ze zaden z producentdw pojazdéw pozarniczych nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przywolywane przez odwolujgcego Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (DZ. U. nr
143 poz. 1002) i zarzadzenia nr 8 Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w
sprawie gospodarki transportowej z dnia 10 kwietnia 2008r. okreslajg wymogi minimalne, a
prawem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby
zakupiony pojazd posiadat rozwigzania techniczne zapewniajgce dlugotrwata, bezpieczng i
nie generujacqg dodatkowych kosztow eksploatacje. Kwestionowane postanowienie siwz jest
podyktowane tylko wzgledami technicznymi i eksploatacyjnymi. Technologia SCR z AdBlue
wymaga dolewania do specjalnego zbiornika pltynu na bazie mocznika, zbiornik wraz z
instalacjg powoduje dodatkowe obcigzenie i ogranicza przestrzen na ramie. Ponadto pityn
AdBlue, zgodnie z kartami charakterystyk dystrybutora i producenta, wymaga specjalnego
jego przechowywania, wentylowania, nadto w wyniku rozkladu termicznego powstajg
toksyczne gazy :amoniak i cyjanowoddr, ma krétki okres trwalosci oraz jest korozyjny.
Uzytkownicy zamawianych pojazdow nie przejezdzajq dalekich tras, co powoduje, ze zapas
ptynu w zbiorniku wystarczytby na kilka lat, ale z uwagi na jego okres przechowywania
bedzie musiat by¢ wylewany, co powoduje ktopoty techniczne, a rozlany ptyn moze
przyspiesza¢ korozje pojazdu. Uzytkownicy pojazdéw nie SA  w stanie zapewnic¢
wymaganych warunkéw przechowywania. Zamawiajacy na poparcie swojego stanowiska
powotat sie na wyrok Izby z dnia 25 marca 2010r. sygn. akt KIO/UZP/278/10.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

W oparciu o dopuszczone przez Izbe dowody z dokumentow tj. ogtoszenia o zamdwieniu
publicznym z dnia 12 maja 2010r., specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wraz z
zalgcznikami nr 1-3, wyjasnieh zamawiajgcego do siwz z dnia 17 maja 2010r., oswiadczen
Ochotniczych Strazy Pozarnych z 2 czerwca 2010r. w Mikstat, Grabowie n/Prosna,
Czerminie, Ztotowie, Margoninie, informacji powszechnie dostepnych ze strony PKN Orlen o
mozliwosci bezposredniego tankowania AdBlue z dystrybutora i ze strony Truckauto.pl ,MAN
Nutzfahrzeuge stawia na najnowsze technologie Euro 6”. Izba ustalita, co nastepuje :
Zamawiajacy w rozdziale Il siwz postawit nastepujace wymagania dotyczace przedmiotu
zamowienia :

1. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa 5 szt. $rednich samochodow

ratowniczogasniczych z napedem uterenowionym 4x4, z kabing 6 osobowa, z pompg i



zbiornikami srodkéw gasniczych, z funkcjg ograniczania stref skazen, wraz zintegrowanym
wyposazeniem, wg. PN-EN 1846-1 M-2-6-2000(do 2500)-8/2400-1 oraz przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi sprzetu w siedzibie Wykonawcy dla uzytkownikow.

2. SzczegOlowe parametry techniczno-uzytkowe samochoddéw, wymagane przez
Zamawiajgcego, zostaty okreslone w zataczniku nr 2 do SIWZ.

3. Oferowane pojazdy winny spetnia¢ nastepujace wymagania:

a) odpowiada¢ parametrom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
obowigzujacym normom,

b) by¢ fabrycznie nowe i opatrzone rokiem produkcji 2010,

c) posiada¢ aktualne sSwiadectwo dopuszczenia do uzytkowania, wydane na podstawie
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w
sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do
uzytkowania (Dz. U. nr 143 poz. 1002).

4. Odbiér samochoddéw miat nastgpi¢ w siedzibie Wykonawcy.

5. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

Zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ zaoferowania sprzetu i urzadzen o réwnowaznych
parametrach technicznych do wymienionych w SIWZ. W takim przypadku, zgodnie z art. 30
ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca, ktory powotywatby sie na rozwigzanie rownowazne byt
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem V pkt. 2 siwz do oferty w celu potwierdzania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu nalezato dotaczyé opis przedmiotu zamowienia w tabeli
zatytutowanej ,Minimalne wymagania dla sredniego samochodu ratowniczo - gasniczego na
podwoziu z napedem 4x4” stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Ponadto zgodnie z rozdziatem V.1 siwz wykonawcy mieli przedtozy¢ nastepujace dokumenty
potwierdzajgce spetniania wymagan technicznych i parametréw opisanych w ofercie tj.:

1. Wyciag ze swiadectwa badan, potwierdzajacy pojemnosc zbiornika wody.

2. Wyciag ze $wiadectwa badan potwierdzajacy MMR,

3. Wyciag ze $wiadectwa homologacji potwierdzajacy DMC.

4. Wyciag ze swiadectwa homologacji potwierdzajacy moc silnika.

5. Wyciag ze swiadectwa homologacji potwierdzajacy zastosowany system utrzymania
czystosci spalin.

6. Aktualne swiadectwo dopuszczenia na oferowany samochdd wydane na podstawie
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w

sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie



zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do
uzytkowania (Dz. U. nr 143 poz. 1002).

W rozdziale XII siwz zamawiajacy wskazat, ze oceny ofert dokona wedtug dwoch kryteriow
ceny 60 % i ocena techniczna 40%. W ramach oceny technicznej oceniat:

1) pojemnosc¢ zbiornika wody P — maksymalna liczba punkoéw do uzyskania: 8

2) masowy wskaznik mocy M — maksymalna ilos¢ punkéw do uzyskania: 8

3) rezerwa masy R — maksymalna ilo$¢ punkow do uzyskania: 8

4) zawieszenie Z — maksymalna ilo$¢ punkow do uzyskania: 8

5) przekazanie napedu N — maksymalna ilo§¢ punkow do uzyskania: 8

W zatgczniku nr 2 do siwz zatytutowanym ,Minimalne wymagania dla sredniego samochodu
ratowniczo — gasniczego na podwoziu z napedem 4 x 4" zamawiajacy w pkt 1.28 postawit
wymog ,Silnik pojazdu powinien by¢ przystosowany do cigglej pracy, bez uzupelniania
cieczy chlodzacej, oleju oraz przekraczania dopuszczalnych parametrow pracy okreslonych
przez producenta. Silnik spetniajagcy normy czystosci spalin Euro V bez koniecznosci
stosowania dodatkowych pltynéw w ukladzie spalinowym.” Wskazal, ze minimalnie te
parametry powinny by¢ spetnione w - w czasie min. 4 godz. podczas postoju.

W dniu 17 maja 2010r. zamawiajacy udzielit wyjasnien do siwz na pytanie ,Czy Zamawiajacy
dopuszcza zaoferowanie pojazdu ze zbiornikiem wody o pojemnosci wiekszej niz 2,5 m3,
jesli w przedstawionym do oferty Swiadectwie Dopuszczenia CNBOP, pojemnosé zbiornika
wody bedzie miata wartos¢ wieksza niz 2,5 m3.”. Zamawiajacy wyjasnit, ze dopuszcza
zaoferowanie pojazdéw o pojemnosci zbiornika wody okreslonej dla srednich samochodow
ratowniczo-gasniczych w pkt 4.3.2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. nr 143 poz. 1002).

Z oswiadczen jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej wynika, ze nie mogg zapewnic
warunkéw bezpiecznego przechowywania substancji AdBlue, system AdBlue jest kosztowny
z uwagi na koniecznos¢ zakupu substancji AdBlue, korozyjnos¢ substancji moze mie¢ wptyw
na czas eksploatacji pojazdow, sredni miesieczny przebieg pojazdu sredniego ratowniczo-
gasniczego wynosi od 31 do 151 km, co powoduje, ze trzy czwarte zakupionego ptynu po
uptywie okresu jego trwalosci (9 miesiecy) bedzie musialo by¢ wymienione, co poza
kosztami stworzy zagrozenia przyspieszenia procesow korozyjnych. Te okolicznosci w
ocenie jednostek OSP powoduja, ze w interesie jednostek lezy zakup samochodu z
systemem EGR.

Z informacji ze strony Truckauto.pl wynika, ze producent podwozi MAN wprowadzi w
niedlugim czasie pojazdy uzytkowe spetniajgce normy emisji spalin Euro 6 w oparciu o

niezawodne i ekonomiczne rozwigzanie MAN AdBlue®.



Z informacji ze strony PKN Orlen wynika, ze ten dostawca paliw wprowadza na swoich

stacjach mozliwos¢ zatankowania AdBlue bezposrednio dystrybutora.

Izba nie uznala jako dowodu informacji przytoczonych przez zamawiajgcego z Kkart
charakterystyk substancji AdBlue, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 czerwca 2010r., gdyz
nie sg to dowody z postaci dokumentu — kart charakterystyk, a jedynie fragmenty catosci,
wobec, ktorych trudno stwierdzi¢, czy zostaly zacytowane we wiasciwym kontekscie i czy
warunki wskazane przez zamawiajgcego rzeczywiscie dotyczg obowigzkéw uzytkownika
substancji, czy tez producenta, lub dystrybutoréw. Izba nie uznala takze jako dowodu
.porownania kosztow eksploatacji systeméw EGR i SCR”, gdyz jest to dokument prywatny
sporzadzony przez odwotujacego i moze by¢ traktowany jedynie jako stanowisko
odwotujacego.

Oceniajgc dowody przediozone przez strony Izba uznala, ze oswiadczenia jednostek OSP
nalezy traktowac¢ jako stanowisko zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy dokonuje zamoéwienia
w imieniu i na rzecz tych jednostek.

Dowody w postaci wydrukdbw ze stron internetowych nalezy traktowac jako informacje
prasowe i stwierdzi¢, ze majg znikoma wartos¢ dowodowg, gdyz moga by¢ wylgcznie
taktowane jako informacja handlowa, czy marketingowa, ale nie jako zrodlo wiedzy
powszechnej.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania i postanowita skierowa¢ odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdza, ze odwolujagcy ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia, gdyz w
przypadku uznania, ze zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienie w sposob
ograniczajacy konkurencje i utrudnit wykonawcom ubieganie sie 0 zamdwienia, zamawiajgcy
zobligowany bytby do zmiany tresci siwz w tym zakresie i odwotujacy mogtby ztozy¢ oferte
oferujac sredni samochdd ratowniczo-gasniczy innego producenta, a tym samym miatby
szanse na uzyskanie zamowienia i uzyskania zysku w przypadku realizacji umowy o
zamdwienie publiczne. Nalezy wskaza¢, ze zarzuty podnoszone przez zamawiajgcego, co
do braku interesu przez odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, z uwagi na niemoznosé
wykazania sie spetnianiem warunku dostawy 5 pojazdow ratowniczo — gasniczych w okresie
ostatnich 3 lat, sg nietrafne. Odwolujacy nie twierdzit, ze zamierza samodzielnie ubiega¢ sie
0 zamowienie, ale mégtby sie o nie ubiegaé korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotow
— producentéw pojazdéw ratowniczo-gasniczych i to w kilku mozliwych konfiguracjach np.
jako czlonek konsorcjum, podwykonawca dostarczajacy podwozia producentowi pojazdéw
pozarniczych, czy jako wykonawca oferujgcy wykonanie przedmiotu zamoéwienia we

wspétdziataniu z podwykonawcg — producentem pojazdéw pozarniczych. Zamawiajacy



przedstawiajgc swojg argumentacje dotyczacg producentdw pojazdéw pozarniczych
stwierdzit, ze wiekszos¢ producentéw polskich posiada pojazdy pozarnicze oparte na
podwoziu firmy MAN, ale to nie oznacza w ocenie Izby, ze ci producenci nie posiadajg w
swojej ofercie pojazddéw pozarniczych opartych o inne podwozia, jak Mercedes —Bens, Iveco,
czy Renault. Nadto zamawiajagcy wskazat na dwdch producentéw zagranicznych, ale
oferujgcych wylgcznie pojazdy pozarnicze oparte na podwoziu MAN, co z kolei nie oznacza,
ze nie istniejg inni zagraniczni producenci pojazdéw pozarniczych oferujacy pojazdy
pozarnicze w oparciu o podwozia producentéw wykorzystujgcych technologie SCR, dla
osiggniecia normy Euro V. W tej sytuacji twierdzenia zamawiajgcego nie rozstrzygajg
jednoznacznie, ze odwotujacy jako producent podwozi nie miatby mozliwosci ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie. Bezsporne natomiast pomiedzy stronami jest to, ze przy
obecnym brzmieniu pkt. 1.28 zalgcznika nr Il siwz odwotujgcy, w zadnej z mozliwych
konfiguracji nie ma mozliwosci ubiegania sie o zamoOwienie publiczne, gdyz nie oferuje
podwozi opartych o technologie EGR. Izba wskazuje, ze w obecnym brzmieniu art. 179 ust.
1 ustawy interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy pojmowac jako interes faktyczny
gospodarczy, a wiec interes w zaoferowaniu swojego produktu na danym rynku. Niewatpliwie
tak rozumiany interes odwolujacy posiada. Nadto interes ten stuzy¢ ma nie tylko wykonawcy,
ale takze innemu podmiotowi, a wiec na etapie przed uptywem terminu skladania ofert takze
podwykonawcy czy konsorcjantowi, ktory zamierza ubiegaé¢ sie 0 zamowienie wspotdzialajac
z innymi potencjalnymi wykonawcami dziatajgcymi na rynku danego przedmiotu zamoéwienia.
Niewatpliwie odwotujgcy moze ponies¢ szkode w przypadku uznania, ze postanowienie siwz
w brzemieniu pkt 1.28 zatgcznika nr I, ogranicza konkurencje, gdyz nie mogac bra¢ udziatu
w postepowaniu, samodzielnie, jako podwykonawca, czy jako konsorcjant, nie bedzie mégt
sprzedac¢ posiadanych nadwozi w celu ich zabudowania w pojazd pozarniczy, a tym samym
nie osiggnie zysku w ramach przedmiotowego postepowania. lzba uznata zatem, ze
przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostala przez odwotujgcego

spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 i art. 29 ustawy poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposbb naruszajgcy uczciwg konkurencije i réwne traktowanie wykonawcow, a
takze w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje poprzez preferowanie jednego wykonawcy

producenta MAN.

Izba stwierdza, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobdw stuzacych zapewnieniu bezpieczehnstwa
publicznego Ilub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania

dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. nr 143 poz. 1002) dla wszystkich



pojazdéw pozarniczych w pkt. 4.2.4.5.1. Silnik zalgcznika nr 1l do rozporzadzenia
przewidziato nastepujgce wymogi ,Jezeli silnik jest stosowany do napedu urzadzeh
zamontowanych na state, to powinien on by¢ zdolny do ciggtej pracy w czasie 4 godzin w
normalnych warunkach pracy urzadzen, w czasie postoju pojazdu, bez uzupelniania cieczy
chtodzacej i smaréw. W tym czasie, w normalnej temperaturze eksploatacji, temperatura
silnika i uktadu przeniesienia napedu nie powinny przekroczy¢ wartosci okreslonych przez
producenta. Potozenie wlotu powietrza do silnika powinno zapobiegac¢ zasysaniu gorgcego
powietrza, np. jezeli w poblizu znajduje sie obszar wydechu spalin oraz zapylonego
powietrza, deszczu i sniegu.”. W pkt 4.2.4.5.6. zatgcznika nr Il do rozporzadzenia znalazty
sie ogdlne wymogi dotyczace zbiornika paliwa i zasiegu samochodu bez wskazania na
normy emisji spalin, a w pkt 4.3.2 zalgcznika nr Il do rozporzadzenia podano szczegdétowe
wymogi dla sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego, rowniez bez wskazywania na
normy emisji spalin, ani technologii jaka miataby by¢ stosowana dla jej osiggniecia.

Izba stwierdza, ze zarzadzenie nr 8 Komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z
dnia 10 kwietnia 2008r. w sprawie gospodarki transportowej w jednostkach organizacyjnych
Panstwowej Strazy Pozarnej nie okresla norm emisji spalin, ani technologii jaka miataby by¢
stosowana dla jej osiggniecia, a ponadto ma zastosowanie do sprzetu transportowego w
jednostkach organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, a nie Jednostkach Ochotniczej

Strazy Pozarnej.

Odnosnie regulacji europejskich to istotne znaczenie majg dyrektywa 1999/96/WE
Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 13 grudnia 1999r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do dziatan, jakie majg zostac
podjete przeciwko emisji zanieczyszczeh gazowych i pylowych przez silniki wysokoprezne
stosowane w pojazdach oraz emisji zanieczyszczen gazowych z silnikéw z wymuszonym
zaptonem napedzanych gazem ziemnym lub gazem plynnym stosowanych w pojazdach
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 88/77/EWG, dyrektywa 2005/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do dziatan, ktére nalezy podjgé przeciwko emisji
zanieczyszczeh gazowych i czastek statych przez silniki wysokoprezne stosowane w
pojazdach oraz emisji zanieczyszczeh gazowych z silnikdbw o zaptonie iskrowym zasilanych
gazem ziemnym lub gazem plynnym stosowanych w pojazdach oraz rozporzadzenie
2007/715/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w
sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw i Sprostowanie

do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 595/2009 z dnia 18 czerwca
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2009 r. dotyczacego homologacji typu pojazdéw silnikowych i silnikow w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdow ciezarowych o duzej tadownosci (Euro VI)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i obstugi technicznej pojazdow,
zmieniajgcego  rozporzadzenie (WE) nr715/2007 idyrektywe 2007/46/WE oraz
uchylajacego dyrektywy 80/1269/EWG, 2005/55/WE i2005/78/WE (Dz.U. L 188
z 18.7.2009) jednakze zaden ze wskazanych aktéw prawnych nie okresla sposobu

osiggniecia normy Euro V.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego zdaniem dostep do zaméwienia ogranicza wymaog ,hie
stosowania dodatkowych ptynéw w ukfadzie spalinowym” dla osiagniecia czystosci spalin
Euro V. Znani mu producenci, ktérzy moga dostarczy¢ pojazdy wymagane przez
zamawiajgcego oferujg silniki spelniajgce norme Euro V, ale przy zastosowaniu SCR
(Selective Catalytic Reduction) czyli selektywnej redukcji katalitycznej. Rozwigzanie to
wymaga wstrzykniecia mocznika (AdBlue) do ukfadu wydechowego, a wiec zastosowania
dodatkowego ptynu w ukladzie spalinowym, czego nie dopuszcza zamawiajgcy. Odwolujacy
przyznat, ze ta technologia wymaga zamontowania drugiego baku na AdBlue i tankowania
tej substancji. Wedle jego wiedzy wylacznym producentem silnika spetniajgcego wymogi
Euro V bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptynéw w ukiadzie spalinowym jest firma
MAN. Ten producent opart rozwigzanie techniczne ograniczenia emisji tlenku azotu o ukiad
recyrkulacji spalin zwany EGR (Exhaust Gas Recirculation). System ten jedynak wedtug
odwotujgcego obniza wydajnos¢ uktadu i podwyzsza koszty eksploatacji, gdyz wymaga
stosowania specjalnych olejéw napedowych oraz specjalnego paliwa o niskiej zawartosci
siarki.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu odwotujgcego, ze zamawiany samochdd
pozarniczy, oczekiwany przez zamawiajgcego, bedzie pojazdem zabudowanym na podwoziu
firmy MAN, ale wskazat, ze zamawia pojazd pozarniczy, a nie samo podwozie, a wsrod
producentow pojazdow pozarniczych na rynku polskim wiekszos¢ oferuje samochody oparte
o podwozia firmy MAN, jak rowniez sg co najmniej dwie firmy zagraniczne, ktére zabudowujg
samochody pozarnicze w oparciu 0 to podwozie, takze nie doszio do ograniczenia
konkurencji.

Zamawiajgcy wskazal, ze zgdanie zastosowania takiej metody redukcji spalin, aby nie
bylo koniecznosci stosowania dodatkowych ptynéw w ukladzie spalinowym jest podyktowane
nastepujagcymi wzgledami technicznymi i ekonomicznymi zwigzanymi z brakiem mozliwosci
przechowywania substancji AdBlue, kosztami jej wymiany w przypadku nie zuzycia zbiornika
w okresie trwatosci substancji, jej wtasciwosciami korozyjnymi. Zamawiajacy podkreslit, ze
technologia EGR jest bezobstugowa i nie powoduje dodatkowych kosztéw. Zamawiajacy nie

udowodnit jednak, Ze zastosowanie technologii EGR jest podyktowane obiektywnymi
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potrzebami zamawiajgcego. Za taki dowdd nie mozna uznaé oswiadczen podmiotow w
ktorych imieniu i na ktérych rzecz zamawiajgcy prowadzi postepowanie, gdyz podmioty te sg
bezposrednio zainteresowane w rozstrzygnieciu postepowania. Nadto watpliwosci I1zby budzi
takze praktycznie identyczno$¢ ztozonych oswiadczen. Roznice dotyczace opisu warunkow
w jakich ma by¢ przechowywany AdBlue i trudnosci z tym przechowywaniem zwigzanych sg
identyczne w kazdym z oswiadczehn, a roOznice dotyczg tylko ilosci przejezdzanych
miesiecznie kilometrow. Ponadto zamawiajagcy nie wykazal, Zze substancja AdBlue
rzeczywiscie wymaga szczegOlnego przechowywania oraz, ze ma wihasciwosci
niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi oraz wtasciwosci korozyjne. Za taki dowod nie mozna
bowiem uzna¢ fragmentéw cytatow z kart charakterystyk. Zamawiajacy nie przeczyt, ze
oczekuje zaoferowania mu przedmiotu zamowienia opartego o technologie EGR, ani temu,
ze tacy dostawcy podwozi jak DAF, Iveco, Mercedes, Renault nie oferujg podwozi w oparciu
o technologie EGR. Wobec braku udowodnienia przez zamawiajgcego, ze postawiony przez
zamawiajgcego w pkt 1.28 zatgcznika nr Il do siwz wymag stosowania okreslonej technologii
jest podyktowany obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego oraz nie zaprzeczenia, ze czesc
producentow pojazdow pozarniczych oferujgcych pojazdy na podwoziach firm DAF, Iveco,
Renault, Mercedes nie bedzie mogta wzig¢ udzialu w postepowaniu, lzba uznata, ze
zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy bezzasadnie
ograniczajgc konkurencje do pojazdéw pozarniczych spetniajgcych norme emisji spalin euro
V bez stosowania dodatkowych ptynéw w uktadzie spalinowym. Ograniczenie konkurencji
ma istotny wpltyw na wynik postepowania, gdyz zaweza krag podmiotow mogacych wzigé
udziat w postepowaniu, a tym samym ogranicza korzysci dla zamawiajgcego wynikajgce z
konkurowania miedzy sobg znacznej liczby podmiotow, w szczegdlnosci co co ceny,
termindbw gwarancji, czy termindw realizacji zamowienia. lzba na podstawie art. 192 ust. 3
pkt 1 nakazuje zamawiajgcemu wykonanie modyfikacji siwz poprzez usuniecie z pkt 1.28
zafgcznika nr 1l do siwz postanowienia ,bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptynow w
uktadzie spalinowym”.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
O kosztach wynagrodzenia petnomocnika sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie

8§ 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przedtozong kopig faktury
VAT.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:
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