Sygn. akt: KIO/UZP 1849/09

WYROK
z dnia 4 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 18 0 od rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
00-184 Warszawa, ul. Dubois 5A protestu z dnia 20 listopada 2009r

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami  postepowania  obcigza SYGNITY S.A, 02-486  Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
przez SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 18 0 na rzecz
Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00 -184 Warszawa,
ul. Dubois 5A , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180

Uzasadnienie

Odwotujacy - Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucit Zamawiajgcemu, ktorym
jest Centrum systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie, ze w prowadzonym
postepowaniu na ,Zaprojektowanie, wytworzenie i wdrozenie Prototypu Systemu Analiz,
Statystyk i Raportobw w ramach fazy projektowania Projektu P1: Elektroniczna Platforma
Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych w
ramach Programu Informatyzacji Ochrony Zdrowia” naruszyt on:

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, a w szczegoélnosci poprzez zamieszczenie w SIWZ
zapiséw uniemozliwiajacych prowadzenie oceny ofert w sposéb zapewniajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow,

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w SIWZ i
opis oceny oferty w sposob uniemozliwiajacy wybor najkorzystniejszej oferty bez naruszenia
uczciwej konkurenciji.

Wskazujgc zarzuty Odwotujacy wnidst o nakazanie dokonania zmian tresci SIWZ
poprzez dookreslenie zasad prowadzenia demonstracji praktycznej potwierdzajacej
prawdziwos¢ deklaracji zawartych przez wykonawce w ofercie oraz zasad przyznawania
punktéw w kryterium ,jakos¢ funkcjonalna oferowanego oprogramowania” w kontekscie
przeprowadzonej demonstracji, nakazanie dokonania zmian tresci SIWZ poprzez
dookreslenie kryterium oceny ofert i wskazanie, czy ocenie podlega funkcjonalnosé
oferowanego oprogramowania, czy tez jakos¢ funkcjonalna oferowanego oprogramowania i

w jaki sposéb jakos¢ te Zamawiajacy bedzie ocenial.



Ponadto Odwotujacy wnidst o nakazanie zmiany terminu skladania ofert w przypadku, gdy
odwotanie bedzie rozpatrywane przed terminem skladania ofert albo uniewaznienie
postepowania, gdy odwotanie bedzie rozpatrywane po terminie sktadania ofert.

Uzasadniajac zarzuty Odwolujacy wskazal, Zze rozstrzygajac dnia 2.12.2009 r. protest
z dnia 20.11.2009 r. Zamawiajacy uwzglednit protest w czesci odnoszacej sie do pkt 1
oddalajagc w pozostatym zakresie. Wskazal, ze Zamawiajacy w zakresie uwzglednionej
czesci dokonat kolejno zmiany SIWZ, jednak zmiana ta nie byta zgodna z wnioskiem
(modyfikacja zapisu poprzez jego uszczegdtowienie), gdyz Zamawiajacy wykreslit z SIWZ
wszystkie zapisy dotyczgce demonstraciji.
Odwotujacy wskazat, ze w R VIl SIWZ przewidziano oprécz ceny, jako kryterium — jakosc
funkcjonalng oferowanego oprogramowania.
Przewidziano, ze jakos¢ funkcjonalna zostanie zmierzona liczbg punktéw przyznanych za
opcjonalne (nieobligatoryjne) funkcjonalnosci okreslone w SIWZ w zal. nr 1. Wypehienie
wzorcowej tabeli stanowi¢ ma potwierdzenie, ze oferowane oprogramowanie posiada te
funkcjonalnosci. W przypadku watpliwosci Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo zazadania
przedstawienia demonstracji potwierdzajacej prawdziwos¢ deklaracji zawartych w ofercie.
Odwolujacy kwestionuje zapisy dotyczace demonstracji zauwazajac, ze nie jest ona
przewidziana dla wszystkich wykonawcow, brak jest procedury jej przeprowadzania, jak i
przedstawienia i oceny wyniku demonstracji. Zauwaza réwniez, ze w tresci Zatgcznika nr do
SIWZ na str. 11 przewiduje sie pokaz na zgdanie Zamawiajgcego, niekoniecznie w
przypadku powzigcia ,uzasadnionych watpliwosci” (jak w R. VII SIWZ), ktéry w odroznieniu
od demonstracji, ma dotyczy¢ wszystkich funkcjonalnosci obligatoryjnych i opcjonalnych.
Odwotujacy stwierdza, ze brak precyzji i niespéjnos¢ zapisow SIWZ nie zapewnia uczciwej
konkurencji. Nie kwestionuje pomystu przeprowadzenia demonstracji, jednak uwaza, ze
dziatanie to winno by¢ opisane w jasny i skwantyfikowany sposéb, niepozostawiajgcy
watpliwosci dlaczego w przypadku jednej oferty pojawity sie ,uzasadnione watpliwosci’, w
przypadku innej nie.
Odwotujacy wskazat, ze wskutek protestu Zamawiajacy zdecydowat o wykresleniu w catosci
zapisow SIWZ dotyczacych demonstracji. Odwolujacy stwierdza, ze nie wnioskowat o
wprowadzenie konkretnych zapisbw dotyczacych demonstracji ani o ich wykreslenie.
Stwierdzit, ze prawidtowo opisane zapisy dot. demonstracji zapewniajg konkurencyjnosc i
prowadzg do wyboru najkorzystniejszego rozwigzania, zwtaszcza, gdy kryterium oceny jest
funkcjonalno$¢ oprogramowania, a ocenie podlegajg funkcjonalnosci dodatkowe.

Odwotujacy wskazat ponadto na niekonsekwentne i bledne okreslenie kryteriéw
oceny ofert. Zauwaza, ze nha potwierdzenie jakosci funkcjonalnej oferowanego
oprogramowania Zamawiajacy oczekuje wskazania istnienia okreslonych funkcjonalnosci

uznajac, ze w zakresie funkcjonalnosci obligatoryjnych ich niespetnienie spowoduje



odrzucenie oferty, a w zakresie funkcjonalnosci dodatkowych dokonana zostanie ocena
punktowa. W ocenie Odwotujgcego tak naprawde Zamawiajacy nie planuje dokona¢ oceny
jakosci funkcjonalnej oferowanego oprogramowania tylko oceny funkcjonalnosci w zakresie
ich posiadania lub nie przez oferowany system, bowiem ramach tego kryterium przewiduje
sie badanie posiadania okreslonej funkcji, wymagan funkcjonalnych. Potwierdzajg to zapisy
R. VII SIWZ wskazujace na przyznawanie punktow za opcjonalne (nieobligatoryjne)
funkcjonalnosci. Odwotujgcy zauwaza, ze na obecnym etapie postepowania zarzuca
naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy wskazujac, ze naruszenie to polega
na okresleniu kryteriow oceny ofert i opisie oceny w sposob uniemozliwiajacy wybor
najkorzystniejszej oferty. Wskazuje dodatkowo, ze ,jakosc¢” i ,funkcjonalnos¢” nie sg
pojeciami ani tozsamymi ani zamiennymi, co potwierdza roéwniez tres¢ art. 91 ust. 2 ustawy
wskazujac odrebnie przyktadowe kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy w wyniku rozpatrzenia protestu postanowit dokona¢ zmiany SIWZ
poprzez wykreslenie zapisu dotyczacego przeprowadzania demonstracji praktycznej w
przypadku uzasadnionych watpliwosci. Zapowiedziat takze wykreslenie w zalgczniku nr 1 do
SIWZ pkt 3 tresci dotyczacej przygotowania na zadanie Zamawiajgcego pokazu, w trakcie
ktérego wykonawca zademonstruje wszystkie funkcjonalnosci obligatoryjne i wskazane
opcjonalne oferowanych narzedzi (oprogramowania). Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na
fakt, iz nie okreslit scisle kryterium oceny demonstracji, dokona zmiany SIWZ.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze Odwotujacy nie wykazat
naruszenia jego interesu prawnego w ubieganiu sie o udzielenie zamoOwienia, a takze nie

udowodnit nieréwnego traktowania wykonawcow, w tym naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,
zwazyla i ustalita, co nastepuje.
Izba uznaje, ze co do zasady, a takze w niniejszym postepowaniu, ze Odwotujgcy ma interes
prawny w zadaniu ustalenia tresci postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert i
sprecyzowania zasad badania ofert w sposdb zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow
W rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy.
Analizujgc tres¢ wniesionych w sprawie srodkéw ochrony prawnej nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy wnoszony przez wykonawce protest powinien zawieraé
zgdanie. Analogicznie, stosownie do § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 2.10.2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. Nr 187, poz 1327 ze zm.) odwotlanie zawiera wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia.
Jak ustalono, w sprawie rozpatrywanej Odwotujacy wnosi o nakazanie dokonania zmian
tresci SIWZ poprzez dookreslenie zasad prowadzenia demonstracji praktycznej

potwierdzajgcej prawdziwos¢ deklaracji zawartych przez wykonawce w ofercie oraz zasad



przyznawania punktéw w kryterium ,jakos¢ funkcjonalna oferowanego oprogramowania” w
kontekscie przeprowadzonej demonstracji, nakazanie dokonania zmian tresci SIWZ poprzez
dookreslenie kryterium oceny ofert i wskazanie, czy ocenie podlega funkcjonalnosc
oferowanego oprogramowania, czy tez jakos¢ funkcjonalna oferowanego oprogramowania i
w jaki sposob jakosc¢ te Zamawiajacy bedzie oceniat.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno w tresci protestu, jak i odwotania Odwotujacy nie wskazat,
jakich konkretnie zmian w tresci postanowien SIWZ oczekuje, tzn. nie okreslit, w jaki sposob
nalezatoby doprecyzowac¢ postanowienia SIWZ dotyczace demonstracji, aby nie naruszaty
art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych. Zadanie takie nie wynika rowniez z tresci
argumentacji przedstawionej na uzasadnienie zarzutow. Skilad orzekajacy stwierdza, ze
nawet hipotetyczne uznanie zasadnosci zarzutow prowadzace do stwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajgcego naruszenia przepisoOw ustawy, majgce wplyw lub mogace mieé¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania, nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania w
sytuacji, gdy Odwotujacy nie sformulowal zadania co do rozstrzygniecia odwotania. W
niniejszej sprawie takie zgdanie nie zostato sprecyzowane. Okolicznos¢ te przyznat rowniez
Odwolujacy w tresci protestu i odwotania.

Jednoczesnie sklad orzekajacy zauwaza, ze Zamawiajgcy w toku
postepowania, w wyniku rozpatrzenia protestu zdecydowat o dokonaniu zmiany postanowien
SIWZ poprzez wykreslenie zapisu dotyczacego przeprowadzania demonstraciji praktycznej w
przypadku uzasadnionych watpliwosci oraz zrezygnowat w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 3 z
tresci dotyczacej przygotowania na zadanie Zamawiajgcego pokazu, w trakcie ktorego
wykonawca zademonstruje wszystkie funkcjonalnosci obligatoryjne i wskazane opcjonalne
oferowanych narzedzi (oprogramowania). Izba stwierdza, ze Zamawiajacy, jakkolwiek w
istocie nie uwzglednit zgdan Odwotujgcego zawartych w protescie, miat prawo do dokonania
zmian w zakresie sposobu dokonywania oceny ofert. Nalezy zauwazy¢, ze catkowita
rezygnacja z demonstracji praktycznej i pokazu spowodowata, ze odpadia podstawa
faktyczna zarzutdbw odnoszacych sie do tych czynnosci. W konsekwencji braku
przedmiotowych zapisow SIWZ brak jest podstaw faktycznych i prawnych do rozpatrzenia
zarzutéw i zadan w tym zakresie. Ponadto Izba uznaje, ze jakos¢ funkcjonalna oferowanego
oprogramowania jako kryterium oceny ofert, jest w prowadzonym przez Zamawiajacego
postepowaniu w rzeczywistosci wymienionym w SIWZ zestawem wymagan funkcjonalnych
oprogramowania, a wymienione w specyfikacji funkcjonalnosci oprogramowania podlegajg
ocenie w sposéb nie objety sporem. Stwierdzone roéznice w nazewnictwie nie majg jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszego orzeczono, jak na wstepie,
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, stosownie do jego wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



