Sygn. akt: KIO 2223/13

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce: Zofia S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Pralnia Zofia S.,
ul. Szkolna 1B, 62-030 Lubon w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia z Zakladem Opiekunczo Leczniczym
SP Z0Z, ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan,

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z wytycznymi

podanymi w uzasadnieniu niniejszego wyroku,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Wielospecijalistyczny Szpital Miejski
im. J. Strusia z Zakladem Opiekunczo Leczniczym SP ZOZ, ul. Szwajcarska 3,
61-285 Poznan, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zofia
S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Pralnia Zofia S., ul. Szkolna
1B, 62-030 Lubon tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Wielospecijalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia
z Zaktadem Opiekunczo Leczniczym SP Z0OZ, ul. Szwajcarska 3, 61-285
Poznan na rzecz wykonawcy: Zofia S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
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pod firmg Pralnia Zofia S., ul. Szkolna 1B, 62-030 Lubon stanowigca

uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......c.coeeeinns



Sygn. akt KIO 2223/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia z Zaktadem
Opiekunczo Leczniczym SP ZOZ z siedzibg w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie ustugi
w zakresie prania bielizny szpitalnej na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego
przy ul. Szwajcarskiej 3 w Poznaniu wraz z wynajmem pomieszczen i dzierzawg urzadzehn —
wyposazenia pralni”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 174-300840 w dniu 07.09.2013 r. Specyfikacja
istotnych warunkow zamdwienia zostata opublikowana w dniu 8 wrzesnia 2013 r.

Wykonawca, Zofia S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Pralnia Zofia S.
z siedzibg w Luboniu, wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamOwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”). Odwotujaca
zarzucita naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907), zwanej dalej Pzp:
- art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencije;
- art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez wadliwe opisanie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wadliwy opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw, ktére ograniczaja zasade uczciwej konkurencji i nie sg
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia;
- art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie;
- art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamolwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;
- art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o =zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 z pdézn. zm.), poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, a jednoczesnie
,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym
traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz
wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy. Czyn, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5
art. 15 ww. ustawy, moze polega¢ w szczegdlnosci (a z czym mamy do czynienia
W niniejszym postepowaniu) na: 1) ograniczeniu w istotny sposéb lub wylgczeniu
mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy; 2) stworzeniu

sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez podmioty
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trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy lub u przedsiebiorcy,
z ktérym dany przedsiebiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym;

- art. 36 ust. 1 pkt 3, 5, 16 Pzp, poprzez wadliwe sporzadzenie siwz w czesci dotyczacej
opisu przedmiotu zamowienia, warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, opisu sposobu obliczenia ceny, istotnych dla
stron postanowien, ktére wprowadzone zostang do tresci zawieranej umowy (wzoru umowy)
w sprawie zamowienia publicznego albowiem zamawiajacy wymaga aby wykonawca zawart
Z nim umowe na takich warunkach;

- art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 w zw. z art. 2 ust. 5 oraz art. oraz art. 2 ust. 1 pkt
1 Pzp, poprzez wadliwy opis kryteribw ktdérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty najkorzystniejszej jak réwniez sposobu oceny ofert i sposobu obliczenia
ceny oferty;

- art. 41 pkt 4, 7, 9 Pzp, poprzez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia, warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opisu oceny spetnienia tych warunkéw (por. uwagi do punktu 6),
a takze wadliwy opis kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia (por. uwagi do punktu 7);

- art. 93 wust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
albowiem do czasu obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wadag
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

- art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp, przez bezprawne wprowadzenie do
projektu umowy warunkéw nieekwiwalentnych dla stron umowy, tj. abuzywnych,
niezgodnych z przepisami ogélnymi k.c., a w konsekwencji z ustawa Pzp;

- art. 5 ke, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 Pzp, poprzez bezprawne dokonanie
czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej obejscie;

-art. 17 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168);

- art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), ktéra stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes
publiczny.

Odwotujgca podniosta, ze dziatania zamawiajacego polegajace na wadliwym
sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, uniemozliwiajg odwotujacemu
udziat w przetargu i jednoczesnie stanowig bezprawne preferowanie pewnych wykonawcéw
z naruszeniem zasady réwnosci i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu zmiany tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co pozwoli na

przywrécenie uczciwej konkurencji, w sposdb opisany ponizej.



Zarzut wadliwego opisania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zapisat w siwz, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia. Dla uznania,
ze wykonawca spetnia ww. warunek zamawiajacy zgda wykazania, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, to w tym okresie wykonat z nalezytg starannoscig, co najmniej dwa zamowienia
polegajace na ustudze prania na rzecz jednostek stuzby zdrowia przez okres, co najmniej 12
miesiecy kazde, przy miesiecznym przerobie minimum 44.000 kg bielizny szpitalnej.
Wymagane zamdwienia muszg by¢ realizowane na rzecz réznych jednostek stuzby zdrowia.

Zdaniem odwotujacego warunek ten jest nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. W tym przypadku mamy do czynienia z ustugami o charakterze
ciagtym, a opis przedmiotu zamowienia pozwala ustali¢ (por. zatacznik nr 1 do SIWZ),
ze miesieczny wolumen bielizny i odziezy przeznaczonych do prania to 43,3 tys. kg, co jest
wynikiem podzielenia 520 000 kg prania rocznie przez 12 miesiecy. Tym samym
zamawiajgcy postawit warunek obowigzku wykazania sie doswiadczeniem w ilosciach
wyzszych niz ta na jakg opiewa przedmiot zaméwienia (w skali miesigca). Wystarczajacym
bytoby, gdyby warunek nakazywat wykonawcy wykazanie sie doswiadczeniem w ustudze
prania o mniejszym wolumenie, np. 1/3 tej wartosci, tj.15 tys. kg miesiecznie. Ustuga prania
to czynnos¢ polegajaca na stale powtarzanym kompleksie tych samych czynnosci, tak wiec
nie ma istotnego znaczenia czy wykonawca pierze 15 czy 40 tys. kg miesiecznie. Ponadto
doswiadczenie w branzy pralniczej pokazuje, ze ilos¢ 15 tys. kg to $rednie wielkosci
przerobow miesiecznych wiekszosci szpitali w Polsce. Odwotujacy wskazat, ze Szpital
Wielospecjalistyczny w Poznaniu powstat z pofacznia dwéch szpitali, dlatego jest
najwiekszym szpitalem w Wielkopolsce i nigdzie poza nim nie mozna zrealizowac ustugi
o tym wolumenie prania.

Nadto stwierdzenie, ze pranie ma by¢ wykonywane na rzecz jednostek stuzby
zdrowia jest nieostre i powoduje, ze na etapie oceny ofert zamawiajacy bedzie miat
dyskrecjonalng wtadze wykluczenia wykonawcéw z postepowania z powotaniem na te
nieostra kategorie. Dodatkowo sprawe komplikuje wzajemne krzyzowanie sie termindw,
ze pranie na by¢ wykonywane ,na rzecz jednostek stuzby zdrowia”, ale wolumenu
kilogramow dotyczy juz inne pojecie - ,bielizna szpitalna”. Czy bowiem internaty szkét
medycznych lub hotele dla pielegniarek na terenie szpitala lub hotele dla rodzin pacjentéw
przy szpitalach sg jednostkami stuzby zdrowia, a bielizna tam wykorzystywana jest bielizng
szpitalng? Czy publiczne lub prywatne domy pomocy spotecznej, przeznaczone na pobyt
dzienny lub staty w ktérym przebywaja osoby w wieku starczym, lezace lub hospicja, izby
wytrzezwien podlegajg zaliczeniu na poczet spetnienia warunku? Zamawiajacy nie

zastosowat definicji legalnej zawartej np. we wskazanym akcie prawnym.



Zdaniem odwotujacego zamawiajgcy winien raczej zapisa¢ w warunku jakie procesy
technologiczne (takie jak pranie i dezynfekcja) winno sie stosowa¢ w czasie $wiadczenia
ustugi aby spetni¢ warunek doswiadczenia, ktére sg charakterystyczne dla prania bielizny
i odziezy majacej kontakt z materiatem skazonym.

Catkowicie absurdalne jest wymaganie, aby dwie ustugi nie mogty by¢ swiadczone na
rzecz tego samego zamawiajacego, ktére nie ma uzasadnienia merytorycznego, a jedynie
ogranicza konkurencje.

Przepis art. 22 ust. 4 Pzp nakazujacy proporcjonalno$¢ warunku do przedmiotu
zamoOwienia nie stanowi nakazu wymagania ,takiej samej ustugi co do ilosci” lecz takiej
ustugi, ktéra pozwoli wykazaé konieczne doswiadczenie (tozsamo$¢ przedmiotowa —
materialna). Jezeli zatem zamawiajgcy w warunku opisze jakiego rodzaju procesy
technologiczne prania wymaga od wykonawcéw aby wykazali sie doswiadczeniem, to
catkowicie nielogiczne jest mnozenie wolumenu kilogramaéw.

Odwotujacy wskazat takze, ze niniejsze postepowanie obejmuje takze wynajem
pomieszczen i dzierzawe pralni, ergo zamawiajacy nie moze sie obawiac, ze wykonawca nie
bedzie posiadat wystarczajgco miejsca lub wystarczajgcej ilosci maszyn dla realizacji
zadanego wolumenu, gdyz wszystko to, co konieczne do wykonania ustugi, oddaje
wykonawcy w tym przetargu. W obliczu tego faktu dopuszczalna powinna by¢ takze
mozliwos¢ faczenia ustug (wolumendw kilograméw prania) celem wykazania warunku
doswiadczenia z réznych ustug wykonywanych na rzecz tego samego lub rbznych
zamawiajgcych w zadanym okresie czasu, tj. ostatnich 3 lat liczonych przed terminem
sktadania ofert.

Odwotujacy wnidst o zmiane zapisu warunku, w nastepujacy sposob:

,Dla uznania, ze wykonawca spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia,
zamawiajacy zada by wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie,
wykonat z nalezyta starannoscig, co najmniej dwa (lub wiecej) zamowienia polegajace
na ustudze prania (przez co nalezy rozumie¢ pranie i dezynfekcje bielizny i odziezy
majacej kontakt z materiatem skazonym) przez okres, co najmniej 12 miesiecy kazde,
przy tacznym miesiecznym przerobie minimum 15.000 kg bielizny i odziezy.
Wymagane zaméwienia mogg by¢ realizowane na rzecz réznych zamawiajacych,
a wolumeny poszczegélnych zamdwien sumujg sie, przy czym kazde z taczonych
zamoOwien (uméw) winno by¢ wykonywane przez okres 12 miesiecy”,

ewentualnie:

,wykonawca spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezeli, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie wykonat z nalezytg starannoscia, co najmniej
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jedno zamowienia (ustuge) w zakresie prania (przez co nalezy rozumie¢ pranie
i dezynfekcje bielizny i odziezy majacej kontakt z materiatem skazonym) wraz
Z wynajmem pomieszczen i dzierzawa urzadzen - wyposazenia pralni, przez okres co 12
miesiecy przy tacznym miesiecznym przerobie minimum 15.000 kg bielizny i odziezy”.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp.

Zamawiajacy zaostrzyt wymaganie w punkcie 5 rozdziatu Xl SIWZ w stosunku do
brzmienia art. 26 ust. 2b Pzp o tzw. zalezno$¢ pomiedzy udzieleniem potencjatu,
a podwykonawstwem czesci czy catosci przedmiotu zamowienia. Z przepisu art. 26 ust. 2b
nie wynika zasada, iz podmiot udzielajacy potencjatu ma bezwzgledny obowigzek byé
jednoczesnie podwykonawca realizujgcym catos¢ czy czes¢ przedmiotu zaméwienia. Tym
samym wyktadnia art. 26 ust. 2b dokonana przez zamawiajacego, jest zapisem contra legem
i jako sprzeczny z prawem lub majacy na celu jego obejscie nie powinien sie ostac.
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie ww. pkt 5 rozdziatu XI SIWZ.

Zarzut  wadliwego  opisu  przedmiotu zamodwienia w  sposbéb  niejednoznaczny

i_niewyczerpujacy bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec¢

wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym w sposodb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije:

Zamawiajgcy dokonat opisu, ktdéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje w miejscu,

w ktérym nie pozwala on skalkulowa¢ cene oferty.
A Jednym z obowigzkéw natozonych na wykonawce jest skalkulowanie w cenie
oferty przejecia obecnych pracownikow pralni zamawiajacego w trybie art. 23(1) kodeksu
pracy, o czym mowa w ppkt 18 pkt 2 opisu przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 1 do SIWZ)
oraz w §10 projektu umowy na pranie (zatacznik nr 3 do SIWZ). Obowigzek ten nie zostat
zapisany w sposOb poprawny, gdyz zamawiajacy nie podat jakichkolwiek informacji w tym
przedmiocie. Zamawiajacy nie ujawnit ilu to bedzie pracownikéw ani tez na jakich warunkach
pracy i ptacy aktualnie pozostajg zatrudnieni w szpitalu. Zamawiajacy w ust. 2 paragrafu 10
(odpowiednio ppkt 18 pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ) zapisat jednak, ze przejecie
pracownikbéw nastgpi na zasadach gwarantujacych zatrudnienie na niezmienionych
warunkach przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy. Taki sposdb sporzadzenia SIWZ nie
pozwala wykonawcom oszacowac racjonalnie ryzyka finansowego, osobowego, zwigzanego
z kontraktem, a oczywistym jest, ze wptyw na cene ustugi bedg miaty koszty utrzymania
personelu i sktadowe tych kosztéw, tj. (wynagrodzenie, nabycie uprawnien do dodatkéw,
nagréd, swiadczen dodatkowych niefinansowych etc.).

Odwotujacy wniést o modyfikacje SIWZ, poprzez doktadnie okreslenie liczby (listy)
0sOb stanowigcych przedmiot przejecia w trybie art. 23 (1) k.p. i podanie petnej informaciji
odnosnie ich warunkdéw pracy i ptacy.

B. Kolejny zarzut w przedmiocie opisu przedmiotu zaméwienia dotyczy braku

zdefiniowania Scistych terminéw, w jakich wykonawca zobowigzany bedzie dostarczac
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bielizne czystg do magazynu zamawiajgcego, o czym mowa w ppkt 4 pkt 1 zatgcznika nr 1
do SIWZ. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze godziny te ustalone zostang po podpisaniu
umowy. Zatem dopiero po podpisaniu umowy wykonawcy beda mieli wiedze, czy bedg
Jfizycznie” zmuszeni dokonywaé transportu bielizny do zamawiajgcego dwa razy czy tez
w ramach jednego transportu. Mozna mie¢ realne obawy, ze w razie nieréwnego dostepu do
informacji o godzinach, jakich w przysziosci bedzie wymagat zamawiajacy dla realizacji
ustugi, rézni wykonawcy majg rézne szanse na skalkulowanie ofert, nie koniecznie
porownywalnych, co narusza zasade rownosci. Odwotujacy zauwazyt przy tym,
ze zamawiajacy w ppkt 3 pkt 2 zatacznika nr 1 do SIWZ zdefiniowat doktadny przedziat
czasowy, w ktérym wykonawca jest zobowigzany do odbioru brudnej bielizny (por. godziny
od 07.00 do 08.00). Z uwagi na powyzsze odwotujacy wniést 0 skonkretyzowanie godzin
dostawy bielizny do zamawiajacego poprzez wskazanie konkretnych godzin, co pozwoli
oszacowac koszty dostawy.

C. Odwotujacy zakwestionowat takze zapis z ppkt 17 pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ
(pierwszy tiret), ze zamawiajacy ma ,prawo do kontroli dokumentéow ksiegowych”
zakupu s$rodkow piorgeych i dezynfekujacych. Zamawiajacy powinien mie¢ prawo kontroli
jakosci wykonywanej ustugi, poprzez kontrole wykonanych cykli prania i ewentualnie
dokumentow, ktére dokumentujg ich przebieg lub dozowanie $rodkéw, jak rowniez kontrole
dostarczanej do niego bielizny i odziezy. Kontrola dokumentéw ksiegowych stawia
zamawiajgcego ponad inne organy kontroli ,panstwowej” albowiem szpital bedzie mogt
dokonywac kontroli nie tylko przedmiotu zaméwienia (por. tiret drugi, tiret trzeci) ale takze
sposobu finasowania zakupdw, zrodet zaopatrzenia etc. Odwotujacy wnidst o wykreslenie
tego zapisu (tiret 1 ppkt 17 pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ) jako pozbawionego podstawy
prawnej, nadmiernego i nie zwigzanego z przedmiotem zamdwienia.

D. Odwotujacy zakwestionowat takze zapis pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ, w ktérym
zamawiajacy natozyt na wykonawce obowigzek uiszczania na jego rzecz ryczattu za
obstuge urzadzen technicznych oraz materiaty eksploatacyjne w okreslonych kwotach.
Zamawiajacy narzucit w ten sposéb wykonawcy z jakiego ,zrodta” bedzie on pozyskiwat
ustugi serwisowe. Nadto z tego lakonicznego zapisu SIWZ nie wynika, co bedzie swiadczyt
6w serwis. Stwierdzenie ,obstuga urzadzen” jest okresleniem nieostrym. Nie wymienia sie
jakie czynnosci obstugowe przynalezg dla jakiej maszyny, nie zapisane zostato - co kryje sie
pod pojeciem ,urzadzen technicznych do obstugi pralni”, czy wszystkie urzadzenia czy
niektore. Watpliwosc¢ ta jest tym bardziej uprawdopodobniona, gdyz w ppkt 17 pkt 2 ww.
zatgcznika zamawiajacy zastrzegt sobie kontrole wgladu do dokumentéw potwierdzajacych
przeprowadzanie serwiséw, przegladow etc. Wola zamawiajagcego byto uzyskanie
nienaleznego mu $wiadczenia.

Tak samo zamawiajacy narzucit obowigzek uiszczania na jego rzecz kosztow z tytutu
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eksploatacji dzwigbw na podstawie wystawianych faktur, niemniej nie podat jakiego
rodzaju sg to szacunkowe kwoty, chociazby za poprzedni rok eksploatacyjny.

Odwotujgcy wniost o wykreslenie obligu zamawiania ustug ,obstugowych”
U zamawiajgcego za zaptatg ryczattu i pozwolenie wykonawcy na pozyskanie tych ustug
u swoich serwisantéw, oraz wniést o skonkretyzowanie kwoty z tytutu kosztéw
eksploatacyjnych dzwigéw.

Obecna tres¢ SIWZ w powyzszym zakresie pozwala uznaé, ze zamawiajacy dopuscit

sie czynu nieuczciwej konkurencji, opisanych w pkt 5 podniesionych zarzutow (wyliczonych
w petitum pisma).
E. Odwotujacy zakwestionowat tres¢ pkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj. wysokos¢
czynszu dzierzawnego urzadzen wyposazenia pralni w kwocie 421.533,64 zi, ktora jest
wygorowana i nie ma nic wspoélnego z zasadg ekwiwalencji i uczciwosci wzajemnych
Swiadczen stron. Co prawda w zatgczniku nr 10 do SIWZ, stanowigcym jednoczes$nie
zatgcznik nr 3 do umowy prania, podano wykaz urzadzehn wraz z okresleniem wysokosci
czynszu za poszczego6lne urzadzenia, niemniej wysokos¢ stawki czynszu dzierzawnego tych
poszczegoblnych urzadzen jest w sposdb nieusprawiedliwiony zawyzona.

Odwotujacy wskazat wigkszos¢ pozycji, ktorych catkowita wartosé rynkowa okreslona

przez zamawiajgcego jest rowna kwocie odpowiadajacej od péttora miesigca do trzykrotnosci
czynszu dzierzawnego. Dotyczy to zardwno pozycji o matej wartosci jak i duzej. Takie
pozycje jak np.: poz. Nr 1 waga - wartos¢ rynkowa 320 ztotych, czynsz dzierzawny 203
ztotych miesiecznie, poz. Nr 107 pralnico — wirdwka warto$¢ rynkowa 63 tys. ztotych czynsz
miesieczny 27 zitotych!, pozycja 116 prasowalnica, wartos¢ rynkowa 86 tys. wysokosé
czynszu w miesigcu 22 tys. ztotych, pozycja 117 sktadarka wartos¢ 34 tys. ztotych, czynsz
miesieczny 14 tys., poz. 133 dezynfektor kocy, warto$¢ rynkowa 78 tys. ztotych, czynsz
miesieczny 33 tys. (kazdorazowa przez okres petnych 36 miesiecy). Oznacza to, ze czynsz
dzierzawny za wage o wartosci 320 zt wyniesie przez okres trwania zamdwienia kwote 7.308
zt, a za dezynfektor kocy o wartosci 78 tys. czynsz wyniesie jeden milion sto osiemdziesiat
osiem tysiecy ztotych.
Z podliczenia zatgcznika nr 10 do SIWZ dokonanego przez zamawiajgcego wynika,
iz wysokos¢ czynszu dzierzawnego opiewa na kwote 342 710,28 zt. W przywotanym opisie
dzierzawa urzadzen ma wynosi¢ natomiast 421.533, 64 zt miesiecznie przez 36 miesiecy
Swiadczenia ustugi. Po pierwsze, nie wiadomo skad wynikajg réznice pomiedzy obiema
wartosciami z dwoch dokumentéw oraz dlaczego zamawiajacy zada czynszu dzierzawnego
w wysokosci, ktéra po pottora do trzech miesiecy skonsumuje warto$¢ rynkowg sprzetu.
Czynsz dzierzawy winien by¢ ekwiwalentny do przedmiotu zamdwienia, nie moze natomiast
stanowi¢ zrodta bezpodstawnego wzbogacenia zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o obnizenie czynszu dzierzawnego do kwoty ekwiwalentnej do wartosci
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rzeczy, ktora roztozy korzysci uzyskiwane przez zamawiajacego w sposob odpowiedni
i rbwny do czasu okresu dzierzawy (1j. okresu, na jaki udzielone zostanie zamdwienie).
Zarzut wadliwego opisu kryteriéw oceny i sposobu oceny ofert oraz sposobu obliczenia ceny

oferty.
Zamawiajacy w rozdziale XXII SIWZ zapisat, ze kryterium oceny oferty bedzie cena

prania 1 kg bielizny z VAT. W ocenie odwotujgcego zamawiajacy powinien wprowadzi¢
kryterium cena w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 Pzp, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pézn. zm.), tj. porownywac
ceny za $wiadczenie ustugi za caty okres zamdwienia tj. okres 36 miesiecy $wiadczenia
ustugi zgodny z zakresem jaki wynika z opisu przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo w rozdziale XX SIWZ zamawiajgcy dokonat opisu sposobu obliczenia
ceny — w cene kilograma prania nalezy ujac¢ zarébwno czynsz dzierzawny za urzadzenia, jak
i czynsz najmu pomieszczen. W ocenie odwotujgcego koszty prania, czynszu dzierzawnego
i koszty najmu pomieszczen powinny by¢é wydzielone, a nie ,wrzucone” do warto$ci kilograma
prania, gdyz konkretne ilosci kilograméw wypranej bielizny i odziezy stanowigce podstawe
wystawienia faktury w kazdym miesigcu wynikajg w duzej mierze z przyczyn losowych,
natomiast koszty dzierzawy i czynszu najmu sg state w kazdym miesigcu przez caty okres
realizacji zamoéwienia. Tym samym zakres ,deformacji rzeczywistosci” (deformacji na linii
koszty — zyski a wiec i sposobu kalkulacji oferty) wynikajacy na tym tle jest rézny w
roznych miesigcach trwania umowy (realizacji zamoéwienia).

Odwotujacy wniést o zmiane kryterium oceny ofert z ceny za jeden kilogram
prania - na cene oferty, przy czym sposéb jej wyliczenia winien uwzglednia¢ wszystkie
elementy rodzajowe przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut bezprawnego wprowadzenia do projekiu umowy warunkéw nieekwiwalentnych dla

stron umowy, tj. abuzywnych. niezgodnych z przepisami ogélnymi k.c., a w konsekwencii

z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy podwazyt zapis projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 3

do SIWZ - postanowienia § 9 dotyczacego prawa zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy. Zdaniem odwotujacego analiza w szczegdlnosci ust. 2 pkt 1, 2 6 skazuje wykonawce
na dyktat zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest, aby np. trzykrotna reklamacja dotyczaca
rozprutego szwa bielizny lub przetarcia na przyniszczonej przez zamawiajgcego odziezy
pozwalata na wypowiedzenie umowy na pranie, dzierzawe urzadzen, najem powierzchni
wraz z przejetymi pracownikami etc.
Ponadto zapisane w projekcie zwykte ,opbznienie (nawet nie zwioka) w odbiorze
bielizny” pozwala zamawiajagcemu ,wyrzuci¢” wykonawce z zamoOwienia z catym rygorem
wykluczenia go z innych postepowan w przysztosci (z tytutu chociazby zaptaty przypisanych
z tego tytutu kar umownych). Zapisy te sg za daleko idace.
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Odwotujacy zakwestionowat takze wysoko$¢ kar umownych opisanych w § 5
projektu umowy. Ich wysokos¢ przy danym sposobie obliczenia ceny oferty bedzie wynosita
kilkadziesiat tysiecy ziotych za kazde zdarzenie, np. niezawinione opdznienie w odbiorze
brudnej bielizny nawet chociazby o przystowiowe 5 min. Zwazy¢ nalezy, ze kara wyliczona
zostaje od catosci wartosci brutto umowy (za okres 36 miesiecy), przy czym w cenie kazdego
kilograma muszg by¢ wliczone koszty dzierzawy, najmu pomieszczen, przejecia personelu
etc. Tym samym baza naliczenia kary nie ma nic wspo6lnego z causa stanowigca podstawe
przypisania ewentualnej odpowiedzialnosci wykonawcy. Jako bezskuteczng i naruszajacq
zasady wspéizycia spotecznego nalezy uznac¢ praktyke, ktéra z tytutu kar umownych
pozwolitaby zamawiajacemu poczyni¢ sobie zrédto bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z zapisem §1 ust. 7 projektu umowy na pranie, iz wykonawca oswiadcza,
(ergo zrzeka sie) jakichkolwiek roszczen wobec zmawiajacego w przypadku objecia
zamOwieniami zamawiajacego mniejszej ilosci przedmiotu umowy, jezeli zmniejszenie nie
przekroczy 30% ogoélnej ceny umowy brutto. Wg wiedzy odwotujacego aktualnie ilosé
rzeczywiscie pranej bielizny i odziezy u zamawiajgcego oscyluje wokét progu 70% ilosci
,zamawianych kilograméw prania” w ramach obecnego przetargu. Natomiast kary umowne,
jakie zamierza stosowac zamawiajgcy bedg naliczane od wartosci maksymaine;.

Odwotujacy wnidést o modyfikacje tych zapiséw: po pierwsze - w kazdym przypadku
zamiany okolicznosci opisanej w projekcie umowy jako opOznienie na zwioka, po
drugie - ograniczenia kar umownych za kazde zdarzenie w wartosci kwotowej w wysokosci ~
200 do 500 zt, a takze urealnienie kar z tytutu odstgpienia od umowy do wartosci nie
przekraczajgcych 50 tysiecy ztotych. Odwotujacy wskazat, ze w przypadku wyrzadzenia
zamawiajgcemu szkody, w § 5 wust. 3 projektu umowy na pranie zamawiajacy
zastrzegt sobie prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych do petnej ich
wysokosci.

Odwotujacy zazadat réwniez wykreslenia zakwestionowanych zapisow o prawie
odstagpienia od umowy w punktach (okolicznosciach) przywotanych powyze;.

Odwotujacy zakwestionowat zapis § 9 ust. 4, gdyz z jego brzmienia wynika, ze kary

umowne podlegaja kumulacji, co powoduje, ze wiasciwie nie istnieje jakakolwiek granica
odpowiedzialnosci wykonawcy, to z kolei pocigga za sobg ten skutek, ze wykonawcy nie sg
w stanie oszacowac ,ryzyka gospodarczego” zamdéwienia, co przektada sie na cene oferty.
Z ww. zapisu wynika takze, ze kary umowne z § 5 ust. 1 dotycza nawet sytuacji, gdy umowa
zostaje rozwigzana z jakichkolwiek przyczyn, czyli takze tych, ktére nie sg zawinione przez
wykonawce, np. likwidacja wykonawcy, ktora jezeli nie jest zawiniona pocigga za sobg
nastepczy skutek utraty mozliwosci wykonania zobowigzania. Odwotujacy zazadat
wykres$lenia zapisu § 9 ust. 4 projektu umowy na pranie.

Odwotujacy zakwestionowat postanowienie § 4 ust. 9 projektu umowy na pranie, ktory
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stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegnie zmianie w okresie obowigzywania
umowy. Odwotujacy nie zgodzit sie jednak ze stowami ,z zastrzezeniem § 1 ust. 57, w ktérym
mowa jest o tzw. wykonywaniu ustugi w pralni zapasowej na okolicznosé¢ awarii lub innego
zdarzenia losowego. Zamawiajacy jednak wymaga, aby pralnia zapasowa spetniata
doktadnie te same wymogi co pralnia podstawowa. Dlaczego zatem zamawiajacy chce
korygowac ewentualnie z tego tytutu wynagrodzenie wykonawcy i w jaki sposéb dokona . Nie
pozwala to oszacowaé przedmiotu zamowienia i sporzadzi¢ prawidtowej oferty. Odwotujacy
wnidst 0 wykreslenie tego zapisu.

Odwotujacy zakwestionowat tres¢ § 4 ust. 1 projektu umowy dzierzawy stanowigcej
zatacznik nr 1 do umowy na pranie, ze wykonawca zobowigzany jest do biezacego
uzupetniania w catosci brakujgcego wyposazenia lub sprzetu do wykonania ustugi. Po
pierwsze nie wynika z tego zapisu jakiego sprzetu i wyposazenia dotyczy, czy takiego ktéry
ulegt np. zniszczeniu przez wykonawce w wyniku jego niewfasciwego uzytkowania, czy takze
takiego, ktéry ulegt catkowitemu zuzyciu eksploatacyjnemu. W tym samym paragrafie w pkt 6
ust. 1 wprowadzono co prawda zasade, ze ,po zakonczeniu dzierzawy zwrot rzeczy
nastepuje w stanie niepogorszonym za wyjatkiem zuzycia bedgcego nastepstwem
prawiditowego uzywania”, lecz skorelowanie obu zapiséw w obrebie jednego paragrafu
pozostawia szerokie pole watpliwosci. Czy zatem niejednoznaczny zapis - ,biezace
uzupetnianie brakujacego wyposazenia” nie doprowadzi do sytuacji, ze normalne zuzycie
rzeczy np. na kilka miesiecy przed uptywem okresu zamowienia spowoduje koniecznos¢ jej
uzupetnienia na nowa, a potem jej pozostawienia zamawiajacemu w stanie jaki, wynika z jej
uzywania przez tych zaledwie kilka miesiecy do konca okresu dzierzawy, co mégtby
sugerowac zapis pkt 1 ust. 1 paragrafu 4. Celem usuniecia tych watpliwosci i doprowadzenia
do stanu zgodnego z prawem odwotujacy zazadat jego wykreslenia.

Podstawowa wadg takiej umowy jest: niezachowanie w niej rownosci stron,
naruszenie przepisow k.c., a w konsekwencji przywotanych przepisow ustawy Pzp,
dokonanie przez zamawiajgcego btednej interpretacji przepisow k.c., tj. zasady swobody
umoéw okreslonej w art. 353" k.c. Strony uktadajace stosunek prawny wg wtasnego uznania,
musza pamietaé, ze tre$¢ i cel umowy nie moze sprzeciwia¢ sie wilasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie i wreszcie oraz zasadom wspoizycia spotecznego. Nie ulega watpliwosci,
ze zapisy takie naruszajg zasady wspotzycia spotecznego. W sSwietle art. 5 k.c. nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego. Jezeli tak jest, to
zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatania uprawnionego nie sg zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktory
stanowi, ze ,niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspétzycia
spotecznego”. Zamawiajacy nie moze swoim postepowaniem wyrzgdza¢ szkody drugiej
stronie stosunku prawnego, tj. wykonawcy.
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Odwotujacy podniést, ze brak modyfikacji SIWZ pocigga za soba skutek w postaci
obowigzku uniewaznienia postepowania albowiem niemozliwe jest zachowanie zasady

rownosci i uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu i ztozenie porownywalnych ofert.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Na rozprawie
wnidst 0 oddalenie odwotania. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego opisu warunku wiedzy
i doswiadczenia wyjasnit, Zze $rednia miesiecznie ilos¢ prania objeta przedmiotem
zamoéwienia to 43,3 tys. kg. Zdaniem zamawiajacego ilos¢ na poziomie 44 tys.kg. jest
proporcjonalna w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz w poszczegblnych miesigcach
ilosci te nie sg réwne - wahajg sie zarobwno w gére, jak i w dét. Uzyte w tresci warunku
pojecie ,jednostki stuzby zdrowia” oznacza - szpitale, co wynika z brzmienia warunku
czytanego w catosci, natomiast pojecie ,bielizna szpitalna” zostato skonkretyzowane
w pkt.1.16 OPZ (zatacznik nr1 do SIWZ). Wymog wykonania ustug prania bielizny na rzecz
dwéch r6znych zamawiajacych potwierdza wiekszg wiedze i doswiadczenie niz wykonywanie
ustug na rzecz jednego tego samego zamawiajacego

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b zamawiajacy uznat za niezasadny, gdyz
uczestnictwo w wykonaniu zaméwienia wskazane w postanowieniu SIWZ nie jest
rébwnoznaczne z ograniczeniem tego uczestnictwa do podwykonawstwa. Zamawiajacy
wyjasnit, ze dopuscit w SIWZ mozliwos¢ uczestnictwa podmiotéw udostepniajgcych swoj
potencjat rowniez w innych dopuszczalnych formach.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego godzin dostawy czystej bielizny zamawiajacy
wskazat, ze konkretne terminy zostang uzgodnione z wykonawca, mogg to by¢ terminy w
ramach godzin odbioru bielizny brudne;j.

Zamawiajacy wyjasnit, ze prawo wgladu do dokumentédw ksiegowych ma na celu

zapewnienie kontroli w zakresie rodzajéw wykorzystywanych srodkéw do wykonywania
ustugi, w szczegolnosci stosowanych do prania bielizny z oddziatu zakaznego.
W odniesieniu do zarzutu dotyczacego stawek czynszu za dzierzawe urzadzeh zamawiajacy
wyjasnit, iz wynikajg one z Uchwaly Rady Miasta Poznania nr XIX/248/V1/2011 z dnia 18
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia zasad zbywania, oddania w dzierzawe, najmu,
uzytkowania oraz uzyczania aktywow trwatych Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej. Zamawiajacy nie ma zatem wptywu na ich wysoko$é oraz nie ma swobody w
okreslaniu tych zasad, w szczegdlnosci zapisanych w § 9 w zwigzku z § 6 i 7 ww. Uchwaty.
Przepis § 7 ust. 2 Uchwaly Rady Miasta ma zastosowanie do urzadzen bedacych
przedmiotem dzierzawy w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy wyjasnia, ze uzyskat
zgode Prezydenta Miasta na stosowanie tych stawek w przetargu.

W zakresie kryterium oceny ofert podat, ze kryterium ceny za 1kg pranej bielizny

szpitalnej jest zgodne z kryterium okreslonym w ogtoszeniu ,najnizsza cena”. Nie ma w tym
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zakresie sprzecznosci, poniewaz cena jednostkowa stanowi podstawe do wyliczenia ceny
oferty. Oczywiste jest rowniez, ze w cenie oferty tak, jak w cenie jednostkowej za kilogram,
musza by¢ ujete wszystkie koszty, sktadajace sie na wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Zapisy dotyczace kar umownych sa zdaniem zamawiajacego prawidiowo
sformutowane. Wyjasnia, ze zgodnie z § 5 pkt.1-3 kary naliczane bedq w stosunku do
wartosci partii bielizny lub wartosci przedmiotu op6znienia, a nie wartosci catego przedmiotu
zamoOwienia. Kara za odstgpienie od umowy bedzie nalicza od niezrealizowanej czesci
umowy brutto w momencie odstapienia, co w petni odzwierciedla¢ ma stan realizacji umowy
i ewentualnie ponoszone przez zamawiajacego starty z tego tytutu. Zamawiajacy przewidziat
kary za ,inne naruszenia warunkéw umowy” naliczane od wartosci umowy brutto, co ma
zmobilizowaé wykonawce do przestrzegania jej warunkéw.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego przyjecia pracownikédw zamawiajacy wyjasnit,
iz bedzie ono dotyczyto ok. 19 oséb, ktorych lista bedzie stanowita zatgcznik do umowy.
Przyznaje, iz w specyfikacji nie ma informacji odnosnie tych oséb oraz ich warunkéw pracy
i pfacy. Zamawiajacy wyjasnit, ze na etapie specyfikacji nie mogt doktadnie okresli¢ kosztéw
obstugi technicznej. Natomiast w § 4 ust. 9 wzoru umowy na dzierzawe zaszta omytka -
w miejsce § 1 ust. 5 powinno by¢ wpisane: § 1 ust.7. Wskazat, ze § 4 ust. 1 wzoru umowy
dotyczy wszelkiego braku sprzetu i wyposazenia. Zdaniem zamawiajgcego kary umowne

przewidziane w umowie sg adekwatne i nie wygérowane.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy posiada legitymacje materialno-prawng do wniesienia
odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, jako wykonawca zainteresowany ubieganiem sie

0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Z uwagi na dyspozycje tego przepisu, lzba nie rozpoznawata
zarzutéw, ktére nie zostaty zawarte w odwotaniu, a podniesione dopiero na rozprawie,
tj. zarzutu dotyczacego rozbieznosci w opisie kryterium oceny ofert zawartym w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a takze zarzutu

dotyczacego watpliwosci co do uwzglednienia przez zamawiajacego w wartosci zamdwienia
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wartosci zaméwien uzupetniajacych.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw naruszenia przepiséw art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt
3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 z p6zn.
zm.), dotyczacych popetnienia przez zamawiajgcego czyndw nieuczciwej konkurencji, ktére
to zarzuty powinny zosta¢ podniesione i rozpoznane w trybie przewidzianym ww. ustawa.

Izba nie rozpoznawata takze zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 1c
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168), jako ze nie jest powotana do orzekania

w powyzszym zakresie.

Zarzut wadliwego opisania warunkow udziatlu w postepowaniu.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 w zw. z art.
36 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tego warunku, ktéry ogranicza zasade uczciwej konkurenciji
i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy dokonat w siwz (rozdziat X pkt 1.2) i ogtoszeniu o zaméwieniu (pkt
[11.2.3) opisu warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
wykaza, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, wykonali z nalezytg
starannoscig, co najmniej dwa zamowienia polegajace na ustudze prania na rzecz jednostek
stuzby zdrowia przez okres, co najmniej 12 miesiecy kazde, przy miesiecznym przerobie
minimum 44.000 kg bielizny szpitalnej. Wymagane zamowienia muszg by¢ realizowane na
rzecz roznych jednostek stuzby zdrowia.

Izba uznata, ze warunek ten jest nadmierny, a tym samym nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Jak wynika z opisu przedmiotu zamoOwienia (zatacznik nr 1 do
SIWZ), przewidywana ilo$¢ (miesiecznie) bielizny i odziezy przeznaczona do prania
w ramach przedmiotowego zaméwienia wynosi 43,3 tys. kg. Nie ma zatem watpliwosci,
Zze zamawiajacy wskazujac w opisie warunku wymaganie dotyczace przerobu 44 tys. kg
opisat warunek wykazania sie doswiadczeniem w iloSciach wyzszych niz stanowigce
przedmiot zamowienia (Srednio w skali miesigca). Bioragc dodatkowo pod uwage okolicznose¢,
ze zamawiajacy zastrzegt w projekcie umowy mozliwos¢ niewykonania ok 30 % zakresu
przedmiotu zamowienia, Izba uznata, ze wykonawcy, ktorzy wykonali co najmniej dwa
zamoOwienia obejmujace przerdb na poziomie 70% przedmiotu niniejszego zamoOwienia sg
w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie w sposob nalezyty. Warunek w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia powinien zatem dotyczy¢ przerobu w ramach ustugi

prania na poziomie maksymalnym 70% zakresu przedmiotu zamowienia. Izba zwazyta takze,
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jakie ilosci przerobu (prania) wykonywane sg $rednio na rzecz szpitali na tym terenie — na
postawie rejestréw z Ksigg rejestrowych, przedtozonych przez odwotujgcego na rozprawie.
Zamawiajacy nie zaprzeczyt w tym zakresie twierdzeniom odwotujgcego i nie przedstawit
zadnej argumentacji co do mozliwosci wykazania spetniania warunku udziatu w brzmieniu
okreslonym w ogtoszeniu i SIWZ przez wiecej niz jednego wykonawce prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza na tym terenie, co wykazywat odwotujacy.

Izba uznata ponadto, ze wielkos¢ przerobu (ilosci kg pranej bielizny) w celu
wykazania spetniania warunku moze by¢ osiggnieta niezaleznie od tego, czy ustugi byty
wykonywane na rzecz jednego, czy tez kilku zamawiajacych. Doswiadczenie ptynace ze
Swiadczenia ustug prania okreslonych wielkosci wagowych bielizny, jest w obu przypadkach
tozsame, wynikajgce z umiejetnosci wiasciwego zarzadzania pralnig i prawidtowej realizaciji
tych ustug. W tym zakresie obowigzkiem zamawiajgcego jest otwarcie postepowania na
konkurencje, gdyz ograniczenie dostepu do zamowienia, poprzez rbznicowanie
doswiadczenia w tym zakresie jest nieuzasadnione. Podkreslic takze nalezy,
ze wykonywanie ustugi prania bielizny szpitalnej czesto jest wykonywane w okresie
dtuzszym niz 12 miesiecy, podobnie jak w przypadku niniejszego zamdwienia (36 miesiecy),
co w sposob nieuzasadniony w ocenie Izby dyskwalifikowatoby wykonawce z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie lzby zamawiajacy jest zobowigzany takze do sprecyzowania pojecia
Jednostki stuzby zdrowia”, uzytego w tresci ww. warunku. Jesli zamiarem zamawiajgcego
byto uzycie tego pojecia w znaczeniu — szpitale, jak zamawiajgcy twierdzit na rozprawie, to
nalezy w specyfikacji i w ogtoszeniu 0 zamowieniu — wprost uzy¢ takiego okreslenia w opisie
warunku. Uzycie pojecia szerszego w tym miejscu moze prowadzi¢ do rozbieznosci
interpretacji tresci warunku na etapie oceny jego spetnienia, co w ocenie Izby nalezy
wyeliminowac juz na etapie formutowania specyfikaciji.

Zdaniem Izby pojecie ,bielizna szpitalna” zakwestionowane w odwotaniu jest
zrozumiate, zwtaszcza gdy chodzi o ustugi wykonane na rzecz szpitali. Nalezy przyjac
interpretacje tego pojecia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia objetego przedmiotowym
postepowaniem.

Izba wskazuje, ze opis warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ jednoznaczny, nie
moze powodowaé swobody przy jego interpretacji, co zachwiatoby zasada uczciwej
konkurencji w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego. Im precyzyjniej jest
opisany warunek udziatu w postepowaniu, tym mniej watpliwosci moze wystapi¢ przy ocenie
spetniania tego warunku.

Na marginesie Izba wskazuje, ze poniekad stuszne jest stanowisko odwotujacego,
ze zamawiajgcy winien w ramach warunku doswiadczenia raczej bada¢ doswiadczenie

wykonawcow w realizacji pewnych proceséw technologicznych (pranie i dezynfekcja),
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stosowanych w ramach $wiadczenia ustugi prania, ktére sg charakterystyczne dla prania
bielizny i odziezy majacej kontakt z materiatem skazonym. Jednakze, jesli warunek dotyczy
realizacji ustug na rzecz szpitali, to oczywiste staje sie, jakie procesy technologiczne
w ramach tych ustug wchodza w ich zakres. Sg to procesy adekwatne do przedmiotu
zamdwienia, a zatem ich szczegétowe opisywanie w ramach warunku w tym przypadku nie
jest konieczne.

Przepis art. 22 ust. 4 Pzp, nakazuje, aby zamawiajacy przy opisie warunku zachowat
proporcjonalnos¢ wymagan w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, ze llos¢ przerobu prania mozna ograniczy¢ do 1/3 przedmiotu
niniejszego zaméwienia. W ocenie lzby umiejetnos¢ wykonania ustugi na poziomie 1/3 ilosci
zamawianej nie jest réwnoznaczna z umiejetnoscig prawidtowego wykonania ustugi
w ilosci trzykrotnie wyzszej. Zatem obnizenie tego progu do poziomu wskazanego przez
odwotujagcego jest w ocenie lzby nieuzasadnione z punktu widzenia umiejetnosci
pozwalanych na prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby zaproponowana przez odwotujacego tres¢ warunku obejmujaca
doswiadczenie wykonawcy w wykonywaniu omawianych ustug wraz z dzierzawag pralni
w sposoOb nieuzasadniony ograniczataby konkurencje, dlatego Izba nie uwzglednita wniosku
odwotujgcego w tym zakresie. Izba uznata, ze wykonywanie ustugi na wtasnym sprzecie lub
na sprzecie dzierzawionym niczym sie nie rdzni, a wobec tego nie moze mie¢ znaczenia przy
kwalifikacji wykonawcow do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Konsekwentnie do zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu oméwionego powyzej
warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajacy jest zobowigzany do zmiany tresci
ogtoszenia 0 zaméwiniu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez zaostrzone
wymaganie w punkcie 5 rozdziatu Xl SIWZ w stosunku do jego brzmienia o zaleznos¢
pomiedzy udzieleniem potencjatu, a podwykonawstwem czesci czy catosci przedmiotu
zamowienia. Przepis art. 26 ust. 2b Pzp stanowi, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegdblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Zamawiajacy zawart w SIWZ wymaganie (rozdziat X| pkt 5) dotyczace uczestnictwa

podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia w zwigzku udostepnieniem na rzecz wykonawcy
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potencjatu technicznego. Z tresci ww. postanowienia SIWZ nie wynika, ze zamawiajacy
wymaga bezwzglednie udziatu ww. podmiotu w wykonywaniu zamoOwienia wytgcznie
w charakterze podwykonawcy. Stwierdzenia ,zaangazowanie podmiotu w wykonanie
zamoéwienia” oraz ,uczestnictwo podmiotu w wykonaniu zaméwienia” nie sg tozsame
z wymaganiem podwykonawstwa. Pojecia powyzsze w ocenie lzby zostaty uzyte w sposéb
odpowiadajacy brzmieniu art. 26 ust. 2b Pzp, w szczegdélnosci w celu wykazania, ze
wykonawca bedzie dysponowat w sposob realny udostepnionymi zasobami w trakcie
realizacji zamdwienia.

Zarzut  wadliwego opisu  przedmiotu zamodwienia w  sposdb  niejednoznaczny

i niewyczerpujacy bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢

wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.

lzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 2
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznos$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym w sposéb, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ opisu
przedmiotu zamoéwienia sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W ocenie Izby zamawiajacy przewidujac w SIWZ przejecie przez wykonawce
w ramach realizacji zamowienia obecnych pracownikéw pralni zamawiajgcego w trybie art.
23" kodeksu pracy, o czym mowa w pkt 2 ppkt 18 opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr
1 do SIWZ) oraz w §10 projektu umowy na pranie (zatacznik nr 3 do SIWZ), nie dopetnit
wymagan, okreslonych w ww. przepisie. Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit liczby ww.
pracownikbw oraz nie zawart jakiegokolwiek opisu warunkéw pracy i ptacy ww. 0sob,
koniecznej do skalkulowania kosztéw w tym zakresie w cenie oferty, wymagajac przy tym
zachowania przez wykonawce dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy. Zamawiajacy
przyznat powyzsze okoliczno$ci na rozprawie.

Izba uznata, ze w powyzszym zakresie zamawiajacy jest zobowigzany dokonaé
zmiany tresci SIWZ, poprzez okreslenie przewidywanej liczby oséb stanowigcych przedmiot
przejecia w trybie art. 23" k.p. i podanie petnej informacji odnosnie ich dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy, ktérych niezmiennos¢ ma by¢ zagwarantowana przez wykonawce.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze sg to informacje istotne i niezbedne do prawidtowego
skalkulowania ceny oferty, a zatem niezbedne na etapie opracowania oferty, a nie na etapie
podpisania umowy, jak zatozyt zamawiajacy.

18



Izba uznata takze za zasadny zarzut braku zdefiniowania w SIWZ termindw,
w jakich wykonawca zobowigzany jest dostarcza¢ bielizne czysta do magazynu
zamawiajgcego, o czym mowa w ppkt 4 pkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy jest
zobowigzany podac te terminy w SIWZ z uwzglednieniem wtasnych potrzeb lub tez wprost
pozostawi¢ w tym zakresie dowolnos¢ wykonawcy, jesli z punktu widzenia zamawiajgcego
nie majg one dla zamawiajgcego istotnego znaczenia. Z pewnoscig catkowity brak w SIWZ
powyzszych informacji utrudnia w znacznym stopniu przygotowanie oferty, z uwzglednieniem
rzeczywistych kosztéw, ktére beda ponoszone przez wykonawce w tym zakresie przy
realizacji zaméwienia. Ponadto, skoro zamawiajacy w pkt 2 ppkt 3 zatagcznika nr 1 do SIWZ
zdefiniowat przedziat czasowy, w ktérym wykonawca jest zobowigzany do odbioru brudne;j
bielizny (godziny od 07.00 do 08.00), to mozliwe zdaniem Izby jest rowniez ustalenie przez
zamawiajgcego przedziatdbw czasowych na dostawe bielizny czystej, uwzgledniajacych
potrzeby zamawiajacego w tym zakresie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie¢ zarzut dotyczacy postanowienia w pkt 2 ppkt 17
zatgcznika nr 1 do SIWZ (tiret pierwsze) przewidujacego prawo zamawiajacego do kontroli
dokumentow zakupu srodkow pioracych i dezynfekujgcych. Kontrola ww. dokumentéw ma na
celu kontrole proceséw technologicznych wykonywanej ustugi. Jest uzasadniona z punktu
widzenia obowigzku korzystania przez wykonawce ze srodkéw okreslonych w ramach
wykonywania umowy, zgodnie z listg stanowigca zatgcznik do tej umowy. Jak wynika
z brzmienia petnej tresci ww. postanowienia, jest to kontrola przewidziana wytacznie na
potrzeby ,kontroli procesu prania oraz prawidtowosci funkcjonowania pralni zgodnie
z umowg’, a nie w celach zwigzanych z kontrolg prowadzonej przez wykonawce
ksiegowosci. Izba stwierdzita, ze postanowienie zawarte w tiret pierwszym pkt 2 ppkt 17
zatacznika nr 1 do SIWZ jest zwigzane z przedmiotem zamowienia i ma na celu zapewnienie
prawidtowosci realizacji zamowienia.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy zapisu zawartego w pkt 3 zatgcznika nr 1 do
SIWZ, ktéry naktada na wykonawce obowigzek uiszczania na rzecz zamawiajacego optat
ryczattowych za obstuge urzadzen technicznych oraz materiaty eksploatacyjne
w okreslonych kwotach. Postanowienia powyzsze zostato sformutowane w sposéb
nieograniczajacy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw i dotyczy
wszystkich urzadzen technicznych obstugujacych pralnie. Izba wzieta pod uwage, ze skoro
wiascicielem ww. rzeczy jest zamawiajacy, to uprawnione jest zastrzezenie dotyczace
wykonywania serwisu tych urzadzen przez podmioty, z ktérymi zamawiajacy wspotpracuje.
W pkt 2 ppkt 17 ww. zatacznika zamawiajacy zastrzegt sobie prawo wgladu do dokumentéw
potwierdzajacych przeprowadzanie serwisow, przegladéw itd., majace na celu zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania wydzierzawianych na rzecz wykonawcy urzadzen.

Izba uznata natomiast, ze zamawiajacy jest zobowigzany takze, podobnie jak w
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przypadku pozostatych urzadzen, do okreslenia w SIWZ kosztow z tytutu eksploatacii
dzwigbw. Zamawiajacy jest zobowigzany oszacowac¢ te koszty w oparciu o dotychczas
ponoszone koszty eksploatacyjne, np. za poprzedni rok eksploatacyjny.

Izba stwierdzita, ze tres¢ pkt 4 zatacznika nr 1 do SIWZ, tj. wysokos$¢ czynszu
dzierzawnego za urzadzenia wyposazenia pralni w kwocie 421.533,64 zt (brutto) zostata
okreslona przez zamawiajgcego na podstawie uchwaty nr XI1X/248/V1/2011 z dnia 18
pazdziernika 2011 r. Rady Miasta Poznania, zgodnie z § 5 ust. 1 wzoru umowy dzierzawy.
W zataczniku nr 10 do SIWZ, stanowigcym jednoczesnie zatgcznik nr 3 do umowy prania,
zostat zawarty wykaz urzadzen wraz z okresleniem wysokosci czynszu za poszczegdélne
urzgdzenia. Wysokos¢ stawki czynszu dzierzawnego tych urzadzen zostata obliczona
W oparciu o postanowienia ww. przepiséw uchwaty. Kwota czynszu stanowi koszt, ktory
powinien przez wszystkich wykonawcdéw ubiegajacych sie o zaméwienie skalkulowany
w jednakowy sposOb w cenie oferty. Wysokos¢ okreslonych stawek czynszu nie podlega
bezposredniej decyzji zamawiajgcego. Na marginesie tylko Izba zauwaza, ze wysokosc
skalkulowanych stawek czynszu dzierzawnego za urzadzenia pralni moze faktycznie budzi¢
watpliwosci w odniesieniu do cen rynkowych oraz racjonalno$ci zwtaszcza, ze koszty te
zostang wliczone przez wykonawcéw w cene ustugi, za ktérg zaptaci ostatecznie
zamawiajgcy. Kwestie te nie podlegaja jednak rozpoznaniu przez Izbe, ktéra jest uprawniona
do orzekania wytacznie w zakresie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut wadliwego opisu kryteridw i sposobu oceny ofert oraz sposobu obliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy w rozdziale XXII SIWZ postanowit, ze w przedmiotowym postepowaniu
jedynym kryterium oceny ofert, o wadze 100% stanowi cena prania 1 kg bielizny z VAT.
W ocenie Izby poréwnanie ofert w oparciu o ceny jednostkowe nie stanowi naruszenia
przepisbw ustawy Pzp. W cenie oferty, a zatem w cenie kilograma prania powinny by¢ ujete
wszystkie koszty realizacji ustugi, a zatem takze koszty dzierzawy urzadzen oraz najmu
pomieszczen. Cena jednostkowa jako kryterium oceny ofert moze stanowi¢ podstawe do
poréwnania ofert, skoro wedtug tej ceny nastapi de facto rozliczenie wykonania przedmiotu
zamoéwienia. W ocenie Izby opisany w rozdziale XX SIWZ sposéb obliczenia ceny jest
prawidiowy. Odwotujacy nie wykazat, ze taki sposdb obliczenia ceny oferty uniemozliwia
prawidtowa kalkulacje i przygotowanie oferty. Izba nie stwierdzita w powyzszym zakresie
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 13 w zw. z art. 2 ust. 5 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art.
41 pkt 9 Pzp, poprzez zamieszczenie w SIWZ i ogtoszeniu wadliwego opisu sposobu
obliczenia ceny oraz wadliwego opisu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia.

Zarzut bezprawnego wprowadzenia do projektu umowy warunkéw nieekwiwalentnych dla

stron umowy, tj. abuzywnych. niezgodnych z przepisami ogdélnymi k.c., a w_konsekwenc;ji

z ustawg Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu kwestionowanych w odwofaniu postanowienn zawartych we wzorze
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umowy — pranie (zatacznik nr 3 do SIWZ) oraz wzorze umowy dzierzawy (zatacznik nr 4 do
SIWZ) Izba rozpoznata powyzszy zarzut w kontekscie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 16 Pzp, stwierdzajac czesciowq jego zasadnosé, co wskazano ponize;.

W zakresie postanowienia § 9 ust. 2 pkt 1, 2, 6 projektu umowy stanowigcego
zatacznik nr 3 do SIWZ, Izba stwierdzita, ze prawo zamawiajacego do rozwigzania umowy
zagwarantowane w przypadku 3-krotnego op6znienia w odbiorze brudnej bielizny,
w dostarczeniu czystej bielizny lub 3-krotnej reklamaciji jakosciowej na wykonany przedmiot
umowy lub tez stwierdzenia nieprawidtowosci podczas przeprowadzanych kontroli nalezy
uzna¢ za uzasadnione. W szczegoélnosci Izba wzieta pod uwage specyfike i charakter
przedmiotu zaméwienia stuzacy zabezpieczeniu interesu publicznego w postaci swiadczenia
przez zamawiajacego ustug leczniczych i ochrony zdrowia pacjentéw. Zauwazy¢ przy tym
rownoczesnie nalezy, ze postanowienie dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci podczas
przeprowadzanych kontroli nie jest jednoznaczne i precyzyjne. Z pewnoscig nie chodzi w tym
przypadku o wszelkie mozliwe nieprawidtowosci, a jedynie nieprawidtowosci istotne dla
prawidtowego wykonywania ustugi, a tym samym dla funkcjonowania szpitala. Izba uznata
wobec powyzszego, ze zamawiajacy jest zobowigzany wyszczegdlni¢ bgdz w jednoznaczny
sposob doprecyzowa¢ w § 9 ust. 2 pkt 6, jakie nieprawidtowosci lub jakie kategorie
nieprawidtowosci w trakcie kontroli moga stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy przez
zamawiajgcego.

Wskazana przez zamawiajacego wysokos¢ kar umownych opisanych w § 5 ust. 1 pkt
1 ww. projektu umowy zakwestionowana przez odwotujgcego zostata w ocenie Izby
prawidtowo przewidziana w wysokosci 0,2% wartosci brutto danej partii za kazdy dzien
opdznienia. Nie potwierdzito sie w tym zakresie twierdzenie odwotujgcego, stanowigce
podstawe zarzutu, iz kara umowna w takim przypadku wyliczona zostanie od catosci
wartosci brutto umowy, tj. wszystkich kilograméw prania 3 x 520 000 tys. kilogramow rocznie,
tj. sumarycznie od 1.560.000 kg czyli od wartosci catkowitej (za caty okres 36 miesiecy).

Kary umowne przewidziane w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. projektu umowy— za inne
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z umowy — w wysokosci 0,2% wartosci umowy brutto
za kazde zdarzenie — zostaty okreslone zdaniem Izby w sposéb nieprecyzyjny. Zamawiajacy
nie okreslit jednoznacznie pojecia ,inne naruszenia obowigzkéw” wobec czego nalezato
uznaé¢, ze wysokos¢ kar umownych za jakiekolwiek naruszenie obowigzkéw naliczana
w stosunku do catej wartosci przedmiotu zamdwienia jest wygérowana i nieuzasadniona.
Zamawiajgcy nie przedstawit na rozprawie wyjasnienia w powyzszym zakresie. W tych
okolicznosciach Izba uznata, ze zamawiajacy ma obowigzek doprecyzowac pojecie ,innych
naruszen” oraz odpowiednio do kategorii naruszen ustali¢ racjonalne wysokos$ci kar
umownych.

Kary umowne przewidziane w § 5 ust. 1 pkt 3 ww. projekiu umowy, dotyczace
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odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy — w wysokosci 10% od
pozostatej do wykonania wartosci umowy nie sg w ocenie lzby wygdbrowane - zostaty
przewidziane nie od catej wartosci zamoéwienia, jak twierdzit odwotujacy, ale od wartosci
niezrealizowanej czesci umowy brutto.

Izba nie stwierdzita nieprawidtowosci postanowienia zawartego w § 1 ust. 7 ww.
projektu umowy, wskazujgcego, iz wykonawca oswiadcza, ze nie bedzie dochodzit roszczen
wobec zmawiajgcego w przypadku objecia zaméwieniami zamawiajacego mniejszej ilosci
przedmiotu umowy, jezeli zmniejszenie nie przekroczy 30% o0go6lnej ceny umowy brutto.
Postanowienie to ma na celu zapewnienie racjonalnosci wydatkowanych przez
zamawiajgcego srodkéw publicznych. Zwazyé nalezy jednoczesnie, ze odwotujgcy nie
wykazat, ze aktualnie ilo$¢ rzeczywiscie pranej bielizny i odziezy u zamawiajacego oscyluje
wokét progu 70% ilosci ,zamawianych kilograméw prania” w ramach obecnego przetargu
i juz na tym etapie jest wiadomo, ze przewidywana przez zamawiajgcego wielkosé
przedmiotu zamdwienia jest nierealna.

Kary umowne stuzg zabezpieczeniu prawidtowej realizacji zobowigzan wykonawcy —
petnig role gwarancyjng w przedmiotowym postepowaniu z wyjatkiem przypadkéw
wskazanych w niniejszym uzasadnieniu wyroku. Z punktu widzenia zadan realizowanych
przez zamawiajgcego w zakresie zabezpieczenia ustug leczniczych i ochrony zdrowia majg
na celu zabezpieczenie interesu publicznego. Dlatego kary umowne powinny zabezpieczac
mozliwie najskuteczniej realizacje ustug, ktére sg niezbedne dla ochrony zdrowia pacjentéw.
Z tego wzgledu réwniez uzasadnione jest ustalenie kar umownych za opéznienie, a nie
zwioke w realizowaniu poszczegdlnych obowigzkéw przez wykonawce, co wykonawca
powinien skalkulowaé¢ w cenie oferty.

Postanowienie zawarte w § 9 ust. 4, z brzmienia ktérego wynika, ze kary umowne
podlegajg kumulaciji, nie jest sprzeczne z przepisami k.c., a granicg odpowiedzialnosci z tego
tytutu, wbrew twierdzeniom odwotujacego, jest prawidtowe i precyzyjne ustalenie katalogu
naruszen powodujacych naliczenie okreslonych kar umownych.

W odniesieniu do postanowienia § 4 ust. 9 projektu umowy na pranie, ktory stanowi,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegnie zmianie w okresie obowigzywania umowy, lzba
stwierdzita, ze sformutowanie ,z zastrzezeniem §1 ust. 5” jest wynikiem omyiki pisarskiej, jak
przyznat sam zamawiajacy w toku rozprawy. Zamawiajacy powinien poprawi¢ te omytke
w ramach nakazanej w niniejszym wyroku zmiany tresci specyfikacji.

Zarzut dotyczacy tresci § 4 ust. 1 projektu umowy dzierzawy stanowigcego,
iz wykonawca zobowigzany jest do biezagcego uzupetniania w catosci brakujgcego
wyposazenia lub sprzetu do wykonania ustugi na wtasny koszt — w ocenie Izby zastuguje na
uwzglednienie. Postanowienie to wskazuje na brak skorelowania opisanego w nim

obowigzku wykonawcy z opfatgq dzierzawy za sprzet techniczny wliczong w cene
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jednostkowg ustugi oraz okreslenia czyjg wtasnoscig zakupiony przez wykonawce sprzet
pozostaje po zakonczeniu umowy. Postanowienie to dotyczy¢ moze sprzetu, ktéry ulegt np.
zniszczeniu przez wykonawce w wyniku jego niewtasciwego uzytkowania oraz takiego, ktory
ulegt catkowitemu zuzyciu na skutek prawidtowej eksploatacji. W tym samym paragrafie
w ust. 1 pkt 6 zamawiajgcy wprowadzit zasade, ze ,po zakonczeniu dzierzawy zwrot rzeczy
nastepuje w stanie niepogorszonym za wyjatkiem zuzycia bedacego nastepstwem
prawidtowego uzywania”’. Kwestia wzajemnego rozliczenia pomiedzy zamawiajacym,
a wykonawcg z tytutu umowy w omawianym zakresie pozostawia wiele watpliwosci, ktore
zamawiajacy jest zobowigzany usunaé, poprzez zmiane i w szczegolnosci doprecyzowanie
ww. postanowienia umowy.

W ocenie Izby w kontekscie rozpoznanych zarzutéw dotyczacych tresci postanowien
umownych nie jest uzasadniony zarzut niezachowania w umowie réwnosci stron lub tez
naruszenia wyrazonej m. in. w art. 353" k.c. zasady swobody zawierania uméw, czy tez
naruszenia art. 5 k.c., ktory ustala obiektywne przestanki naruszenia prawa podmiotowego.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do uméw w sprawach zamoéwien publicznych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei
jedng z podstawowych zasad obowigzujacych w prawie cywilnym jest zasada swobody
umow okreslona w art. 353" kodeksu cywilnego. Swoboda stron w okreslaniu stosunku
zobowigzaniowego nie jest absolutna, doznaje ona ograniczenia w taki sposéb, ze tres¢ lub
cel umowy nie moga by¢ sprzeczne z wiasciwoscig stosunku, ustawag ani zasadami
wspotzycia spotecznego. Prawo zaméwien publicznych wprowadza ograniczenia swobody
umow, bowiem juz na etapie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest okresli¢ istotne dla stron
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, og6lne warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli zamawiajacy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe na takich warunkach. Zatem to do
zamawiajgcego nalezy okreslenie warunkéw umowy. W ocenie lzby, zamawiajacy ma prawo
uzy¢ dozwolonych przepisami prawa srodkéw zabezpieczajgcych interes zamawiajgcego,
bowiem opéznienia w realizacji zamdwienia, niewykonanie umowy lub jej nienalezyte
wykonanie mogq skutkowac¢ dla zamawiajgcego powaznymi konsekwencjami. Na uwage
w tym miejscu zastuguje glosa do wyroku WSA z dnia 21 stycznia 2004 r., | SA/kd 128/03,
w ktorej stwierdzono, ze ,Nie kazde rdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow prawnych
stanowi naruszenie zasady réwnosci, a takze ze wiasnie ze wzgledu na te zasade
roznicowanie jest dopuszczalne, zwtaszcza gdy stuzy waznym celom spotecznym
i gospodarczym”. Bezpodstawne, w ocenie lzby, sg w tych okoliczno$ciach zarzuty
odwotujgcego, iz omowione powyzej postanowienia mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego

wzbogacenia zamawiajgcego. W ocenie Izby, omawiane kary umowne nie sg wygérowane.
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Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zakwestionowane w odwotaniu postanowienia
stanowig naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Izba uznata, iz kary przewidziane w umowie majg na celu jedynie zdyscyplinowanie
wykonawcy do terminowego wykonania przedmiotu umowy i nie zostaty ustalone na
poziomie uzasadniajgcym stwierdzenie razacego naruszenia réwnowagi stron. Takze
z uwagi na szczegolny charakter przedmiotu zamdwienia - niezwykle istotny z punktu
widzenia zabezpieczenia interesu publicznego, lzba uznata, ze wysokos¢ oznaczonych kar
umownych jest stosowna do celu, ktéremu kary majq stuzy¢, tj. zabezpieczeniu zaréwno
interesbw zamawiajgcego, jak i w tym przypadku - interesu publicznego, poprzez
zdyscyplinowanie wykonawcy do prawidiowego wykonywania umowy. Jak wskazano
w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96) interesem
publicznym sg korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogoétowi
w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych
w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
o$wiaty, kultury, porzadku publicznego.

W konsekwencji uwzglednionych zarzutéw Izba stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1
Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postgpowania
z zachowaniem uczciwej konkurencji, poprzez sformutowanie SIWZ w sposéb ograniczajacy
uczciwg konkurencje w odniesieniu do postanowien ogtoszenia i specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, o ktérych mowa powyze;.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), poprzez
ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w wyniku prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania z powodu wadliwosci tresci SIWZ i ogtoszenia w zakresie
podniesionym w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujacy nie zadat uniewaznienia
postepowania, ale wytacznie nakazania zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ

i ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, l1zba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 ust 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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