Sygn. akt: KIO/UZP657/10

WYROK
z dnia 5 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska- Romek

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A., 00-382 Warszawa, ul. Solec 103
od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina Sierakowice, 83-340 Sierakowice, ul.

Leborska 30 protestu z dnia 23 marca 2010 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci z dnia 2 kwietnia 2010
roku polegaj acej na wyborze oferty Elwoz Sp. z o0.0., nakazuje un iewaznienie
czynno sci wykluczenia odwotuj acego z udziatu w post epowaniu i nakazuje dokonanie

ponownej oceny ofert i wyboér oferty najkorzystniejs zej.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiaj acego i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw
S.A,, 00-382 Warszawa, ul. Solec 103.



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Sierakowice, 83-340 Sierakowice,
ul. Leborska 30 na rzecz Polskich Pracowni Konserwacji Zabytkéw S.A.,
00-382 Warszawa, ul. Solec 103 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Polskich Pracowni Konserwacji
Zabytkow S.A., 00-382 Warszawa, ul. Solec 103.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Sierakowice prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest przeniesienie i rozbudowa zabytkowego kosciota pw.
Sw. Marcina w Sierakowicach. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 28 stycznia 2010 roku pod poz. 24928.

Odwotujacy — Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A. ztozyt w dniu 7 kwietnia 2010
roku odwotanie od uwzglednienia protestu z dnia 23 marca 2010 roku (data pisma)
wniesionego przez Elwoz Sp. z o0.0. Skutkiem uwzglednienia zarzutu protestu, zamawiajacy
w dniu 2 kwietnia poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty Elwoz Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej i wykluczeniu odwotujacego z udziatlu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podzielit stanowisko protestujgcego Elwoz Sp. z o0.0. , ze brak ustosunkowania
sie przez odwotujgcego do pisma z dnia 8.03.2009 roku wzywajgcego do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zatgcznika nr 12 do siwz — wykaz 0s6b i podmiotéw,
ktére bedq realizowaly zamdéwienie, stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, ze w sposdb omyilkowy potraktowal wyjasnienia

zlozone w dniu 9 marca 2010 roku jako wyjasnienia dotyczace uzupetnienh i wyjasnien.

Odwolujacy wskazat w pierwszej kolejnosci na bledne pouczenie zawarte przez
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu z dnia 2 kwietnia 2010 roku w przedmiocie nie
przystugiwania odwotania od rozstrzygniecia protestu oraz bledne pouczenie o
przystugiwaniu protestu na ponowng czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor

oferty.



Podnidst takze, ze zamawiajgcy uwzgledniajgc protest Elwoz Sp. z 0.0. uwzglednit wnioski
dotyczace wykluczenia odwotujacego, ponownego badania wykonawcéw i ofert oraz wyboru
oferty Elwoz Sp. z 0.0., nie odnoszac sie do wniosku 0 uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty odwotujgcego. Wobec tego, w ocenie odwotujgcego czynnos¢ zamawiajgcego z dnia
16 marca 2010 roku polegajaca na wyborze oferty odwotujacego jest nadal wazna i
pozostaje skuteczna.

Odnoszgc sie do podstaw wykluczenia odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu, odwotujacy
wskazal, ze zamawiajacy zadat wskazania osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczenh lub odpowiadajgce im wazne uprawienia budowane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw.

Ztozone w ofercie dokumenty dotyczace pana Andrzeja Zbigniewa S. — wykaz o0so6b i
podmiotéw oraz decyzja 0 stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 24.10.1986 roku, potwierdzaja,
ze osoba ta posiada wazne uprawnienia budowlane, wydane na podstawie wczes$niej
obowigzujacych przepiséw odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w rozdz. XI pkt B2 ppkt
B siwz (strona 13). W dacie uzyskania uprawnieh budowlanych przez pana Andrzeja S.
(24.10.1986 rok) obowigzujgce przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie nie przewidywaly podziatu na ograniczone i nieograniczone.
Sa to jedyne mozliwe wowczas uprawnienia i odpowiadajg one aktualnie wydawanym
uprawnieniom do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen. Odwotujacy
wskazal, ze ciezar dowodu spoczywa na zamawiajacym, ktory powzigt watpliwosci co do
zakresu posiadanych uprawnien, a zatem to zamawiajgcy winien wystgpi¢ do wiasciwej Izby
Inzynieréw Budownictwa w celu uzyskania opinii na temat obowigzujgcego zakresu
uprawnien.

Odwotujacy wyjasnit réwniez, ze w dniu 7 kwietnia 2010 roku uzyskat opinie Pomorskiej
Okregowej Izby Budownictwa, ktérg zataczyt do odwotania, w ktorej potwierdzono waznosé
uprawnieh budowlanych wydanych na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw i
potwierdzono, ze odpowiadajg one aktualnie wydawanym uprawnieniom do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzeh
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.

Odnoszgc sie do kwestii pism zamawiajgcego z dnia 8 marca 2010 roku dotyczacych
wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz wezwania do wyjashienia
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy wyjasnit, ze odpowiedz z dnia 9

marca 2010 roku udzielona przez odwotujgcego , w ktorej wyjasnit, ze ,w tamtych latach



uprawnienia nie posiadaty w tresci zapisu ,bez ograniczen” dotyczy obu pism

zamawiajgcego. Odwotujacy wskazal, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do zadania

uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, gdyz oferta odwotujgcego zawierata wszystkie
dokumenty i oswiadczenia niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na rozstrzygnieciu protestu ELWOZ Sp. z o.0.
poprzez uznanie tego protestu za uzasadniony;

2. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty ELWOZ Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej;

3. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego.

4. uniewaznienie czynnosci polegajgce] na wezwaniu PPKZ S.A. do ziozenia wyjasnien
dotyczacych powodu nieuzupetnienia dokumentow, jako dokonane bez podstawy prawnej
oraz niewykonalne dla Odwotujacego, ktory nie uzupelnit dokumentow na zadanie
Zamawiajacego, bo komplet dokumentéw wymaganych przepisami PZP i SIWZ ziozyt
wraz ze swojg ofertg, a zatem nie miat czego uzupetniaé.

Ponadto wniost o:

1. dopuszczenie dowoddw powotanych w tresci odwotania,
2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w
wysokosci 3.600,00 zt netto (4.392,00 zt brutto);

3. ewentualnie przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosé Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno Sci:
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ofe rty odwotuj gcego oraz bior ac
pod uwag e stanowiska stron zio zone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co

nast epuje:

W rozdziale Xl B pkt 2 B specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (dalej siwz)
zamawiajacy zadat wskazania kierownika osob elektrycznych posiadajacego uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajace im wazne
uprawienia budowane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepiséw oraz posiadajgcego min. 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot.
Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu byto ztozenie wykazu oséb i podmiotéw, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia - zgodnie z zalgcznikiem nr 12 i zalgczenie
uprawnien, aktualnych zaswiadczen o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu

zawodowego (rozdziat XI B pkt 2 siwz).



Odwolujacy w celu potwierdzenia spetniania wyzej opisanego wymogu zalaczyt do oferty
wypetniony wykaz os6b i podmiotéw, gdzie wskazat jako kierownika robot elektrycznych —
pana Andrzeja Zbigniewa S. i zatgczyt do oferty decyzje z dnia 24.10.1986 roku nr
2636/GD/86 o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalaciji
elektrycznych.

Na kierownika budowy odwotujacy wskazat w wykazie oséb i podmiotow Pana Adama K.
i zalgczyt jego decyzje o0 stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia

samodzielnych funkcji technicznych z budownictwie z dnia22.03.1988 roku nr Bt/47/88,

W toku postepowania zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego dwa pisma z dnia 8 marca
2010 roku: wezwanie do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
oraz wezwanie do uzupetnien oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W pierwszym z pism zwrOcit sie 0 wyjasnienie rozbieznosci
wynikajacej z tresci zalgcznika nr 12 do siwz z trescig zlozonych do oferty uprawnien,
wskazujac, ze , w zatgczniku nr 12 do siwz znajduje sie informacja, ze Pan Adam K. posiada
uprawnienie do kierowania budowami i robotami bez ograniczen. Nie potwierdza tego kopia
dotaczonego do oferty uprawnienia budowlanego”. W drugim pismie z dnia 8 marca 2010
roku zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zamodwienia, wskazujac ze zgodnie z postanowieniami siwz oferent winien
dysponowac¢ kierownikiem robdt posiadajagcym uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen. Zamawiajacy wskazat w tresci, ze w  ofercie brak
jednoznacznej informacji na temat uprawnien kierownika robot.

W odpowiedzi odwotujacy przediozyt zamawiajagcemu pismo z dnia 9 marca 2010 roku, w
ktorym wskazal, ze uprawnienia budowlane Pana Andrzeja K. zostaly wystawione przez
Urzad Wojewddzki w Biatymstoku w roku 1988. W tamtych latach uprawnienia nie posiadaty

w tresci zapisu ,bez ograniczen”.



Bioragc pod uwage ustalony wyzej stan faktyczny sprawy, Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy jako podmiot, ktéry zostat wykluczony z udziatlu w
postepowaniu posiada interes prawny, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania. Uwzglednienie zarzutow odwotania daje mu bowiem

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Okolicznos¢, ze uprawnienia z dnia 24.10 1986 roku Pana Andrzeja S. do kierowania
budowag i robotami w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych odpowiadajg wymogom okreslonym w rozdziale Xl B pkt 2 B siwz nie budzi
watpliwosci. Zamawiajacy potwierdzit w trakcie rozprawy, ze majgc na uwadze aktualne
wyjasnienia odwolujgcego oraz opinie Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Pomorskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 6 kwietnia 2010 roku, uprawnienie z dnia 21
pazdziernika 1986 roku pana Andrzeja S. wydane w oparciu o0 poprzednio obowigzujace
przepisy prawa spetnia wymagania okreslone w siwz. Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Pomorskiej  Okregowej lzby Inzynierbw Budownictwa potwierdzita, ze nadane panu
Andrzejowi S. uprawnienia na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie upowazniajg do kierowania budowsg i projektowania w zakresie
wskazanym w tresci decyzji i sga uprawnieniami bez ograniczen w catej specjalnosci i
obejmujg réwniez sieci elektroenergetyczne.

Zdaniem Izby, udzielona przez odwolujgcego odpowiedz z dnia 9 marca 2010 roku byta
odpowiedzig na wezwanie do udzielenia wyjasnien, co wynika chocby z samej jej tresci,
gdzie odwotujacy wskazat wprost cyt. ,, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien”.
Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika réwniez, ze dotyczy ona uprawnien pana Andrzeja K.,
wskazanego na kierownika robét budowlanych a nie odnosi sie do uprawnien pana Andrzeja
S., co do ktérego zamawiajgcy skierowal wezwanie o uzupetnienia dokumentéw. Zatem
stanowisko odwolujacego, ze udzielong w dniu 9 marca 2010 oku odpowiedz nalezy
traktowac jako wyjasnienie odnoszace sie do obu pism zamawiajgcego z dnia 8 marca nie
zastuguje na uznanie.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze wobec bezspornej miedzy stronami
okolicznosci, ze ztozone wraz z ofertg uprawnienia pana Andrzeja S. spehniajg wymagania
okreslone w siwz, czynnos¢ wezwania odwotujgcego z dnia 8 marca 2010 roku do
uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie byta bezprzedmiotowa. Skoro zamawiajacy w

oparciu o dokumenty ztozone wraz z ofertg byt w stanie stwierdzi¢, ze osoba wskazana na



stanowisko kierownika robot elektrycznych legitymuje sie stosownymi, wymaganymi przez
zamawiajgcego uprawnieniami, to nie zaistniata w przedmiotowej sprawie dyspozycja art. 26
ust. 3 ustawy Pzp obligujgca zamawiajacego do wezwania do uzupetnienia dokumentow we
wskazanym w wezwaniu zakresie. W konsekwencji brak odpowiedzi na czynno$¢ wezwania
do uzupetienia dokumentéw oferty, ktéra nie znajduje oparcia w przepisach ustawy i jest
czynnoscig zbedng nie moze wywolywa¢ negatywnych skutkéw prawnych po stronie
odwotujgcego w postaci wykluczenia z udziatu w postepowaniu czy utraty wadium.

W ocenie Izby, pouczenie o braku prawa do wniesienia odwotania wskazane
w rozstrzygnieciu protestu jest prawidtowe, gdyz adresatem tego rozstrzygniecia byt
protestujacy Elwoz Sp. z 0.0., ktdremu zgodnie z art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp nie przystuguje
odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty innego wykonawcy uczestniczacego
w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé za bledne pouczenie
zamieszczone w rozstrzygnieciu protestu oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 2 kwietnia 2010 roku o przystugujacych srodkach ochrony prawnej, to nalezy
stwierdzi¢, ze nie stanowito ono naruszenia interesow odwolujgcego, ktéry skutecznie
skorzystat z prawa do wniesienia odwotania.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze wobec braku uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty odwotujgcego z dnia 16 marca 2010 roku czynnos$¢ ta pozostaje w mocy.
Czynnos¢ wyboru oferty odwotujgcego jako czynnos¢ nieprawomocna stata sie niewazna w

momencie uwzglednienia zarzutéw protestu wniesionego przez Elwoz Sp. z o.0.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci
z dnia 2 kwietnia 2010 roku wyboru oferty Elwoz Sp. z 0.0., uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i nakazata dokonanie ponownej oceny
ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i 1a

oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt na podstawie ztozonej do akt

sprawy faktury.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



