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WYROK

z dnia 26 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kolesnikow

Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 22 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

17 stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: ,,AB-MICRO” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Modernizacja wielkoformatowej $ciany graficznej w PPD KDM
(nr postepowania 2019-WNP-0560-DU-MJS)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba

w Konstancinie-Jeziornie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:
A. SHADOK AV sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu — po stronie Odwotujgcego

B. AV Technika sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach — po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”,
.PZP"} Wwtrybie przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia
sektorowego na dostawy pn. Modernizacja wielkoformatowej $ciany graficznej w PPD KDM
(nr postepowania 2019-WNP-0560-DU-MJS).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 17 lutego 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_033 pod poz. 078410.

Warto$¢ tego zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AV

Technike sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach {dalej réwniez: ,AV Technika” lub ,Przystepujacy”}.

17 stycznia 2021 r. ,AB-MICRO” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez:
»,AB-Micro” lub ,Odwotujgcy”} wniosto w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwofanie od zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty AV
Techniki.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutéw}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AV Technike,
podczas gdy tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci czesci lll specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ”} — ,Opis przedmiotu zamdwienia” {dalej rowniez:
,OPZ”}, gdyz zaoferowane przez nig rozwigzanie jest niezgodne z nastepujgcymi
wymaganiami OPZ: a) B3 — prace zwigzane z demontazem; b) D3 — redundancja
systemu przetwarzania obrazéw; c) D16d — dysponowanie przez przetgczniki Ethernet
lub routery IP dostarczane w ramach systemow przetwarzania obrazéw funkcjg routingu
dynamicznego przy pomocy protokotéw EIGRP i BGP; d) D1 — zamontowanie w szafie
RACK wszystkich elementéw systemu przetwarzania obrazéw; e) E12 — petny dostep
i administracja systemu zarzgdzania obrazem 2z dostarczonego przez wykonawce
osprzetu (D2) znajdujgcego sie w szafie/szafach rack — co miato istotny wptyw na wynik
postepowania.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AV Technike,
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podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci zanizone sg ceny za: a) etap demontazu i utylizaciji
istniejagcej tablicy synoptycznej wraz z jej stalowg konstrukcjg nosng oraz
dotychczasowej wieloformatowej Sciany graficznej; b) kable do kontroleréw — co miato
istotny wptyw na wynik postepowania.

3. Art.8ust. 1i3wzw. zart. 7 ust. 1 i 3 — przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, polegajace na odmowie
odtajnienia czesci wyjasnien AV Techniki z 17 listopada 2020 r. dotyczacych razgco
niskiej ceny z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa bylo spdznione, gdyz nie byto zgtoszone w ofercie,
i nieuzasadnione — co mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania.

4. Art. 91 ust. 1 — przez niedokonanie wyboru oferty AB-Micro jako najkorzystniejszej,
pomimo tego, ze zgodnie z kryteriami oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan}:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Odrzucenia oferty AV Techniki.

3. Ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty AV Techniki jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych

okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

{zarzut 1.a)}

W uzasadnieniu odwotania zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Brzmienie wymagania B3 OPZ:
Zwraca sie uwage, Zze za tablice synoptyczng w poziomach +3,85 i +4,35 znajduje sie
pomost technologiczny wykonany z ptyty zelbetowej wykonanej na blasze trapezowej (jako
szalunku traconym) obtozonej gresem i potgczonej czeSciowo z konstrukcjg stalowg tablicy
synoptyczne;j.
Wraz z demontazem konstrukcji tablicy wymaga sie zdemontowania istniejgcego pomostu
technologicznego oraz zaprojektowania (przez projektanta z uprawnieniami do projektowania
konstrukcji bez ograniczen) dwdéch nowych pomostoéw technologicznych w poziomie +4,35

Z tzw. materiatow lekkich (np. kratki wema tub niepalnych ptyt drewnopochodnych na lekkiej
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konstrukcji stalowej) zapewniajgcych swobodny dostep serwisowy do istniejgcych urzgdzen
klimatyzacyjnych zainstalowanych w przestrzeni za tablicg synoptyczng. Minimalne wymiary
pomostow to 100x300cm, Pomosty muszg byc¢ wyposazone w odpowiednie — zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami — barierki i krawezniki.

Przed rozpoczeciem demontazu istniejgcej konstrukcji stalowej tablicy i istniejgcego pomostu
technologicznego wymaga sie zinwentaryzowania istniejgcych konstrukcji i przyjecia takiej
kolejnosSci i takiej technologii demontazu, ktore zapewnig petne bezpieczenstwo ludzi
i mienia.

Wszelkie prace demontazowe i montazowe konstrukcji tablicy i pomostow technologicznych
nalezy prowadzi¢ pod nadzorem kierownika robot z uprawnieniami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia dokumentu ,Potwierdzenie spetnienie wymagan”
nalezy wpisa¢ ,Tak” albo ,Nie” w kolejnych wierszach.

AV Technika w tym obligatoryjnym dokumencie oferty w polu dotyczgcym tego
wymagania zaznaczyta: NIE [.] Nie przewidujemy demontazu istniejgcych pomostow
i wykonania nowych. Instalacja zostanie wykonana z zachowaniem dotychczasowych
pomostéw

W pismie z 17 listopada 2020 r. AV Technika wyjasniata: Nasza odpowiedZz NIE

dotyczy rozbidrki podestow, co zostato opatrzone dodatkowym komentarzem.

Odwotujgcy zarzucit, ze o ile z cato$ci dokumentacji wynika, ze rozbiorka podestow
jest fakultatywna, o tyle wymég B3 dotyczy réwniez zinwentaryzowania istniejgcych
konstrukcji oraz prowadzenia prac demontazowych i montazowych pod nadzorem osoby
z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi, ktérych spetniania AV Technika nie
potwierdzita. W ocenie Odwotujgcego poézniejsze wyjasnienie AV Techniki s3g
nieprzekonywujgce i co najwyzej moga by¢ potraktowane jako niedopuszczalna zmiana

tresci oferty po jej ztozeniu.

{zarzut 1.b)}
W uzasadnieniu odwotania zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci faktyczne.
Brzmienie wymagania D3 OPZ:
Wymaga sie, aby elementy systemu przetwarzania obrazéw: serwery, kontrolery, przetgczniki
Ethernet, routery IP zlokalizowane w szafie/szafach RACK (o ktérych mowa w pkt D2)
pracowaty redundantnie tzn. umoZliwiaty ciggte przetwarzanie obrazu poprzez automatyczne
wykorzystanie zapasowego elementu w sytuacji awarii innego.

Na ,system przetwarzania obrazéw" skfadajg sie wszystkie urzadzenia wskazane
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w wymogu D1 i D2, czyli m.in. serwery, kontrolery, encodery, przetaczniki Ethernet, routery
IP, okablowanie itp.

{Jak to okredlono w odwotaniu} ,na systemie przetwarzania obrazéw ma by¢ takze
zainstalowany system zarzgdzania obrazéw (oprogramowanie)”, ktéry ma by¢ dostepny za
pomocg systemu przetwarzania obrazéw (wymog E12). System zarzgdzania obrazéw ma
m.in. stuzyé do administrowania i monitorowania pracy systemu przetwarzania obrazéw
(wymoég E1) oraz umozliwia¢ konfiguracje i kalibracje poszczegdlnych elementow
wielkoformatowej Sciany graficznej m.in. poziom jasnosci powierzchni wyswietlajgcej (wymog
E10).

Reasumujgc, co do wszystkich elementow systemu przetwarzania obrazéw
Zamawiajacy wymaga, aby pracowaty redundantnie, czyli kazdy element tego systemu ma
by¢ zdublowany, co stuzy zapewnieniu ciggtosci jego dziatania.

Brzmienie wymagania D1: W szafach [RACK] zostang zamontowane wszystkie
elementy systemu przetwarzania obrazow.

AV Technika w ofercie wskazata 1 sztuke switcha Cisco SG250-50-K9.

W pismie z 17 listopada AV Technika wyjaéniata, ze:

- (...) switch Cisco SG250-50-K9 nie podlega wymogowi redundancji i zostanie zastosowany
Jjedynie w celu komunikacji zwigzanej z diagnostykg i dostepem serwisowym przy
wspotudziale komputera \IWAS.

- Wymaganie w pkt E12 SIWZ petnego dostepu i administracji systemem zarzgdzania
obrazem z szafy RACK realizowane bedzie poprzez komputer DELL ... (VWAS w szafie

RACK na schemacie) oraz lokalny monitor i klawiature [odpowiedz do lit. g].

Wedtug Odwotujgcego:
- skoro switch Cisco SG250-50-K9 i komputer VWAS stuzg do realizacji funkcji
administracyjnych i diagnostycznych systemu, ktéry musi by¢ zainstalowany na systemie
przetwarzania obrazéw (i dostepny za jego posrednictwem), stanowig one réwniez elementy
tego ostatniego, a zatem podlegajg wymogowi redundancji i powinny by¢ zaoferowane po 2
szt. kazdy;
- skoro komputer VWAS bedzie w szafie rack, jest on elementem systemu przetwarzania

obrazow.

{zarzut 1.c)}
W uzasadnieniu odwotania zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci faktyczne.
Brzmienie wymagania D16d OPZ:

Wymaga sie, aby przetgczniki Ethernet lub routery IP dostarczane w ramach systemow
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przetwarzania obrazow spetniaty nastepujgce wymagania: umozZliwiaty routing podsieci |Pv4
na styku z siecig LAN Zamawiajgcego z obstugg dynamicznych protokotéw routing u EIGRP i
BGP wykorzystywanych w sieci Zamawiajgcego.

AV Technika w ofercie potwierdzita spetnienie tego wymagania.

Switch Cisco SG250-50-K9 nie ma takich funkcji

W wyjasnieniach AV Technika wskazata, ze ten switch nie bedzie realizowat zadnych

funkgciji routingu.

Odwotujgcy wywiodt z powyzszych okolicznosci, ze:
- skoro switch Cisco SG250-50-K9 jest elementem systemu przetwarzania obrazéw,
powinien rowniez spetnia¢ wymaog D16d;
- w pozniejszych wyjasnieniach AV Technika wycofata sie z potwierdzenia spetnienia tego

wymagania przez to urzadzenie.

{zarzut 1.d)}

W uzasadnieniu odwotania zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Brzmienie wymagania D1 OPZ:
Wymaga sie, dostarczenia | zabudowania przez Wykonawce szafy/szaf RACK
za wielkoformatowg Sciang graficzng. W szafach zostang zamontowane wszystkie elementy
systemu przetwarzania obrazéw (serwery, kontrolery przetgczniki Ethernet, routery IP itp.)
oraz dwa terminale Dyster (dostarczone przez Zamawiajgcego). Rodzaj, rozmiar, lokalizacje,
sposob zasilania szafy/szaf Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym na etapie projektu
wykonawczego.

AV Technika zaoferowata szafe rack o wysokosci 24U, czyli 1,07 m.

W szafie tej majg zosta¢ zainstalowane dwa kontrolery VSN 1172-RPSU, kazdy
0 wysokosci 4U, komputer DELL Optiflex 7080 SFF (VWAS) o wysokosci 3U, dwa terminale
Dyster Zamawiajgcego o wysokosci 4U kazdy, switch Cisco SG250-50-K9 o wysokoséci 1U —
tacznie urzgdzenia te zajmg 20U i pozostanie wolna przestrzen o wysokosci 4U, czyli 17,8
cm.

AV Technika w pismie z 17 listopada 2020 r. odnosnie wymagania E12 ztozyta
wyjasnienia w brzmieniu, jak to powyzej przytoczono [przy poprzednim zarzucie], ze w szafie

rack umiesci rowniez komputer Dell oraz lokalny monitor i klawiature.

Odwotujgcy zarzucit, ze w zaoferowanej przez AV Technike szafie rack na monitor

i klawiature nie ma juz miejsca, w szczegolnos$ci nie zmiesci sie tam zaden monitor.
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{zarzut 1.e)}

W uzasadnieniu odwotania zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Brzmienie wymagania E112 OPZ:

Wymaga sie, aby petny dostep | administracja (wylgczajgc zmiane ftresci zrodet
wysSwietlanych na wielkoformatowej Scianie graficznej) systemu zarzgadzania obrazem byt
mozliwy z osprzetu (pkt D2) dostarczonego przez Wykonawce znajdujgcego sie
w szafie/szafach RACK (pkt D1).

AV Technika w pismie z 17 listopada 2020 r. odnosnie wymagania E12 ziozyta
wyjasnienia w brzmieniu, jak to powyzej przytoczono [przy zarzucie 1.c)], czyli ze wymaganie
bedzie spetnione dzieki komputerowi Dell z oprogramowaniem VWAS, dodajgc, ze:
Jednoczesnie funkcjonalno$¢ ta dostepna moze by¢ z dowolnej stacji operatorskiej lub
komputera Zamawiajgcego po zainstalowaniu odpowiedniego oprogramowania. (...)
W przypadku awarii kontrolera gtdbwnego obraz na $Scianie wizyjnej automatycznie zostanie

przetgczony na obraz z kontrolera zapasowego podfgczonego do drugich wejs¢ modutow.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie jest to prawda.

Odwotujgcy wyjasnit, ze oprogramowanie VWAS Management software pozwala
monitorowaé moduty tworzgce ekran $ciany graficznej, kontrolowa¢ poprawnosé ich pracy,
przetgczac obraz na ekranie $ciany graficznej z wejs¢, do ktérych doprowadzony jest obraz
z kontrolera gtéwnego, na obraz z wejs¢ drugich, do ktérych doprowadzony jest obraz
z kontrolera zapasowego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli, jak twierdzi AV Technika, switch Cisco SG250-50-K9
nie jest elementem systemu przetwarzania obrazu, nie ma on zadnego punktu styku z siecig
Zamawiajgcego. Natomiast aby oprogramowanie zainstalowane na komputerze
Zamawiajgcego (bedacym w jego sieci) miato dostep do oprogramowania VWAS
zainstalowanym na komputerze Dell (komputera VMAS), potrzebne bytoby urzadzenie, ktére
zrealizuje funkcje routingu pomiedzy siecig Zamawiajgcego a siecig, ktérg tworzy switch
Cisco SG-250-50-K9.

Odwotujgcy zarzucit, ze zatem:

- jedyny dostep dla administratorow do oprogramowania VWAS Management Control
mozliwy bedzie w tym przypadku tylko z komputera VWAS,;

- w przypadku awarii komputera VWAS czy tez switcha CSICO SG250-50-K9 nie ma zadnej
mozliwosci przeftgczania obrazu na modutach tworzgcych ekran $ciany graficznej, co jest
wymagane w przypadku awarii kontrolera gtéwnego;

- przetgczanie, o ktérym wspomniano w wyjasnieniach bedzie mozliwe tylko w przypadku

zaniku sygnatu na wejsciu pierwszym, ale juz nie w przypadku, gdy kontroler gtéwny nie
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bedzie dziatat poprawnie i wyswietlat jakikolwiek obraz na wyjsciu karty graficznej.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Odwotujgcy zarzucit, ze wyjasnienia dotyczgce ceny oferty AV Techniki jako
ogolnikowe nie zawierajg szczegdtowych wyjasnien, ze ta cena nie jest zanizona.
Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest w szczegdlnosci zanizona w dwoch zakresach

rzeczowych, o ktérych mowa ponize;.

{zarzut 2.a)}
Odwotujgcy przywotat nastepujgce okolicznosci faktyczne.
Pkt 6. formularza cenowego dotyczy realizacji prac okreslonych w § 2 ust. 3 pkt 3.2.
umowy:

3.2. Zadanie ll: Demontaz i utylizacja istniejgcej wielkoformatowej Sciany graficznej:

3.2.1. Demontaz i przekazanie do zagospodarowania odpaddéw z istniejgcej

wielkoformatowej Sciany graficznej, w tym kontroleréw, sterownikéw, konwerterow i innych

urzgdzen stuzgcych do przesytania, wyswietlania i zarzgdzania obrazu;

322. Demontaz i przekazanie do zagospodarowania odpaddéw z istniejgcej mozaikowej

tablicy synoptycznej w tym sterownikéw, kabli, matryc, wyswietlaczy segmentowych i innych

urzgdzen stuzgcych do obstugi tablicy synoptyczneyj;

32.3. Demontaz i przekazanie do zagospodarowania odpadéw z o$wietlenia w podtodze

technicznej wykorzystywanego na potrzeby tablicy synoptycznej.

Odwotujgcy dodat, ze powyzszy zakres prac obejmuje nastepujgce czynnosci:

1. Budowe tymczasowej przegrody — Scianki oddzielajgcej obszar prowadzenia prac
demontazowych od obszaru stanowisk operatorskich PPD KDM, o wysokosci 6 m
i dfugosci blisko 16 m.

2. Zabezpieczenie urzgdzen ti. oSwietlenia, klimatyzacji, ogrzewanie w migjscu
prowadzenia prac, aby nie ulegly uszkodzeniu, zapyleniu, zakurzeniu podczas
prowadzenia prac.

3. Demontaz istniejgcej wielkoformatowej Sciany graficznej sktadajgcej sie z 16 modutéw
50".

4. Demontaz istotnej czesci stalowej konstrukcji nosnej tablicy synoptycznej aby umozliwi¢
dostep serwisowy z tytu modutéw tylno-projekcyjnych nowej Sciany graficznej.

5. Demontaz elementow czotowych tablicy synoptycznej — mozaiki.

6. Demontaz elementéw sterujgcych systemu tablicy synoptycznej (sterowniki, kable,

matryce, wysSwietlacze segmentowe).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zabezpieczenia folig ochronng i umieszczenia pod podfogg elementdéw infrastruktury
sieciowej, zasilania, RTV, ktére nie sg przewidziane do ztomowania a s§ zamocowane
do istniejgcej konstrukcji tablicy synoptycznej.

Wynajem rusztowania na czas prowadzenia prac.

Utylizacje zdemontowanych elementow systemu tablicy synoptycznej (mozaika, stalowa
konstrukcja mechaniczna, elementy aktywne -sterowniki, kable, matryce, wyswietlacze
segmentowe).

Utylizacje istniejgcej wielkoformatowej $ciany graficznej skiadajgcej sie z 16 modufow
50"

Zabudowe stropu po demontazu.

Utylizacje  istniejgcych  elementow  eksploatacyjnych |  sterowania  obecng
wielkoformatowg $ciang graficzng (serwerdw, kontroleréw, osprzetu obstugujgcego
system i zuzytych elementow eksploatacyjnych: filtry, lampy).

Demontaz i zabudowe istniejgcego oswietlenia w suficie.

Demontaz istniejgcego oswietlenia w podfodze technicznej przed obecng Sciang
graficzng.

Pozostawiony istniejgcy podest technologiczny za tablicg synoptyczng wymaga
wzmocnienia dodatkowg konstrukcjg wsporczg w czesci Srodkowej w oparciu o projekt
wykonany przez projektanta do projektowania konstrukcji bez ograniczen.

Wykonania barierek odgradzajgcych w pomoscie technologicznym na wymaganej
wysokoSci.

Uzupetnienia podtogi technicznej w obszarze gdzie zdemontowana zostanie stalowa
konstrukcja nosna tablicy synoptycznej oraz zdemontowane zostanie oSwietlenie,
ptytami podtogowymi zgodnymi z istniejgcymi obecnie.

Zatrudnienie kierownika robot z uprawnieniami budowlanymi w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczern do nadzoru prowadzonych prac.

Odwotujgcy podat, ze poszczegdlni oferenci wycenili ten zakres nastepujgco:

AV-Technika — 33.300, 00 z, AB-Micro — 108.537,00 zt; Shadok AV sp. z o0.0. sp. k. —
115.300,00 zt, Perfect Displays sp. z 0.0. — 210.000,00 zt.

Odwotujgcy podniost, ze przed ztozeniem oferty zrobit petne rozeznanie rynku, aby

okresli¢ jak najbardziej konkurencyjng, ale jednoczesnie realistyczng cene w tym zakresie,

m.in. uzyskat oferte od poprzedniego generalnego wykonawcy dla Zamawiajgcego z 2008 r.,

Dyspozytorni, ktéra po negocjacjach wycenita wskazane prace na 85.000 zt netto.

Odwotujgcy zarzucit, ze cena okreslona przez AV Technike jest razgco niska wobec

okreslonego przez Zamawiajgcego zakresu prac, ktérych nie da sie wykonac¢ za 33.000 zt.
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{zarzut 2.b)}

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 9 z 22
wrzesnia 2020 r. rozdzielnica RTD ma gwarantowane zasilanie 3-fazowe.

W ocenie Odwotujgcego zasilanie 3-fazowe implikuje koniecznosé uzycia wyzszej
jakosci kabli do potgczenia karty graficznej kontrolera z modutami tylnoprojekcyjnymi
tworzgcymi sciane graficzng. Stad nie wchodzg w gre najpopularniejsze, zwykte i tansze
kable miedziane, a wlasciwym rozwigzaniem sg duzo drozsze od nich kable hybrydowe
lub Swiattowodowe.

Odwotujgcy podat, ze w przedstawionej przez AV Technike konfiguracji sciany
wizyjnej i kontroleréw VSN1172RPSU wykorzystywanych jest az 56 kabli.

Dodatkowo wedtug Odwotujgcego rowniez kable sygnatowe DVI i DP doprowadzone
z komputeréw Zamawiajgcego znajdujgcych sie na stanowiskach 1 i 10 w tgcznej liczbie 24,
ze wzgledu na odlegtos¢, musza by¢ kablami hybrydowymi.

Odwotujgcy podsumowat, ze fgcznie takich kabli potrzeba 80 szt.

Odwotujgcy podnidst, ze kabel hybrydowy DVI o dlugosci 10 m uznanych
producentow kosztuje z upustem dla integratora nie mniej niz 750 zt netto, a dtugosci 20 m —
powyzej 850 zt netto. Najtaniej na rynku mozna pozyskacé takie kable: 10 m — za 330 zt, 20 m
— 390 zt (netto).

Odwotujgcy podat, ze AV Technika wycenita te cze$¢ oferty (poz. 9. w tabeli

.Zestawienia sprzetu”) na 18.000 zt .

Odwotujgcy zarzucit, ze ta cena jest ponizej kosztu zakupu tych przewoddw.

{ad pkt 3. listy zarzutow}

Odwotujgcy podat, ze:
- AV Technika w piSmie z 7 listopada 2020 r. zastrzegta tajemnice przedsiebiorstwa
w odniesieniu do czesci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
- AV Technika uprzednio nie zastrzegta takiej tajemnicy w ofercie;

- Zamawiajgcy odmowit udostepnienia tej czesci wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit, ze:
- skoro zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa moze nastgpi¢
nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, pdzniejszy wniosek w tym zakresie jest bezskuteczny jako spdzniony;
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- brak odtajnienia nienalezycie =zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Zamawiajgcego nharusza zasade jawnosci postepowania i utrudnia kontrole oferty AV

Techniki innym wykonawcom.

Przystepujacy po stronie Odwotujgcego SHADOK AV sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Zabrzu {dalej: ,Shadok AV”, ,Przystepujgcy” lub oba te okreslenia razem} w swoim pismie
z 22 lutego 2021 r. zajat stanowisko i wskazat argumentacje w przewazajgcej mierze zbiezng
z odwotaniem. Natomiast w zakresie, w jakim argumentacja ta wykraczata poza okolicznosci

objete zarzutami odwotania, nie zostata ona wzieta pod uwage.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 21 lutego 2021 r. wnidst o jego oddalenie,

w szczegolnosci nastepujgco ustosunkowujgc sie do poszczegdlnych zarzutow.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

{zarzut 1.a)}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Przytoczono brzmienie wymagania B3 OPZ w sposoéb identyczny jak w odwotaniu.

27 sierpnia 2020 r. w odpowiedzi na pytanie nr 2 Zamawiajgcy wyjasnit, ze:
dopuszcza zachowanie catosci lub cze$ci istniejgcego pomostu technologicznego (antresoli)
zapewniajgcego dostep serwisowy do urzgdzen klimatyzacji. Sposob demontazu istniejgcej
tablicy synoptycznej oraz wielkoformatowej $ciany graficznej z mozliwoscig pozostawienia
pomostu technologicznego zostanie uzgodnione z Zamawiajgcym na etapie Projektu
Wykonawczego, ktéry zgodnie z CzeScig Il SIWZ pkt. B 3, w branzy dot. konstrukcji powinien
by¢ wykonany przez projektanta z uprawnieniami do projektowania konstrukcji bez
ograniczen, po dokonaniu uprzedniej inwentaryzacji istniejgcych konstrukcji. Zgodnie
z Czescig IV SIWZ Par. 7 pkt. 5a wymaga sie od Wykonawcy przynajmniej jednej osoby
z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktoéra nadzorowa¢ powinna prace branzy architektoniczno-
budowlanej, a przede wszystkim roboty demontazowe i montazowe konstrukcji tablicy
i pomostéw technologicznych. Celem zadania inwestycyjnego jest budowa Sciany
wielkoformatowej. Intencjg zapisow SIWZ byto wskazanie, ze jesli demontaz istniejgcej
Sciany graficznej zagraza bezpieczenstwu pomostu (antresoli), to antresole nalezy rozebrac.

Rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 11, o konieczno$¢ demontazu pomostow
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technologicznych, Zamawiajacy w tym samym pismie potwierdzit mozliwos¢ ich
pozostawienia, zastrzegajgc jedynie, ze w takim przypadku wymaga zaprojektowania
i wykonania odpowiedniej balustrady na krawedzi pomostu, ktéra szczegotowo zostanie
Z nim uzgodniona i musi odpowiada¢ warunkom technicznym wynikajgcym z odpowiednich
przepisow.

Ponadto, jak wskazano réwniez w ramach odwiedzi na to pytanie, wymagania
w zakresie nadzoru osoby z odpowiednimi uprawnieniami wynikaty réwniez z tresci umowy
(czes¢ IV SIWZ).

AV Technika w pkt Il ppkt 1 formularza ofertowego oswiadczyla, ze uwzglednita
wszystkie wymagania SIWZ, a w pkt lll ppkt 2 zobowigzata sie zrealizowac¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, w szczegdlnosci zatgczonym wzorem umowy,

w wymaganych w SIWZ terminach.

W tych okolicznosciach zdaniem Zamawiajgcego:
- nadawanie innego zaznaczenia informacjom zawartym w wierszu B3 potwierdzenia
spetniania wymagan, bez uwzglednienia catosci tresci oferty AV Techniki stanowi
nadinterpretacje Odwotujgcego;
- zarzut dokonania zmiany oferty jest nieuzasadniony, gdyz AV Technika nie przedstawita
informacji innych (w tym sprzecznych) w stosunku do ztozonej oferty;
- w konsekwenciji zarzut braku zaoferowania elementéw zwigzanych z inwentaryzacjg oraz

nadzoru osoby uprawnionej jest chybiony.

{zarzut 1.b)}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Przytoczono brzmienie wymagania D3 OPZ w sposob identyczny jak w odwotaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w pismie z 17 listopada 2020 r. AV Technika
jednoznacznie wyjasnita, ze Switch Cisco SG 2560-50-K9 nie stanowi elementu systemu
przetwarzania obrazu, a jedynie dodatkowy element komunikacji zwigzanej z diagnostykg
i dostepem serwisowym realizowanym przy wspotudziale komputera VWAS (ktory tez takim
elementem nie jest).

Zamawiajgcy objasnit, co nastepuje:
- poniewaz zaréwno switch, jak i komputer VWAS nie przetwarzajg obrazu, nie pobierajg go
ze zrodet (komputerow PSE) ani nie przesytajg go na $ciane graficzng, wedtug wymagania
D2 nie sg sktadnikami systemu przetwarzania obrazu, natomiast sg one elementami systemu
zarzgdzania obrazem, o ktérym mowa w odrebnych wymaganiach E1 i E11;

- wymaganie D1 OZP stanowi jedynie, ze wszystkie elementy systemu przetwarzania
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obrazéw majg by¢ zamontowane w szafie rack, co nie oznacza, ze wytgcznie elementy tego

systemu mogg by¢ w tej szafie zamontowane.

W  konsekwencji wedlug Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcego sg
nieuprawnione, gdyz fakt umiejscowienia elementu innego systemu w szafie rack nie moze
powodowaé rozszerzenia na te elementy (wspomniany switch Cisco i komputer VWAS)
wymagania w zakresie redundancji systemu przetwarzania obrazu (czyli zaoferowania 2

egzemplarzy).

{zarzut 1.c)}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Przytoczono brzmienie wymagania D16d OPZ w sposéb identyczny jak w odwotaniu.

Zamawiajgcy powtorzyt, ze:
- poniewaz wymagania z lit. E dotyczg systemu zarzgdzania obrazem, a nie systemu
przetwarzania obrazu, nie mogg byé odnoszone do tego ostatniego;
- twierdzenie, ze Switch Cisco SG 2560-50-K9 jest czescig systemu przetwarzania obrazu
nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze potwierdzenie przez AV Technike spetniania wymagania
D16 w zakresie routingu dotyczy przetgcznikédw Etherent Ilub routeréw I[P, ktore

sg elementami systemu przetwarzania obrazu

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w tych okolicznosciach zarzut jest bezprzedmiotowy.

{zarzut 1.d)}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Przytoczono brzmienie wymagania D1 OPZ w sposob identyczny jak w odwotaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze opisana w odwotaniu wolna przestrzen o wysokosci 4U
(czyli 17,8 cm) jest wystarczajgca do zamontowania monitora, myszki i klawiatury, gdyz
istniejg monitory sktadane, ktére zajmujg tylko 1U i zmieszczg sie tam z fatwoscig, np.
{w pismie zamieszczono link do produktu ze sklepu komputerowego Komputronik}.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nigdzie w SIWZ nie zawart wytycznych okreslajgcych
poziom szczegotowosci specyfikacji sprzetu, ktéry byt w catosci proponowany przez

wykonawce jako efekt przyjetej przez niego koncepciji rozwigzania

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w tych okolicznosciach zarzut jest bezpodstawny.

Dodat, ze skoro wykonawca nie byt zobowigzany wskazac i wyceni¢ odrebnie tych
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pozycji, nie mozna czyni¢ zarzutu niezgodnoéci z SIWZ jedynie na tej podstawie, ze AV
Technika okreslone elementy sprzetu pogrupowata w ramach wyceny w dogodny dla siebie

sposob.

{zarzut 1.e)}
Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.
Przytoczono brzmienie wymagania E12 OPZ oraz wyjasnien AV Techniki z 17

listopada 2021 r. w sposéb identyczny jak w odwotaniu.

Zamawiajgcy podnidst, ze cala argumentacja tego zarzutu jest nietrafna, gdyz nie
odnosi sie do wymagania E12, ktére dotyczy wytgcznie tego, aby wykonawca zapewnit
lokalny dostep i administracje systemu zarzadzania obrazem, czyli z szafy rack. Natomiast
trescig tego wymagania nie sg objete funkcjonalnosci wskazywane w odwotaniu, takie jak
sposéb przeftgczania ekrandw w przypadku zaniku sygnatu na wejsciu pierwszym, czy

redundancji komputera VWAS i switcha Cisco.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w tych okolicznosciach wywody zawarte w odwotaniu

pozostajg bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty AV techniki z wymaganiem E12.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przypadku wystgpienia
awarii, sygnaty o stanach awaryjnych dotyczacych systemu przetwarzania obrazow
generowane sg na dwoch dziatajgcych rownolegle kontrolerach $ciany wizyjnej. Kontrolery te
bedg podtgczone do sieci Zamawiajgcego z pominieciem Switcha CISCO SG250-50-K9 i to
one odpowiadajg za sygnalizowanie stanéw awaryjnych do administratorow systemu.
Zgodnie z wymaganiami SIWZ (pkt E1) szczegdty raportowania bedg uzgodnione na etapie
projektu wykonawczego. Kontrolery Scian wizyjnych podtgczone bedg bezposrednio do sieci
Zamawiajgcego z pominieciem switcha CISCO SG250-50-K9. Wymagania opisane
w punktach D14, F3, G1 realizowane bedg poprzez oprogramowanie zainstalowane na
komputerach wskazanych przez Zamawiajgcego, w obrebie jego sieci. Sie¢ Zamawiajgcego
bedzie miata stycznos¢ z systemem przetwarzania obrazow w 2 punktach bedgcych kartami
sieciowymi kontrolerow. Zgodnie z punktem D15, punkty styku systemow majg byc¢

uzgodnione na etapie projektu wykonawczego.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Zamawiajgcy zwrocit uwage na nastepujgce okolicznosci.
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Po pierwsze, ze rozpietos¢ cen za realizacje przedmiotu zaméwienia przez
poszczegodlnych wykonawcow byta znaczna, gdyz w postepowaniu 4 oferty, z czego tylko 2
nie przekraczaty budzetu przewidzianego przez Zamawiajgcego byly cenowo do siebie
zblizone: oferta AB-Micro — 2.029.456,95 zt i oferta AV Techniki — 1.877.521,20 zl. Z kolei
roznica pomiedzy tymi ofertami, wynoszgca 151.935 tys. zl, przy catkowite] cenie jest
nieznaczna. Natomiast juz réznica ceny oferty AB Micro w stosunku do dwoch pozostatych
ztozonych ofert wynosi juz znacznie ponad 1 milion zt.

Po drugie, ze zamoéwienie obejmuje nie tylko demontaz istniejgcych elementéw
sciany (przy czym zakres tego demontazu zostat pozostawiony w czesci do uznania samego
wykonawcy) ale réwniez przygotowanie koncepcji rozwigzania, wykonanie projektu
wykonawczego, dostawe urzadzen i software oraz montaz nowej sciany graficznej.

Po trzecie, ze inne niz zakwestionowane w odwotaniu ceny skfadowe w ofercie AV
Techniki sg wyzsze niz ceny wskazane przez pozostatych wykonawcéw np. w poz. 9, 10, 11
wyzsze niz w ofercie Shadok AV, a w poz. 2, 3, 9, 10 ,13 wyzsze niz w ofercie AB-Micro.
Z kolei cena z poz. 8. formularza cenowego AV Techniki (montaz uruchomienie i testy,
do ktorych potrzebna jest osoba w odpowiednimi uprawnieniami budowanymi) jest zbiezna
z ceng podang przez AB-Micro tj. rozni sie zaledwie o 3%.

Po czwarte, ze wykonawcy sami odpowiadali za przygotowanie koncepcji realizacji
zamoOwienia, a Zamawiajgcy wskazat jedynie ogdélne wymagania w tym zakresie. Z tego
wzgledu przed ztoZzeniem oferty wykonawcy mieli mozliwos¢ przeprowadzenia wizji lokalne;j
i dokonania samodzielnej oceny uwarunkowan, ograniczen organizacyjnych, technicznych,
logistycznych itp., ktére majg wplyw na cene. Stad wykonawcy nie wyceniali doktadnie tych
samych rozwigzan i elementow sktadowych zamowienia, lecz dokonywali indywidualnej
wyceny przygotowanego przez siebie projektu, w dodatku czynili to na ré6znym poziomie
szczegotowosci.

Po pigte, ze AV Technika, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z 5 listopada
2020 r. co do sposobu kalkulacji ceny oferty, oparte o art. 90 ust. 1 ustawy pzp, w pismie z 17
listopada 2020 r. przedstawita szczegdtowe informacje odnosnie zakresie cen wskazanych
w poszczegolnych tabelach formularza cenowego, w tym za jakg cene dany element jest

przez nig nabywany.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wywiodt, co nastepuje.

Po pierwsze, ze wytgcznie matematyczne poréwnywanie cen ztozonych ofert, bez
uwzgledniania réznic w proponowanej architekturze rozwigzania i doborze sprzetu, jest
nieuzasadnione.

Po drugie, ze wyjasnienia ztozone przez AV Technike sg spdjne i nie wskazuja,
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ze wycena poszczegolnych elementéw zamdwienia w jej ofercie zostata zanizona.

Po trzecie, ze art. 90 ust. 1 ustawy pzp odnosi sie do zanizenia wyceny istotnej czesci
sktadowej ceny oferty, do czego w odwotaniu w ogdle sie nie odniesiono. Stad nie sposob
uznac, ze wkasnie wycena dotyczaca tylko demontazu czy kabli przesgdza o braku realnosci

wyceny catej oferty.

{zarzut 2.a)}

W odniesieniu do przedstawionej w odwotaniu listy czynnosci Zamawiajacy
zaznaczyt, ze obejmuje ona szereg dodatkowych czynnosci:

- po pierwsze — takich, ktére bedg objete juz nastepnym po demontazu etapem prac
zwigzanych z montazem nowej wielkoformatowej $ciany graficznej, w tym np. czynnosci
zwigzane zabudowg stropu po demontazu (pkt 11.), wzmacnianie podestu technologicznego
(pkt 15.), wykonanie barierek odgradzajgcych w pomoscie technologicznym (pkt 16.),
uzupetnianie ubytkéw podtogi technicznej (pkt 17).,

- po drugie — dotyczacych nie tylko etapu wykonania zaméwienia niz demontaz $ciany, jak
np. zatrudnianie kierownika robét budowlanych z odpowiednimi uprawnieniami (pkt 18)
[wymog w zakresie kierownika robot budowanych dotyczy nadzoru nad wykonaniem catosci
robot budowanych, a nie tylko prac w zakresie demontazu istniejgcych elementéw Sciany
graficznej] czy tez wynajem rusztowania (pkt 8 powyzej) [rusztowanie potrzebne bedzie
réwniez na etapie montazu nowej Sciany], zatem catkowicie nieuprawnione jest zakfadanie
dokonania wyceny tych elementéw wtasnie w kwestionowanej pozycji formularza cenowego.
- po trzecie — budowy tymczasowej przegrody o okreslonych wymiarach w postaci scianki
oddzielajgcej, cho¢ Zamawiajgcy nie narzucit okreslonego rozwigzania, a wykonawcy w tym
zakresie zaoferowali r6zne rozwigzania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze Odwotujgcy pomija przy tym zarzucie
podnoszong w kontekscie innego zarzutu okolicznos¢, ze skoro AV Technika wskazata
ofercie, ze zamierza pozostawi¢ czesC istniejgcych elementéw Sciany (podesty) przy
montazu nowej Sciany, wptywa to na zmniejszenie kosztéw realizacji w tym zakresie. Stad
porownywanie w tym zakresie czesci skitadowych ceny oferty AV Techniki z cenami
zawartymi w ofertach pozostatych wykonawcow nie jest adekwatne.

Ponadto w ocenie Zamawiajgcego zatgczony do odwotania dowod w postaci oferty
firmy ZPAS nalezy uzna¢ za catkowicie nieprzydatny, gdyz: po pierwsze — wskazana za
demontaz kwota 85 tys. z odnosi sie do catosci potencjalnego =zakresu prac
demontazowych, a nie zakresu wskazanego przez wykonawce AV Technika, a po drugie —
Z zalgczonego zestawienia wynika, ze obejmuje rowniez inne elementy (jak projekt

wykonawczy i dokumentacje powykonawcza, nadzér i koordynacje robét budowanych,
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noclegi itp.).

{zarzut 2.b)}

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w odpowiedzi na pytanie nr 6 w wyjasnieniach z 27
sierpnia 2020 r. wprost dopuscit okablowanie miedziane.

Przede wszystkim dla Zamawiajgcego niezrozumiate jest stawianie zarzutu w tym
zakresie przez Odwotujgcego, ktéry w swoim formularzu cenowym dokonat wyceny tej
pozycji (Tabela A Zestawienie sprzetu, poz. 11) na kwote wielokrotnie nizszg niz AV
Technika. Tym samym sam uznat, ze jest mozliwe wykonanie tego elementu zamoéwienia

po cenie nizej niz wskazana przez AV Technike.

{ad pkt 3. listy zarzutow}

Dla Zamawiajgcego oczywiste jest, ze AV Technika nie mogt do uptywu terminu
sktadania ofert zastrzec informacji w zakresie kalkulacji ceny, do podania ktérych zostat
wezwany przez Zamawiajgcego dopiero po ztozeniu ofert. Nie mozna bowiem zastrzec
a priori nieznanego zakresu informacji. Co wiecej, wykonawca sktadajgc oferte nie moze
przewidzie¢, ze akurat wezwanie w zakresie wyjasnienia jej ceny zostanie do niego
wystosowane.

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z ugruntowanymi w doktrynie i orzecznictwie
poglagdami zasada okreslona w art. 8 ust. 3 pzp, ktéra wprost odnosi sie do etapu skfadania
ofert, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wykonawca skfada wyjasnienia dotyczace
ztozonej przez niego uprzednio oferty. Stad mozliwe jest zastrzezenie przez wykonawce
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny jako stanowigcych tajemnice jego
przedsiebiorstwa w momencie ich sktadania. Powyzsze zostato potwierdzone, m.in. przez
Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z 8 maja 2007 r. sygn. akt XIX Ga 167/07, w ktérego
uzasadnieniu wskazano, ze zarowno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane
cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zadanie zamawiajgcego dla sprawdzenia,
czy cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i mogg by¢
przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Izby z 11 kwietnia 2016 r. sygn.
akt KIO 456/16 wskazano, ze jezeli wykonawca zastrzega, jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, okreslone informacje zawarte w dokumentach Ilub o$wiadczeniach
skfadanych po otwarciu ofert lub po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, wéwczas dopiero w tym wtasnie dokumencie lub oswiadczeniu

lub wraz z tym dokumentem lub oswiadczeniem powinno sie znalez¢ stosowne zastrzezenie
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o objeciu zawartych w nich informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze poza zarzutem nieprawidtowego momentu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy nie sfomutowat innych zarzutow
dotyczgcych nieprawidtowego objecia wyjasnien takg tajemnica, w szczegolnosci co do
zakresu utajnienia czy tez sposobu wykazania jego zasadnos$ci. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze z uwagi na uptyw terminu wniesienia odwotania zarzuty takie nie mogg zosta¢ skutecznie
podniesione na rozprawie.

Tym niemniej Zamawiajgcy ocenit, ze poniewaz kalkulacja ceny przedtozona przez AV
Technike powstata na uzytek tego konkretnego postepowania, jest informacjg posiadajaca
warto$¢ handlowa, jak réwniez nie jest powszechnie dostepna nawet dla oséb i podmiotow

dziatajgcych na rynku w danej branzy.

Jako przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego AV Technika w swoim pismie z 20

lutego 2021 r. zajeta stanowisko i wskazata argumentacje zbiezng z odpowiedzig odwotanie.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

uczestnicy sporu pozostali przy swoich stanowiskach i argumentacji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacych, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.
poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”

lub ,npzp™}.
Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
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W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw
ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty AV Techniki uniemozliwia Odwotujgcemu

uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc¢.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 1. listy zarzutow}

Izba ustalita nastepujgce okolicznos$ci jako istotne:

Poniewaz zarowno w odwotaniu, jak i odpowiedzi na odwotanie adekwatnie
zacytowano lub opisano postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej:
~specyfikacja” lub ,SIWZ"}, w tym dotyczgcych poszczegdinych wymagan opisu przedmiotu
zamowienia, sposéb wypetnienia przez AV Technike formularza oferty i formularza
potwierdzenia wymagan oraz udzielone przez nig 17 listopada i 7 grudnia 2020 r.
wyjasnienia tresci oferty (przy czym Zamawiajgcy wskazat w wezwaniach, odpowiednio z 5
listopada i 3 grudnia 2020 r., jako ich podstawe art. 26 ust. 3 pzp zamiast art. 87 ust. 1 pzp) —
nie ma potrzeby ich powtarzania.

Natomiast wnioski z tych podstawowych okolicznosci co do rzeczywistego stanu
rzeczy w zakresie tresci oferty AV Techniki w kontekscie wymagan opisu przedmiotu
zamoOwienia objetych zarzutami odwofania, zostaty wyciagniete prawidiowo przez
Zamawiajgcego, ktorego wywody w tym zakresie lzba w petni podziela. 1zba stwierdzita
zatem, ze w zakresie zadnego z pieciu przypadkow, o ktorych mowa w odwotaniu, z tresci
oferty AV techniki (z uwzglednieniem udzielonych przez nig wyjasnien odnosnie tej tresci)
wynika potwierdzenie spetniania wymagan opisu przedmiotu zamowienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wytgcznie w przypadku zarzutu 1.a) wymagato to dokonania
interpretacji oswiadczenia woli AV Techniki co do spetniania wymagania B3 OPZ, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostaty, zasady wspoétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, czyli zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego (ktory
znajduje zastosowanie na mocy odestania wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy pzp).

Kluczowe znaczenie ma, przemilczana w odwotaniu, okolicznos¢, ze na skutek
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien wymog B3 mogt zosta¢ spetniony juz nie tylko
w catosci, jak byto to pierwotnie, ale rowniez czesciowo, czego jednak nie uwzgledniono
ani w tresci wzoru dokumentu ,Potwierdzenia spetnienia wymagan”, ani w instrukcji sposobu
jego wypetnienia. Przy czym nie ma watpliwosci, ze pkt B3 tabeli przede wszystkim dotyczy

kwestii demontazu dotychczasowego pomostu technologicznego (co opisano w pierwszym
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i najdtuzszym akapicie), przy czym dodatkowo dalej wskazano na potrzebe uprzedniej
inwentaryzacji nie tylko konstrukcji pomostu, ale i konstrukcji samej tablicy (w drugim
akapicie) oraz na koniecznos¢ prowadzenia tych prac pod nadzorem osoby posiadajgcej
stosowne uprawnienia budowlane (w trzecim akapicie). W rezultacie wykonawca, ktory — tak
jak AV Technika — chciat skorzysta¢ z nowej opcji dopuszczonej przez Zamawiajgcego, zostat
postawiony przed dylematem, w jaki sposéb postgpi¢ przy wypetnianiu tego wzoru
dokumentu.

AV Technika zdecydowata sie na wpisanie ,NIE” i dodanie stosownego komentarza,
ktéry w powyzszych uwarunkowaniach w wystarczajgcy sposéb ujawnia Zamawiajgcemu
jako adresatowi tak zlozonego oswiadczenia woli, ze owo zaprzeczenie dotyczy wylgcznie
kwestii demontazu istniejgcego dotychczas pomostu technologicznego. Zamawiajgcy, ktory
sam sprokurowat powyzej opisany problem, miat prawo w takiej sytuacji skorzystac
Z uprawnienia do upewnienia sie co do tresci oferty w tym zakresie. W ztozonych na jego
wezwanie wyjasnieniach z 17 listopada 2020 r. AV Technika jedynie dodatkowo potwierdzita,
ze nie potwierdza jedynie zdemontowania istniejgcej antresoli.

Reasumujgc, wnioski wyciggniete w odwotaniu z wybiérczo przywotanych
okolicznosci sg nieuzasadnione, gdyz w swietle zasad wyktadni oswiadczen woli z art. 65 § 1
kc, oczywiste jest, ze AV Technika w tresdci oferty nie potwierdzita jedynie demontazu
pomostéw, a nie brak wykonania inwentaryzacji konstrukcji tablicy i wykonywania
pozostatych prac demontazowych pod nadzorem osoby z odpowiednimi uprawnieniami.

Natomiast pozostate cztery zarzuty opierajg sie na przyjeciu przez Odwotujgcego
odnosnie tresci opisu przedmiotu zamowienia i tresci oferty AV Techniki specyficznych
zatozen, ktére nie znajdujg oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy, co trafnie zostato
zidentyfikowane i opisane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. W odniesieniu
do tych zarzutéw, zamiast powtarza¢ okolicznosci, ktére powyzej opisano jako wynikajgce
z tego pisma, wystarczajgce bedzie nastepujgce podsumowanie.

Zarzuty 1.b) i 1.c) opierajg sie na btednym utozsamieniu systemu przetwarzania
obrazu i systemu zarzadzania obrazu i dowolnym zaliczeniu, wbrew jednoznacznej tresci
wyjasnien AV Techniki, dodatkowego switcha Cisco do systemu przetwarzania obrazu, aby
dzieki temu zabiegowi wykazaé, ze urzadzenie to nie spetnia wymagan D3 i D16d, co jest
niesporne. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz wbrew temu, co wywiedziono w odwotaniu
(a dodatkowo graficznie zilustrowano na schematach zlozonych na rozprawie) ani tresc
oferty AV Techniki, ani opis przedmiotu zamowienia nie potwierdzajg adekwatnosci zatozen
przyjetych przy konstruowaniu tych zarzutéw. Tym samym zarzuty te nalezy uznac
za nieudowodnione, gdyz Odwotujgcy, na ktéorym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu,

nie udowodnit swoich twierdzen.
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Natomiast zarzuty 1.d) i 1.e) nie tylko nie zostaty udowodnione, ale wrecz okazaty sie
bezprzedmiotowe. W odniesieniu do wymagania D1 na rozprawie okazato sie bowiem
niesporne, ze na rynku dostepne sg sktadane monitory zintegrowane z klawiaturg
I urzgdzeniem wskazujgcym, ktore zajmujg nawet tylko 1/4 przestrzeni, ktéra wg odwotania
miata byC niewystarczajgca (przyktadowe urzgdzenie zostato zaprezentowane w zatgczniku
do pisma procesowego AV Techniki). Z kolei w odniesieniu do wymagania E12
juz z odwotania wynika niesporny charakter okolicznosci, ze wg tresci oferty AV Techniki
dostep i administracje systemu zarzgdzania obrazem zapewnia komputer marki Dell
Z zainstalowanym oprogramowaniem VWAS (jako tzw. komputer VWAS), ktory zostat
przewidziany do zamontowania w szafie rack. Natomiast zarzut odwotania w istocie
sprowadza sie do zakwestionowania prawdziwosci wyjasnien udzielonych przez AV Technike
w piSmie z 17 listopada 2020 r. w zakresie, w jakim dodatkowo zapewnita ona
Zamawiajacego, ze taka funkcjonalno$¢ bedzie réwniez dostepna z dowolnego komputera

Zamawiajgcego (po zainstalowaniu na nim odpowiedniego oprogramowania).

W tak ustalonych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze zarzuty sg niezasadne.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznoéci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skifad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad
{wyrazony réwniez w orzeczeniach przywotanych w odwofaniu}, ze zaréwno tres¢ s.i.w.z.,
jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgadza o tym, czy tresc
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawieraé

w szczegolno$ci opis przedmiotu zamowienia, okredlenie terminu wykonania zaméwienia,

22



Sygn. akt KIO 198/21

istotne warunki umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(art. 10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig o$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykonaé¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta
i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty czy oczekiwacC potwierdzenia spetniania
poszczegdlnych wymagan przedmiotowych, zaréwno przez ziozenie stosownych
oswiadczen, jak i przez opisanie, w jaki sposob zostang spetnione.

W konsekwenciji nie tylko treS¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie tej treéci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady rownego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de facto
do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty

ze specyfikacja, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.
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Reasumujgc, odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna
z trescig s.i.w.z. w sposob jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych
istotnego charakteru. Jest ono zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi
naruszenia naczelnych zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci.

Skoro zadna z pieciu wskazanych w odwotaniu niezgodnosci tresci oferty AV Techniki
z trescig opisu przedmiotu zamowienia w rzeczywistosci nie zachodzi, w tym udzielone
wyjasnienia nie zmienity tresci tej oferty, wszystkie te zarzuty nalezy uzna¢ ze niezasadne,

bo bezprzedmiotowe.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2. listy zarzutow}

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci jako istotne:

Przede wszystkim okolicznoéci sprecyzowane w odwotaniu dotyczg zakreséw
rzeczowych, ktérych wycena tgcznie opiewa na 51.300,00 zt, co przy cenie oferty AV Techniki
wynoszgcej 1.877.521,20 zt prowadzi do wniosku, ze te dwa zarzuty nawet tgcznie
nie dotyczg istotnych czesci sktadowych tej oferty. Co wiecej, analogicznie przedstawia sie
sytuacja w odniesieniu do oferty AB-Micro, gdzie w ramach ceny wynoszgcej 2.029.456,95 z

wycena tych samych zakresow rzeczowych rowniez stanowi jej nieznaczng czes$c.

Poniewaz na rozprawie nie zostaty zaprzeczone twierdzenia Zamawiajgcego
w odniesieniu do przedstawionej w odwotaniu listy czynnosci, 1zba na zasadzie art. 532 ust.
2 pzp uznata nastepujgce fakty za przyznane przez Odwotujgcego

Po pierwsze — Zze ujeto na niej czynnosci, ktére bedg objete dopiero nastepnym
po demontazu etapem prac zwigzanych z montazem nowej wielkoformatowej S$ciany
graficznej, w tym np. czynnosci zwigzane zabudowg stropu po demontazu (pkt 11.),
wzmacnianie podestu technologicznego (pkt 15.), wykonanie barierek odgradzajgcych
w pomoscie technologicznym (pkt 16.), uzupetnianie ubytkéw podtogi technicznej (pkt 17).,

Po drugie, ze niektdére z ujetych na niej czynnosci dotyczg nie tylko etapu demontazu
Sciany, jak np. zatrudnianie kierownika robo6t budowlanych z odpowiednimi uprawnieniami
(pkt 18) [wymog w zakresie kierownika robot budowanych dotyczy nadzoru nad wykonaniem
catosci robét budowanych, a nie tylko prac w zakresie demontazu istniejgcych elementow
Sciany graficznej] czy tez wynajem rusztowania (pkt 8 powyzej) [rusztowanie potrzebne

bedzie réwniez na etapie montazu nowej Sciany], zatem catkowicie nieuprawnione jest
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zaktadanie dokonania wyceny tych elementéow wiasnie w kwestionowanej pozycji formularza
cenowego.

Po trzecie, ze w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia nie narzucono budowy
tymczasowej przegrody o okreslonych wymiarach w postaci Scianki oddzielajgce;j,
a wykonawcy w tym zakresie mogli zaoferowac rézne rozwigzania.

Po czwarte, ze skoro AV Technika wskazata ofercie, ze nie zamierza demontowaé
istniejgcych podestow, wpltywa to na zmniejszenie kosztow realizacji w poréwnaniu do ofert
wykonawcow, ktorzy nie zdecydowali sie na takg opcje.

Nalezy réwniez podzieli¢ ocene Zamawiajgcego, ze zatgczona do odwotania jako
oferta opiewajgca na kwote 85 tys. zt nic nie wnosi do sprawy, gdyz: po pierwsze — wskazana
za demontaz kwota odnosi sie do catosci potencjalnego zakresu prac demontazowych, a nie
zakresu wskazanego przez wykonawce AV Technika, a po drugie — z zalgczonego
zestawienia wynika, ze obejmuje réwniez inne elementy (jak projekt wykonawczy

i dokumentacje powykonawczg, nadzér i koordynacje robét budowanych, noclegi itp.).

W odpowiedzi na pytanie nr 7 w wyjasnieniach z 27 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy
dopuscit potgczenie kontrolera sciany wizyjnej z terminalami (komputerami) bedgcymi przy
stanowiskach dyspozytorskich za pomocg okablowania miedzianego lub hybrydowego.

Przede wszystkim zarzut razgcego zanizenia w ofercie AV Techniki wyceny
przewodéw jest w przypadku Odwotujgcego, ktéry w swojej ofercie wycenit analogiczng
pozycie (11. w tabeli zestawienia sprzetu) na kwote kilkakrotnie nizszg, zupetnie

niewiarygodny.

W tak ustalonych okolicznosciach lzba stwierdzita, ze zarzuty sg niezasadne.

Odwotujgcy bezzasadnie domaga sie odrzucenia oferty AV techniki na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp, pomimo ze udzielita ona na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnien, ktérych adekwatno$¢ de facto w ogdle nie zostata
zakwestionowana w odwotaniu.

Zgodnie z Art. 90 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegélnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania

zamoOwienia, wybranych rozwigzah technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
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wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym 2z przepisOw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; 4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony s$rodowiska; 5) powierzenia
wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto na mocy art. 190 ust. 1a pkt 1 pzp {art. 537 w nowym pzp} ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ co oznacza ,razgco niska cena”. Jak trafnie
wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX
Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny. Punktem
odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamoéwienia i przyja¢ mozna, ze cena razgco
niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w pordéwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sadéw
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okregowych oraz Krajowej lzby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku lzby
z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona rdznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat
i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykonaé. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow
i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy
ijej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie
wedlug powszechnie przywotlywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX
Ga 3/07) o cenie razagco niskiej mozna moéwi¢ wdéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sgd Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 88/09) wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposdb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia
przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala
na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano,
m.in., ze ustawa pzp wprowadzajac mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego
z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez
przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia
tego wyrazenia nie wyjadnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng
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mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich,
po pierwsze — nieostrych termindw definiujgcych (takich jak ,nierealistycznosc”,
Lniewiarygodnos¢”, ,nieadekwatnos¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie — terminow
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnos¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”),
powoduje, ze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych
przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegolnosci powyzsze definicje nie
wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikow lub progdw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowej).
Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byla razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a doktadniej — jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartos¢
rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne
do jego wykonania nakfady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych
w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej.

W drugiej kolejnosci I1zba uznata za celowe rozwazenie ciezaru dowodu w przypadku
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w kontekscie granic kognicji Izby, a wiec relacji
przepiséw art. 190 ust. 1 i 1a oraz art. 192 ust. 7 pzp.

Wedtug art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne,
przy czym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwne;j
mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Jednakze zgodnie z art. 190 ust. 1a pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (pkt 1), a jezeli nie jest — na
zamawiajgcym (pkt 2). Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby powyzsza regulacja
wprowadzajgca szczegolny rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania odwotawczego
w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty, musi by¢ odczytywana w powigzaniu

Z poprzedzajgcym art. 190 ust. 1 pzp, a takze z uwzglednieniem normy art. 192 ust. 7 pzp.
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Zgodnie z tym ostatnim przepisem Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwofaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic
kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie.
W szczegdélnosci w wyroku z 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1633/09) Izba wskazata,
ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnoséci lub zaniechanej czynnosci zamawiajacego
(arg. z art. 180 ust. 1 pzp) oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
wniesienie. Trafno$¢ takiego stanowiska zostata potwierdzona w orzecznictwie sgadow
okregowych, w szczegdélnosci w wyroku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt XIl Ga 92/12) Sad
Okregowy w Gdansku wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byly
zawarte w odwofaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac wylgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane
okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg
wplyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy moze
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe
z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Nalezy bowiem rozgraniczy¢ okolicznosci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki
prawne, od dowoddw na ich poparcie. Wprowadzony w art. 190 ust. 1a pzp szczegdlny
rozktad ciezaru dowodu, nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu
odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stgd odwotanie, ktére inicjuje
postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie
zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy pzp, rowniez gdy chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 4
lub art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Przy czym nie moze sie to sprowadza¢ do samego twierdzenia,
ze cena oferty jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien powinna prowadzi¢
do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowac okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie
pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwofaniu, jak to powyzej zrelacjonowano, w uzasadnieniu
odwotania tak, a nie inaczej opisano okolicznos$ci faktyczne, ktére nie tylko nie odnoszg sie
wprost do wyjasnien udzielonych odnosnie ceny oferty przez AV Technike, ale przede

wszystkim nie dotyczg istotnej czesci sktadowej ceny tej oferty. W konsekwencji nie zostato
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wykazane, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie oceni¢ ztozone na jego
zgdanie wyjasnienia. W szczegdlnosci z odwotania nie wynika, aby za cene oferty okreslong
przez AV Technike obiektywnie nie dato sie zrealizowac tego zamowienia.

Wobec tego rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutu zawartego w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp przez

Zamawiajgcego, podzielajgc w petni powyzej zrelacjonowane stanowisko Zamawiajgcego.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 3. listy zarzutéw}

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci jako istotne:

Niesporne byto, ze wraz ze zlozeniem wyjasnien dotyczgcych ceny AV Technika
zastrzegta je w czesci jako tajemnice przedsiebiorstwa, co Zamawiajgcy uznat za
uzasadnione i nie udostepnit ich w tym zakresie.

Zarzut odwotania dotyczy wytgcznie tego, ze wedlug Odwotujgcego takie
zastrzezenie powinno zosta¢ poczynione juz w ofercie, a nie kwestii wykazania przez AV

Technike, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W tak ustalonych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.

Art. 8 ust. 3 zd. 1 pzp stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Poniewaz w hipotezie tej normy nie przewidziano, ze informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy mogag sie rowniez pojawi¢ na pozniejszym etapie niz
skfadanie wnioskéw czy ofert, w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze powstatg w ten sposéb
luke nalezy zapetni¢ przez przyjecie, ze w istocie powyzej przywotany przepis statuuje
zasade, ze wraz ze zlozeniem po raz pierwszy informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy ma on obowigzek zarowno ztozy¢ w tym zakresie stosowne
odwiadczenie, jak i wykazac, ze informacje te rzeczywiscie spetniajg przestanki objecia ich
tajemnicg w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Powyzsze stanowisko jest powszechnie aprobowane zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie.

Nie moze by¢ zatem uznany za zasadny zarzut, ze zastrzezenie informaciji, ktére
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pojawity sie dopiero wraz ze ztozeniem wyjasnien dotyczacych ceny oferty jest spdznione.

(rozstrzygniecie zarzutu z pkt 4. listy zarzutow}

Poniewaz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 pzp nie opiera sie na zadnych odrebnych
okolicznosciach faktycznych i ma jedynie charakter niesamoistny, jest on rowniez

niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 howego pzp
— orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 npzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.
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