Sygn. akt: KIO 1268/18

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2018 r. przez wykonawce PARAMEDICA
MIL-SYS sp. 0.0. sp. k. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy
PARAMEDICA MIL-SYS sp. 0.0. sp. k. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1268/18

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej,
ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestyndéw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawe defibrylatorow", o numerze nadanym przez
zamawiajgcego  WOFiTM/20/2018/PN, o ogloszeniu o zamdwieniu  publicznym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca 2018 r. pod
numerem 2018/S 111-252640, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, Zze postepowanie posiada wartos¢ powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 25 czerwca 2018 r. odwotanie wobec tresci opisu przedmiotu zaméwienia
wniost wykonawca PARAMEDICA MIL-SYS sp. o0.0. sp. k., ul. Czemiowiecka 9, 02 —
705 Warszawa, dalej zwany jako ,odwotujacy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

1. majgce lub mogace miec istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art.
7ust. 1, art. 29 ust. 2 p.z.p., tj. okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposéb
sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob ktéry moze utrudnia¢ a wrecz uniemozliwia
uczciwg konkurencje,

2. majgce lub mogace miec istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art.
7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 3 p.z.p., poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznacznie wskazujgcy na okreslony produkt jednego producenta m majgce

wplyw na sporzgdzenie oferty;

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie

z zgdaniami zawartymi w tresci odwotania.

W dniu 3 lipca 2018 r. do lzby wplyneta odpowiedZz zamawiajgcego na odwotanie
zawierajgca o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. Przedmiotowe
o$wiadczenie ztozyt Komendant Wojskowego Osrodka Farmaciji i Techniki Medycznej, osoba
wiasciwie umocowana do reprezentacji zamawiajgcego, zgodnie z dokumentami

przedtozonymi do odpowiedzi na odwotanie.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Przenoszgc powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac, ze zamawiajgcy w pismie z 3 lipca 2018 r. w sposob niebudzgcy
watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, zas wobec
braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, w wywiedzionym stanie
faktycznym i prawnym, Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji
art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byfa postepowanie umorzyé, w zwigzku z czym orzeczono

jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



