Sygn. akt: KIO 2229/18

WYROK
z dnia 22 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon, Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 20 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2018 r. przez

wykonawce: Eplaneta Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Centrum Onkologii - Instytut M. Sklodowskiej-Curie, ul. Wawelska
15B, 02-034 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Ediko Sp. z 0.0., ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

1.

1)

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji
szczegotowych parametréow technicznych wprowadzonych do opisu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie Firewall - Centrum Danych - Centrum
Danych (TKP 3.9) oraz Firewall - Centrum Onkologii (TKP 3.10) Zatagcznikiem
nr 2 do wyjasnien | tresci SIWZ z dnia 19 pazdziernika 2018 r. pod katem ich
niezbednosci w zaspokojeniu uzasadnionych i obiektywnych potrzeb
zamawiajacego oraz dokonanie stosownej zmiany tresci SIWZ w powyzszym
zakresie z uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Onkologii - Instytut M.
Sklodowskiej-Curie, ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Eplaneta Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza kwote 18 878 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset
siedemdziesigt osiem ztotych zero groszy) od zamawiajgcego: Centrum Onkologii
- Instytut M. Sktodowskiej-Curie, ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa na rzecz
wykonawcy Eplaneta Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy stanowigcg koszty
poniesione z tytulu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie w
Warszawie prowadzi postepowanie udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe urzgdzen peryferyjnych i komputeréw dla Centrum Onkologii -
Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie" dla projektu: ,Nowoczesny Szpital, Nowoczesny ZOZ"
realizowanego w ramach RPMA.02.01.01-14-2641/15-00". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 sierpnia 2018 r. pod
numerem 2018/S 164-374074.

Zamawiajacy w dniu 19 pazdziernika 2018 r. opublikowat na swojej stronie internetowe;j
odpowiedzi na pytania oraz zmiane tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia

(zatgcznika nr 2 do | wyjasnien tresci SIWZ) .

Wykonawca Eplaneta Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach wnidst odwotanie wobec tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ") w zakresie
postanowien zafgcznika nr 2 do | wyjasnieh tresci SIWZ, powodujgcego zmiane Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (OP2Z):

- Firewall - Centrum Danych - Centrum Danych (TKP 3.9) - 1 sztuka wskazujgcego na
doktadnie jeden produkt - Fortinet Fortigate FG-500E,

- Firewall - Centrum Onkologii {TKP 3.10} - 1 sztuka wskazujgcego na doktadnie jeden
produkt - Fortinet Fortigate FG-500E.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
dokonanie zmiany z dnia 19 pazdziernika 2018 r. opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw, przez
umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waskg grupe podmiotdw, podczas gdy brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego wymogu oraz poprzez ustanowienie wymogow
determinujgcych konkretng marke sprzetu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ,
poprzez przywrocenie pierwotnej wersji opisu przedmiotu zamowienia w zakresie Firewall -
Centrum Danych - Centrum Danych (TKP 3.9) oraz Firewall - Centrum Onkologii (TKP 3.10)
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztoéw reprezentacii.

Odwotujgcy wyjasnit, ze prowadzi dziatalnos¢ w zakresie Swiadczenia ustug i dostaw
zbieznych z przedmiotem zamdwienia, jest podmiotem zainteresowanym w uzyskaniu
zamodwienia. Naruszenia przepiséw Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, uniemozliwiajg

Odwotujgcemu ubieganie sie o zamowienie. Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i



przepisami prawa sformutowanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia bardzo
istotnie ogranicza krag potencjalnych oferentéw. Wykonawca nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w
postepowaniu, a zatem nie bedzie miat mozliwosci uzyska¢ zamowienia.
Zdaniem Odwotujgcego, sposéb sformutowania zatgcznika nr 2 do | wyjasnien tresci
SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia ogranicza krgg wykonawcéw, ktorzy mogliby
ubiegac sie o udzielenie zamowienia, a sformutowanie go w sposob wskazujgcy na konkretne
produkty oraz zawierajgcy wymagania nadmiarowe nie ma Zzadnego uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach prawa i narusza zasade proporcjonalnosci (art. 7 ust. 1 Pzp).
Postawienie wymogow produktowych w ten sposédb, ze spetnia je wytgcznie jeden
produkt istniejgcy na rynku, jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.
Formutujgc wymogi co do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy powinien przestrzegac reguty
proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkow, ktore uzasadnione sg przedmiotem
zamowienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem, ztozonos$cig i innymi istotnymi warunkami
jego realizacji. Zamawiajgcy winien moc udowodnié, ze postawienie okreslonego wymogu jest
uzasadnione. Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem
zamoéwienia warunek nie bedzie magt juz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z Pzp.
Zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika 2018 r. dokonat odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczacych tresci SIWZ oraz dokonat zmian tresci opisu przedmiotu
zamowienia, poprzez wprowadzenie dodatkowego dokumentu (zatgcznik nr 2 do i wyjasnien
tresci SIWZ) w zakresie produktow:
Firewall - Centrum Danych - Centrum Danych (TKP 3.9) - 1 sztuka
Firewall - Centrum Onkologii (TKP 3.10) -1 sztuka
Zmiana opisu przedmiotu zamowienia spowodowata, ze wszystkie zapisy wskazujg
jednoznacznie na produkt: Fortinet Fortigate FG-500E. Postanowienia zmienionej tresci opisu
przedmiotu zamowienia dotyczg bardzo konkretnych rozwigzan wiasciwych tylko dla
konkretnego producenta. Opis tych wymaganh skrajnie szczegdtowy determinuje tylko jednego
producenta, bowiem zaden inny sprzet nie spetnia wszystkich wskazanych tam wymagan,
poza produktem Fortinet Fortigate FG-500E.
Koniunkcja wszystkich wymogow dla obu produktow determinuje konieczno$¢ zaoferowania
produkty Fortinet Fortigate FG-500E. Dodatkowo zapisy wydajnosci urzgdzenia podawane w
zatgczniku nr 2 do | wyjasnien tresci SIWZ:
- Przepustowosc¢ Stateful Firewall: nie mniej niz 36 Gbps dla pakietow 512 B.
- Przepustowosc¢ Stateful Firewall: nie mniej niz 22 Gbps dla pakietow 64 B,
- Wydajno$c szyfrowania VPN IPSec dla pakietow 512 B, przy zastosowaniu algorytmu o mocy
nie mniejszej niz AES256 - SHA256: nie mniej niz 20 Gbps
oraz zestawienie zapisow w zakresie wymaganych interfejsow:

System realizujgcy funkcje Firewall musi dysponowac minimum:



- 10 portami Gigabit Ethernet RJ-45.

- 8 gniazdami SEP 1 Gbps. ™ gniazdami SFP+10 Gbps

zostaty wprost skopiowane z karty katalogowej urzgdzenia Fortinet Fortigate FG-500E. Zaden
inny producent systemow Firewall nie wskazuje przepustowosci z podziatem na pakiety 512B
oraz 64 B.

Co istotne, opis ten nie jest zwigzany z jakimis szczegolnymi potrzebami
Zamawiajgcego, albowiem w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionuje poszczegdlne
postanowienia, oczekiwane przez Zamawiajgcego funkcje moga by¢ realizowane w inny
sposob, wzglednie wymagane parametry nie majg zadnego znaczenia z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Dodatkowo, Zamawiajgcy tworzac pierwotnie opis przedmiotu zamowienia wskazat
zestawienie cech techniczno-funkcjonalnych w taki sposdb, ktéry umozliwiat zaoferowanie
produktow typu firewall konkurencyjnych producentéw, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze
kwestionowana zmiana opisu przedmiotu zamowienia zostata dokonana w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a
postanowienie te preferujg sprzet konkretnego producenta.

Zamawiajacy w specyfikacji zawart wiele postanowien naruszajgcych zasade
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Cho¢ wprost nie wskazat on konkretnego modelu i
produktu, to sposob, w jaki zostaty sformutowane warunki techniczne narzuca dostarczenie
konkretnego jednego produktu, co w sposob razgcy narusza art. 29 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z
art. 7 Pzp.

Wykonawca Ediko Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Whnidst o

oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 listopada 2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Uznajgc zarzuty postawione przez Odwotujgcego za niezasadne, wniést o oddalenie
odwofania w catosci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest jednostkg badawczo-rozwojowg
prowadzacg obok dziatalnosci naukowej bardzo szerokg dziatalnos¢ w obszarze profilaktyki,
diagnostyki i leczenia choréb nowotworowych. W ramach prowadzonej dziatalnosci,
Zamawiajgcy gromadzi i przetwarza wrazliwe dane osobowe pacjentow, kitore muszg byc
chronione przy uzyciu najbardziej zaawansowanych systemow zabezpieczen. Tym samym ma
nie tylko prawo ale i obowigzek wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w
jakosci wyzszej niz standardowa, o podwyzszonych parametrach. W tym przypadku
obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktérego realizacja

zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne.



Zamawiajgcy podnidst, ze jego oczekiwania wzgledem przedmiotu zaméwienia nie
muszg umozliwia¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia kazdemu zainteresowanemu
wykonawcy. Przepis art. 29 ust. 2 Pzp wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, jednakze zakaz ten nie
oznacza konieczno$ci nabycia przez Zamawiajgcego débr nie odpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
technicznych. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze:

1. zadna z wymienionych cech funkcjonalnych nie jest cechg unikalng dla danego
produktu, istniejga urzadzenia dostepne na rynku, ktére spetniajg wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. - co Odwotujgcy sam potwierdza zaréwno w tresci
odwotania, jak i w tresci pisma procesowego wskazujgc na co najmniej dwa urzgdzenia dwéch
réznych producentéw: Fortigate FG-500E i Palo Alto PA 5260,

2. w zatgczniku nr 2 (str. 1 "Wymagania Ogolne” pierwszy akapit) Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze dopuszcza mozliwosé konfiguracji wiecej niz jednego urzadzenia lub aplikacji - w
celu spetnienia wszystkich wymaganh funkcjonalnych. - tym samym dopuszcza rozwigzania

oferowane przez réznych producentow.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat legitymacje uprawniajgcg do wniesienia

odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Ediko Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez dokonanie zmiany opisu
przedmiotu zamowienia z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sposdéb ograniczajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, przez umozliwienie ztozenia oferty
tylko przez waska grupe podmiotow, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
takiego wymogu oraz poprzez ustanowienie wymogow determinujgcych konkretng marke
sprzetu.

Izba uznata za zasadny powyzszy zarzut w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29

ust. 2 Pzp. Nie potwierdzito sie naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 3 Pzp.



Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujacy podnosit, Ze w ramach zmiany opisu przedmiotu zamowienia dokonanej w
dniu 19 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy sformutowat wymagania w sposéb wskazujgcy na
konkretny produkt oraz zawierajgcy wymagania nadmiarowe, ktére dotyczg bardzo
konkretnych rozwigzan wiasciwych tylko dla konkretnego producenta - opis wymagan skrajnie
szczegbtowy wskazuje jednoznacznie na produkt: Fortinet Fortigate FG-500E (Fortinet
Fortigate FG-501E). Odwotujacy nie wskazat, jakie wymagania lub postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie sg niejednoznaczne lub niedostatecznie
doktadne i nie przeprowadzit dowodu na powyzsze tezy. Izba nie znalazta zatem podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 29 ust. 2 Pzp wskazuje, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Sposéb sformutowania zatgcznika nr 2 do wyjasnien | tresci SIWZ z dnia 19
pazdziernika 2018 r. w zakresie zmiany opisu przedmiotu zamdwienia potwierdza, ze
Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia, postuzyt sie specyfikacjg techniczng
urzadzenia Fortinet Fortigate FG-501E. Potwierdza to zestawienie parametréw urzgdzen
przedtozone przez Odwotujgcego oraz specyfikacja techniczna tego urzadzenia. Zamawiajgcy
nie zaprzeczyt tym okolicznosciom. Zamawiajgcy w celu uzasadnienia bardzo szczegétowych
wymagan przedstawit na rozprawie protokét uzgodnien z Inzynierem Projektu Nowoczesny
Szpital, Nowoczesny ZOZ (...), dotyczacy m.in. rekomendacji w sprawie zmian w opisie
przedmiotu zamowienia w postepowaniu ,PN-135/18/MS/ZS/UE/II". Protokdt zawiera
rekomendacje w zakresie opisu wymagan dla urzgdzenia firewall dla Centrum Danych i dla
Centrum Onkologii, ktére w dotychczasowym brzmieniu w ocenie Inzyniera Projektu ,znaczaco
odbiegajg od obecnie wykorzystywanych w COI standardéw oraz zatozeh projektowych
Nowoczesny Szpital Nowoczesny ZOZ”. Rekomendujgcy wskazat na:

1. Konieczno$¢ zapewnienia peinej ochrony dla podstawowych protokotow
komunikacyjnych — biorgc pod uwage ich wykorzystanie przy planowanych funkcjonalnosciach
e-ustug dla pacjentow.

2. Konieczno$¢ zapewnienia funkcjonalno$ci ochrony przed wyciekiem informacji — biorgc
pod uwage projektowane Archiwum Elektronicznej Dokumentacji Medyczne;.

3. Konieczno$¢  zwiekszenia  poziomu  bezpieczenstwa  zdalnego  dostepu
administracyjnego do urzgdzen — np. za pomocg dwusktadnikowej autoryzacji.

Dodatkowo w protokole wskazano, ze ,obecna specyfikacja nie zabezpiecza np. przed utratg
z nich danych — w przypadku awarii dysku (rekomendujemy dodanie kolejnego dysku), brak

jest precyzyjnej informacji potwierdzajgcej skutecznos¢ i wiarygodno$¢ wymaganych
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technologii w zakresie obstugi IPSec VPN, SSL VPN, IPS (brak wymaganych certyfikatow),
brak jest informacji o mozliwosciach integracji zamawianych urzadzen =z istniejgca
infrastrukturg IT Centrum Onkologii.”

W zwigzku z powyzszym zarekomendowano Zamawiajgcemu ,weryfikacje zapisow
funkcjonalnych, wydajnosciowych i jakosciowych”.

Zamawiajgcy, formutujgc pierwotnie opis przedmiotu zamowienia, wskazat zestawienie
cech techniczno-funkcjonalnych urzadzen firewall w taki sposdb, ktory umozliwiat
zaoferowanie produktow konkurencyjnych producentow. W wyniku wprowadzonych zmian w
opisie tych urzadzen jest mozliwe zaoferowanie konkretnego urzgdzenia firmy Fortinet, lub
zestawu kilku urzgdzen tego typu (2-3), ktére dopiero w potgczeniu bedg mogty spemié
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Jednoczes$nie koszt takiego zestawu bedzie dwu lub
trzykrotnie wyzszy od kosztu urzadzenia Fortinet Fortigate FG-501E, co potwierdzit takze
Zamawiajgcy na rozprawie. Zamawiajgcy W toku rozprawy nie wykazat, ze sg dostepne na
rynku urzgdzenia innych producentéw spetniajgce jednoczesnie wszystkie wymagania
Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢
zaoferowania innych urzgdzen (innych producentéw) jest w tym przypadku jedynie pozorna,
gdyz zgodnie z kryteriami oceny ofert, w zakresie urzadzen firewall decydujgca bedzie cena
urzgdzenia.

Fakt, ze jest czterech partneréw firmy Fortinet o najwyzszym statusie partnerstwa w
Polsce nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wykazania, ze szczego6towe wymagania
determinujgce zaoferowanie konkretnego urzgdzenia sg niezbedne z punktu widzenia
uzasadnionych, obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Naruszeniem uczciwej konkurencji
jest bowiem kazde nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamdwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat powyzszych okolicznosci.
Zamawiajgcy, powotujgc sie na rekomendacje Inzyniera Projektu, nie przedstawit
jednoznacznego, nie budzgcego watpliwosci uzasadnienia do przyjecia tak szczegdtowych
parametrow dla urzgdzenia firewall. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rekomendacje zawarte w
protokole z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zostaty sformutowane w sposdb bardzo ogdélny, ktory
nie uzasadnia wprost konkretnych parametrow technicznych zawartych w zatgczniku nr 2 do
wyjasnien | z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze to na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek wykazania zasadnosci wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci wowczas, jesli opis tych wymagan powoduje ograniczenie konkurencyjnosci
postepowania - ogranicza krgg wykonawcow, ktorzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia. Postawienie w sposob nadmierny w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego
wymogow produktowych w taki sposédb, ze spetnia je wytgcznie jeden produkt istniejgcy na

rynku, jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie
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przedstawit uzasadnienia dla opisanych w dniu 19 pazdziernika 2018 r. (zatgcznik nr 2 do i
wyjasnien tresci SIWZ) szczegdtowych wymagan technicznych w zakresie produktéw: Firewall
- Centrum Danych - Centrum Danych (TKP 3.9) - 1 sztuka, Firewall - Centrum Onkologii (TKP
3.10) -1 sztuka. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wykazat, ze kwestionowane przez
Odwotujgcego wymagane parametry m.in. odnosnie wydajnosci urzgdzenia, wymagania w
zakresie interfejsow, przepustowosci z podziatem na pakiety 512B oraz 64 B,
charakterystyczne tylko dla jednego urzadzenia, majg uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat, ze oczekiwane funkcje nie mogg byc¢
realizowane w inny sposob.

Biorgc pod uwage twierdzenia Odwotujgcego oraz ztozone na ich poparcie dowody, w
tym zestawienia parametrow i urzgdzen dostepnych na rynku oraz oswiadczeh producentow,
Izba uznata, ze Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze kwestionowana przez Odwotujgcego
czynno$¢ zmiany tresci opisu przedmiotu zamowienia, polegajgca na wprowadzeniu
zatgcznika nr 2 do | wyjasnien tresci SIWZ, zostata dokonana w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, a postanowienia te moga
preferowa¢ w sposéb nieuzasadniony sprzet konkretnego producenta, wytgczajgc
jednoczesnie w sposob nieuzasadniony sprzet konkurencyjnych producentéw. W sSwietle
ugruntowanego orzecznictwa, uprawdopodobnienie tych okolicznosci jest wystarczajgce do
stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji stwierdzonego naruszenia przepisow Pzp, Izba uznata za
uzasadnione uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania weryfikacji
opisu przedmiotu zamowienia w zakresie produktow:

Firewall - Centrum Danych - Centrum Danych (TKP 3.9) - 1 sztuka

Firewall - Centrum Onkologii (TKP 3.10) -1 sztuka,

oraz sformutowania warunkéw technicznych ww. urzgdzen w sposoéb, ktory bedzie wynikat
jednoznacznie i wylgcznie z obiektywnych oraz uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego dla
osiggniecia celu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci i zapewnienia maksymalnej konkurencyjnosci postepowania,
zgodnie z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie
udowodnit, a jedynie uprawdopodobnit naruszenie wskazanych zasad Pzp, to zgdanie powrotu
do pierwotnego brzmienia opisu przedmiotu zamowienia, w ocenie Izby, nie mogto podlegac
uwzglednieniu, jako zbyt daleko idgce. W ocenie Izby, Zamawiajgcy powinien dokonac
szczegoOtowej analizy swoich potrzeb oraz zweryfikowa¢ zakres i sposéb sformutowania
wymagan, w taki sposob, aby nie zaktdcat on uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegolinego procesu,

ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
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mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okredleh, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

W zakresie tego zarzutu Izba zwazyta, ze Odwotujgcy sam przyznat w odwotaniu, ze
Zamawiajgcy wprost nie wskazat w SIWZ konkretnego modelu i produktu, tj. nie opisat
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie konkretnego znaku towarowego. Jednoczesnie, w
specyfikagji istotnych warunkow zamowienia, w pkt 2 Oferty rownowazne Zamawiajgcy zawart
w sposéb jednoznaczny postanowienia, ktore dopuszczajg produkty réwnowazne, w
przypadku gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia uzyto zapisow wskazujgcych na znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie produktu. Zamawiajgcy postanowit, ze:

W zakresie zadan, w ktérych w opisie przedmiotu zaméwienia uzyto zapisdw wskazujgcych
na znaki towarowe, patenty lub pochodzenie produktu, Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie
ofert réwnowaznych.

Przez oferte rbwnowazng nalezy rozumie¢ takg oferte, ktéra przedstawia opis przedmiotu
zamoéwienia o takich samych parametrach funkcjonalno-uzytkowych, jakie zostaty okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, lecz oznaczony innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem. Ofertg réwnowazng sg produkty lub rozwigzania, ktoére
odpowiadajg pod wzgledem jakosci i funkcjonalnosci produktom lub rozwigzaniom wskazanym
przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

W zakresie zadan, w ktdrych opisie uzyto zapiséw odnoszgcych sie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji i systemoéw referencji, Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne.”

Powyzsze postanowienia specyfikacji wypetniajg wymogi art. 29 ust. 3 Pzp oraz maja
zastosowanie zaréwno do Opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ, jak i do opisu
przedmiotu zaméwienia zawartego w zatgczniku nr 2 do wyjasnien | z dnia 19 pazdziernika

2018 r. wprowadzajgcego zmiany do pierwotnego opisu przedmiotu zamdéwienia.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

10



11



