Sygn. akt KIO/UZP 821/08

WYROK
Z dnia 22 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Gtubczyckie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,Budomex” Sp. z o.0.,
48-100 Glubczyce, ul. Raciborska 20 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Slaski
Urzad Wojewddzki w Katowicach, 40-032 Katowice, ul. Jag iello hska 25 protestu z dnia
23 lipca 2008r.

przy udziale Bolestawa D gbrowskiego prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g
pn. Zaktad Produkcyjny ,Mazur Kolor”, Mi  etkie 58, 12-120 D zwierzuty zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty Odwotuj agcego

i nakazuje dokonanie powtdrnej czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Slaski Urzad Wojewédzki w Katowicach, 40-032
Katowice, ul. Jagiello nAska 25

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Gilubczyckie Przedsi ebiorstwo Budowlane

.Budomex” Sp. z 0.0., 48-100 Glubczyce, ul. Racibor  ska 20,

dokona¢ wptaty kwoty 7894 zt 58 gr (stownie: siedem tysiecy osiemset
dziewieédziesiat cztery ziote pieédziesigt osiem groszy) przez Slaski Urz ad
Wojewodzki w Katowicach, 40-032 Katowice, ul. Jagie lloAska 25 na rzecz
Glubczyckiego Przedsi ebiorstwa Budowlanego ,Budomex” Sp. z o.0.,

48-100 Glubczyce, ul. Raciborska 20 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania, wynagrodzenia petnomocnika oraz

noclegu,

dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Glubczyckiego Przedsi ebiorstwa

Budowlanego ,Budomex” Sp. z o0.0., 48-100 Gilubczyce, ul. Raciborska

20.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
,Dostawa i wymiana stolarki okiennej w budynku Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach, przy ul. Jagiellonskiej 25" zamieszczajgc ogtoszenie o zamowieniu 10.06.

2008 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych poz. 125256.

08.07. 2008 r. uptynat termin sktadania ofert i Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Ztozono 4

oferty

16.07. 2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

23.07. 2008 r. Glubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMEX" Sp. z 0.0., z siedzibg
w Glubczycach, ul. Raciborska 20, 48-100 Glubczyce, zwane dalej Protestujacym, ztozyto
protest.

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrdcie ,Pzp”,
przez odrzucenie oferty z najnizszg ceng pod zarzutem zaoferowana wykonania wiekszej
liczby okien niz byto to okreslone w przedmiarze, jednak zaoferowana liczba jest zgodna
z projektem budowlanym, a w przypadku ceny ryczaltowe] oferta obejmuje catos¢
zamowienia;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez wybor najkorzystniejszej oferty firmie Mazur
Kolor Zaktad Produkcyjny Bolestaw Dagbrowski, a oferta jest drozsza i jest to wiec
sprzeczne z kryteriami oceny ofert — najnizsza cena;

3) naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp przez zaniechanie wziecia pod uwage ceny
ryczattowej bez wzgledu na sposadb jej obliczenia.

Protestujgcy wnosi o:

1) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego;

2) uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) powtdrzeniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu faktycznym zgtoszonych zarzutéw Odwolujacy podnidst, ze wycena
oferty byta spowodowana rozbieznosciami miedzy projektem budowlanym a przedmiarem
robét. Przy cenie ryczaltowej przyjmuje sie, ze jest prawidlowa bez wzgledu na sposéb jej

obliczenia.



24.07. 2008 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcoéw do udzialu postepowania toczacym sie

w wyniku wniesienia protestu, aby przystapili do postepowania.

24.07. 2008 r. ,Mazur Kolor” Zaktad Produkcyjny Bolestaw Dgbrowski 12-120 Dzwierzuty,
Mietkie 58, zwany dalej Przystepujacym, przystagpit do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy uzasadnit
przystapienie uzywajgc ponizszych argumentéw:

1. Tres¢ kosztorysu ofertowego Wykonawca BUDOMEX nie odpowiada tresci
specyfikacji. Kazda niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego ze specyfikacji skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty — art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. W pkt Il ust. 4 akapit 6 str. 4 specyfikacji Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
zapoznat sie ze stanem rzeczywistym.

3. Wykonawca byt zobowigzany do zweryfikowania zgodnosci kosztorysu i przedmiaru
zgodnie ze stanem rzeczywistym. Wobec braku uwag, Zamawiajgcy uznaje, ze
kosztorys i przedmiar zostaty bezwarunkowo przyjete przez Wykonawce.

4. Projekt (str. 15) dla dziedzinca nr 7 na pigtym pietrze przewidywat wymiane 4 szt.

okien typ 5 B , natomiast przedmiar oraz kosztorys slepy w poz. 141 przewidywaty do

wymiany 2 szt. okientyp 5 Ba .

5. Zamawiajacy podzielit typy okien na wyposazone w 1 szt. albo 2 szt. nawiewnikow.
W typie 5 Ba powinno by¢ dwa nawiewniki, a w typie 5 B powinien by¢ jeden
nawiewnik.

6. Przystepujacy nie widzi podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy przyjat ryczattowy
sposoOb obliczenia wynagrodzenia. Pkt 2.1 specyfikacji wyraznie okresla, iz cena jest
ceng kosztorysowa. Ponadto § 12 pkt 2 oraz pkt 3 ogolnych warunkéw umowy stanowi,
ze cyt.: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo rozliczenia kosztow robdt kosztorysem
powykonawczym w przypadku, gdy zakres robét zostanie ograniczony.”.

7. W przytoczonym przez Protestujgcego wyroku Zespotu Arbitréw (UZP/ZO/0-1163/07)
wykonawca prawidiowo wypehit kosztorys w przeciwienstwie do Protestujgcego, ktory

sporzadzit kosztorys btedny.

28.07. 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest przytaczajac ponizsze argumenty:

1. Protestujacy podnosi, ze w stosunku do kosztorysu $lepego i przedmiaru projekt
budowlany zawiera rozbieznosci. Zamawiajacy w czesci Il pkt 4 specyfikacji zamiescit
nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca zobowigzany jest do zweryfikowania
zgodnosci kosztorysu i przedmiaru ze stanem rzeczywistym. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci Wykonawca zobowigzany jest poinformowaé o tym Zamawiajgcego na

pismie. W przypadku nie zgtoszenia uwag przez Wykonawce, uznaje sie ze kosztorys



i przedmiar zostat bezwarunkowo zaakceptowany przez Wykonawce” Zamawiajacy
zatem wyraznie wskazat, ze o wszelkich rozbieznosciach nalezy poinformowac
Zamawiajgcego na pismie — czego Wykonawca do dnia ztozenia ofert nie uczynit.

2. Argument Protestujgcego, ze Zamawiajacy przyjgt cene ryczaltowg, a nie
kosztorysowg jest calkowicie bezzasadny, bowiem dwukrotnie w specyfikacji
Zamawiajacy wskazywal, Zze cena oferty jest ceng kosztorysowg wynikajaca
z kosztorysu ofertowego (pkt 2.4 — str. 5 oraz IV pkt 2.1 — str. 8 SIWZ). Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu (wyrok SO w Poznaniu z 14.10.2005 r.,
sygn. akt | Ca 1355/05) ,ziozenie oferty z uwzglednieniem w kosztorysie ofertowym
pozycji nie ujetych w przedmiarze rob6t bez zgtoszenia do zamawiajacego i uzyskania
jego wyjasnieh w trybie art. 38 ustawy spowodowalo, ze tre$¢ oferty nie odpowiadata
tresci specyfikacji, a to uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy” — nie jest zaledwie niescistoscig a powaznym bledem skutkujgcym
odrzuceniem zlozonej oferty.

Podobne stanowisko zajat Zespdl Arbitréw w wyroku z dnia 22.06.2006 r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-1777/06.

3. Zarzut, ze Zamawiajacy naruszyt art. 91 ustawy w taki sposéb, ze nie wybrat oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Protestujgcego, Zamawiajacy uwaza za calkowicie
bezzasadny bowiem z istoty postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wynika, ze w toku postepowania Zamawiajacy ma obowigzek dokonac¢ oceny ofert
ztlozonych przez Wykonawcéw. Przedmiotem merytorycznej oceny sg tylko te oferty
ktére nie zostaly odrzucone przez Zamawiajacego ani tez nie zostaty uznane za
odrzucone jako oferty Wykonawcow wykluczonych z postepowania. Zgodnie z tym
Zamawiajacy nie mogt wybra¢ jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata odrzucona,
mimo iz sposrod ztozonych ofert zawierata najnizsza cene.

4. Zarzut Protestujgcego, ze Zamawiajacy naruszyt art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp takze
Zamawiajacy uwaza za catkowicie bezzasadny, bowiem nie ma on zastosowania
w przedmiotowym postepowaniu, a dotyczy poprawiania omylek rachunkowych przy

cenie ryczattowej, a nie kosztorysowej.

01.08.2008 r. Protestujacy, Gilubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMEX”"

Sp. z 0.0., ztozyt odwotanie i bedzie dalej zwany Odwotujacym.

21.08.2008 r. Przystepujacy — ,Mazur Kolor” Zaktad Produkcyjny Bolestaw Dgbrowski 12-120
Dzwierzuty, Mietkie 58 — zlozyl do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych pismo

0 przystagpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z oryginalnej dokumentaciji

postepowania oraz wyjasnien stron i Przystepujacego, z przedmiaru, projektu i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy wnoszac odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednianie odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, Odwotujgcy ma mozliwos¢, aby jego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, gdyz jest to oferta najtansza, a cena byta jedynym kryterium oceny ofert.

W zakresie zarzutu pierwszego — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp przez odrzucenie oferty z najnizszg ceng ze wzgledu na zaoferowanie przez
Odwolujgcego wykonania wiekszej liczby okien niz bylo to okreslone w przedmiarze,
podczas gdy zaoferowana liczba okien jest zgodna z projektem budowlanym:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zagadnienie okreslenia charakteru
wynagrodzenia jest decydujgce dla ustalenia stanu prawnego sprawy. Zamawiajacy wskazat,
ze charakter kosztorysowy wynagrodzenia w postepowaniu wynika z wielu postanowien,
ktére zawart w swojej dokumentacji przekazanej wykonawcom. Postanowienia te brzmia;

1) s. 5 pkt 2.4 specyfikacji - : ,[Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie

majq dostarczyé Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu:] 2.4 Wypetniony formularz oferty — zalgcznik nr 2 — wraz
z kosztorysem ofertowym.”;

2) s. 8 pkt 2.1 specyfikacji — ,Cena oferty jest ceng kosztorysowg tzn. wynikajgca
z kosztorysu ofertowego.”,

3) s.182ust 2lit. b ogbélnych warunkéw umowy — cyt.: ,[szczegOtowy zakres robot
przedstawia] Kosztorys ofertowy, stanowigcy zatacznik nr 2 do umowy.”;

4) s. 18 2ust. 2i 3 ogolnych warunkéw umowy — ,Wykonawca wykona przedmiot
umowy zgodnie z warunkami zawartymi w dokumentacji kosztorysowej, [...],
kosztorysem ofertowym, [...];

5) s.4 812 ust. 2 ogoinych warunkéw umowy — cyt. ,Wynagrodzenie Wykonawcy za
roboty stanowigce przedmiot umowy ustalone zostato w oparciu o szczegotowy
kosztorys ofertowy [...]. Kosztorys szczegllowy zostat opracowany przy
uwzglednieniu nizej wymienionej bazy kosztorysowo-cenowej, ktGra nie zostanie

zmieniona do konca realizacji zamoéwienia: [...].";



6) s.5 812 ust. 3 ogolnych warunkow umowy — cyt. , Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo rozliczenia roboét kosztorysem powykonawczym w przypadku, gdy zakres
robot zostanie ograniczony.”;

7) s.5 8 13 ust. 3 ogolnych warunkéw umowy — cyt. ,Wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ Zamawiajagcemu kosztorys wraz z opisem sposobu wykonania robot
dodatkowych, w celu uzyskania akceptacji kosztow i sposobu wykonani przez
Zamawiajgcego.”.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze mimo zawarcia w wielu miejscach dokumentacji
wyrazu ,kosztorys” Zamawiajacy nie podat wykonawcom, ze bedzie prowadzit rozliczenia
kosztorysem powykonawczym — na podstawie obmiaru powykonawczego robét, a to jest
istota wynagrodzenia kosztorysowego - rozliczenie rob6t na podstawie kosztorysu
powykonawczego sporzadzonego w oparciu o sktadniki cenotwércze podane w ofercie.
Zamawiajacy tylko w jednym przypadku okreslit, ze bedzie stosowaé kosztorys
powykonawczy, ale zastrzegt jednoczesnie, ze bedzie do stosowaé tylko w przypadku, gdy
zakres robot zostanie ograniczony (s. 5 § 12 ust. 3 ogodlnych warunkow umowy), a wiec
w sytuacjach okreslonych w art. 144 i 145 Pzp.

Za twierdzeniem Odwotujgcego, ze cena w postepowaniu ma charakter ryczattowy
przemawiajg rowniez nastepujace postanowienia specyfikaciji:

1) s. 4 8 12 ust. 1 og6lnych warunkow umowy — cyt. ,Wynagrodzenie Wykonawca za

zrealizowany zakres robot, uwzgledniajace wszystkie sktadniki okreslone w umowie,

w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego ustalone zostato na kwote

ogOtem brutto ... zt (stownie...) w tym podatek VAT, niezmienng do konca realizacji

zamowienia”.;

2) s.5 812 ust. 4 og6inych warunkéw umowy — cyt. ,Wartos¢ wynagrodzenia nie moze
przekroczy¢ kwoty zawartej w § 12 pkt 1 niniejszej umowy.";

3) s.5 812 ust. 5 og6inych warunkéw umowy — cyt. ,Wykonawcy nie przystuguje prawo
zadania zmiany wynagrodzenia z powodu niestarannego Ilub niekompletnego
obliczenia ceny oferty.”.

Wyzej wymienione postanowienia ogoélnych warunkéw umowy wskazujg na zamiar
Zamawiajgcego, aby cena zamowienia nie zmieniala sie bez wzgledu na wystgpienie
jakichkolwiek okolicznosci lub niewtasciwego sposobu obliczenia ceny ofertowe;j.
Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegl, ze cena nie moze przekroczyé kwoty okreslonej
w § 12 ust. 1 umowy, a jedynie moze ulec zmniejszeniu, jezeli zakres zamdwienia ulegnie
ograniczeniu (8§ 12 ust. 3 umowy). Sg to podstawowe cechy wynagrodzenia ryczattowego.
Natomiast przywolane przez Zamawiajgcego postanowienia specyfikacji tylko moéwig

0 pomocniczym charakterze kosztorysu, jego roli w trakcie obliczania ceny oferty i jego



stosowaniu w przypadku ograniczenia zakresu roboét i stosowaniu tych samych czynnikéw
cenotworczych, jezeli zajdzie koniecznosc¢ zlecenia robo6t dodatkowych.

Nalezy zatem uznac, ze mimo iz Zamawiajacy okreslit w specyfikaciji literalnie, ze: ,cena
oferty jest ceng kosztorysowg to znaczy wynikajacg z kosztorysu ofertowego”, to analiza
postanowien ogolnych warunkéw umowy pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze sposob
wynagrodzenia wykonawcy zostat okreslony jako wynagrodzenie ryczattowe.

W przypadku ceny ryczaltowe] okreslona w ofercie cena obejmuje calos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia albo jego czes¢, co wynika z definicji ceny ryczattowej okreslonej
w art. 88 ust. 3 pkt 1 Pzp bez wzgledu na sposoéb jej obliczenia.

Ponadto Odwotujacy wykazat, ze jego oferta obejmuje cato$¢ przedmiotu zamowienia,
zgodnie z projektem budowlanym. Bedace przedmiotem sporu 4 okna znajdujg sie w czesci
opisowej ,Projektu budowlanego, s. 15, 21 wiersz od gory. Dlatego wykonawca miat
obowigzek przewidzie¢ wykonanie tych okien w swojej ofercie. Tak tez postgpit Odwotujacy.

Nalezy dodac, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. sygn.
akr 1l CKN 629/98 wykonawca nie ma obowigzku szczegétowego sprawdzania projektu
w celu wykrycia jego wad (art. 651 Kc).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow
odpowiedzialnosci za wlasciwe sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie
Z przepisem art. 29 ust. 1 oraz art. 31 Pzp. Dlatego postanowienie zawarte w specyfikacji
0 koniecznosci zweryfikowania przez wykonawcow ,zgodnosci kosztorysu i przedmiaru ze
stanem rzeczywistym” (s. 4 cz. Il pkt 4 akapit 6 od gory) jest postanowieniem nie mogacym
wywiera¢ negatywnych skutkéw prawnych w stosunku do wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Krajowa lzba Odwotawcza przychyla sie do
stanowiska Odwotujgcego i uznaje zarzut za zasadny, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz tres¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacji, w szczegolnosci projektowi budowlanemu, na ktérego

podstawie Zamawiajgcy uzyskat pozwolenie na budowe.

W zakresie zarzutu drugiego — naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty firmy Mazur Kolor Zaklad Produkcyjny Bolestaw Dabrowski, gdy
jedynym kryterium jest cena i wybrana oferta nie jest najtansza, a wiec sprzecznie
Z kryteriami oceny ofert:

Zgodnie z art. 7 ust. Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamodwienia wylgcznie wykonawcy
wybranemu na podstawie przepisOw ustawy, a wiec m.in. zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w specyfikacji. Skoro Zamawiajacy okreslit jako
jedyne kryterium oceny ofert kryterium najnizszej ceny, to musi zgodnie z tym kryterium

wybraé oferte z najnizszg ceng sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Wybranie innej



oferty narusza zasade réwnego traktowania wykonawcOw okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp
i zasade wyboru oferty zgodnie z przepisami ustawy okreslong w art. 7 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Krajowa lzba Odwotawcza przychyla sie do
stanowiska Odwotujacego i uznaje zarzut za zasadny, iz Zamawiajgcy nie wybierajgc nie
podlegajacej odrzuceniu najtanszej oferty naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, gdyz oferta

Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i jest najtansza.

W zakresie zarzutu trzeciego — naruszenia art. 88 ust. 1 lit. a Pzp przez zaniechanie
wziecia pod uwage ceny ofertowej Odwotujacego i poprawienia jej zgodnie z reguig
okreslong w przytoczonym przepisie:

W zwigzku z tym, ze w postepowaniu nie ma mowy o omyice rachunkowej w obliczaniu
ceny, Krajowa Izba Odwotawcza nie przychyla sie do zarzutu naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 3

lit. a Pzp.

Przytoczone przez strony wyroki o sygnaturach UZP/ZA/0-1713/03 i KIO/UZP 93/07
odnoszg sie do innych standw faktycznych, a nawet i prawnych i dlatego nie byly brane pod

uwage.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepisow art. 7
ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa oraz noclegu przez
petnomocnika, na podstawie ztozonych rachunkéw przyznano kwote 3599 zt stosownie do
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz kwote 231,58 zt stosownie do 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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