Sygn. akt: KIO 486/18

WYROK
z dnia 22 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2018 r. przez wykonawce: GE

Medical Systems Polska sp. z 0.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Miejski Nr 4 w Gliwicach Sp. z o.0.,

ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice,

przy udziale wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222

Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

1.

1)

2)

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert

i wyboru oferty najkorzystniejszej,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szpital Miejski Nr 4

w Gliwicach Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: GE Medical Systems Polska sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego Szpital Miejski Nr 4 w Gliwicach Sp. z 0.0., ul.

Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice na rzecz wykonawcy GE Medical
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Systems Polska sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt: KIO 486/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Miejski Nr 4 w Gliwicach Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Zakup, dostawa,
cyfrowego rentgenowskiego tomografu komputerowego z dodatkowymi urzgdzeniami wraz z
demontazem i odkupieniem uzywanego przez Zamawiajgcego tomografu komputerowego
Brilliance 6 Power marki Philips, rok produkcji 2006, adaptacja zespotu pomieszczen
stanowigcych Pracownie Tomografii Komputerowej”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01 lutego 2017 r. pod nr
2018/S 022-047190.

W dniu 21 lutego 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Philips Polska sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej. W wyniku odwotania wniesionego przez wykonawce GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. w dniu 5 marca 2018 r. Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2018 r.
uniewaznit powyzszg czynnos¢ oraz po dokonaniu powtdrnej oceny ofert ponownie dokonat

wyboru oferty Philips Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Wykonawca: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 marca 2018 r. Zarzucit niezgodnos¢ z
ustawg Pzp czynno$ci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajgcych na:

I. dokonaniu wyboru oferty Philips Polska sp. z 0.0. (dalej ,,Philips”) jako najkorzystniejszej;
Il. wadliwej ocenie oferty Philips polegajacej na przyznaniu wykonawcy btednej (zawyzonej)
liczby punktéw w kryterium ,Parametry techniczne”, a w konsekwenciji btednej (zawazonej)
tacznej liczby punktéw w ramach oceny kohcowej oferty, od czego zalezat wybdr oferty
najkorzystniejszej;

lll. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp, poprzez wybor oferty nie bedacej najkorzystniejszg w $Swietle obowigzujgcych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert, w szczegodlnosci na skutek przyznania Philips btedne;j
(zawyzonej) liczby punktow w kryterium ,Parametry techniczne”.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na
znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Philips jako najkorzystniejszej,



Il.  powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie firmie Philips - 29,30
pkt w kryterium ,Parametry techniczne", a po uwzglednieniu punktéw za kryterium
,najnizszej ceny" przyznanie firmie Philips - 89,30 pkt tgcznie w ramach oceny
koncowe;j.

Odwotujacy wyjasnit, ze przedmiotem zamowienia jest zakup sprzetu medycznego
kompletnego cyfrowego rentgenowskiego tomografu komputerowego z dodatkowymi
urzgdzeniami, fabrycznie nowego, rok produkcji nie wczedniej niz 2018, nieuzywanego,
niepoekspozycyjnego  wraz z  dostawa, instalacjg/montazem, uruchomieniem
wielorzedowego tomografu komputerowego, przeprowadzeniem testéw funkcjonalnych,
testow odbiorczych (akceptacyjnych), wykonaniem pomiaréw sprawdzajgcych wentylacje
nawiewno-wywiewng oraz pomiaréw dozymetrycznych, uzyskaniem zezwolenia na
uruchomienie Pracowni Tomografii Komputerowej i na uzytkowanie zdolnego do eksploatacji
i w petni gotowego do prowadzenia badan rentgenowskiego tomografu komputerowego.

W rozdziale XIV SIWZ okreslono, ze kryteria oceny ofert stanowia:

- Najnizsza cena brutto 60%,
- Parametry techniczne - 40%.

W ppkt 10.b) SIWZ znajduje sie sposéb obliczenia wartosci punktowej kryterium
parametry techniczne, ktéry przewiduje nastepujgce zasady:
sWartos¢ punktowa kryterium parametry techniczne bedzie wyliczona na podstawie ilosci
punktéw uzyskanych przez oferty Wykonawcow, przyznanych zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1
do SIWZ - weditug wzoru:

Maksymalna ilo$¢ punktéw jakg moze osiggng¢ oferta w kryterium ,parametry techniczne”
wynosi 305.
Wartos¢ punktowa kryterium parametry techniczne bedzie wyliczona wedtug wzoru:

It (B/N) x 100

gdzie poszczegolne litery oznaczaja:

It — liczba punktéw uzyskanych w kryterium: parametry techniczne

B — ilos¢ punktéw uzyskanych przez oferte badang na podstawie ocenianych
parametrow technicznych

N — najwieksza ilos¢ punktow uzyskana przez oferte sposrdéd wszystkich badanych i
nieodrzuconych ofert — na podstawie kryterium parametry techniczne Maksymalna liczba
punktow jakg moze osiggngc¢ oferta wynosi 100”.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 20 lutego 2018 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Philips przyznajac jej tagcznie 100 pkt, natomiast ofercie Odwotujgcego - 90,69
pkt. Na te czynnos¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc, ze ocena ofert w kryterium
.,Parametry techniczne” jest niezgodna z SIWZ, w szczegolnosci w zakresie sposobu oceny

przypisanego do poszczegolnych parametrow ocenianych w zatgczniku nr 1 do SIWZ.



Pismem 2z dnia 7 marca 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzeniu czynnosci
oceny ofert oraz ponownym wyborze oferty Philips. Tym razem Zamawiajgcy przedstawit
szczegbétowe uzasadnienie punktacji w ramach kryterium ,Parametry techniczne”, ktéra
wypada korzystniej dla Odwotujgcego, jednakze nadal jest btedna w zakresie oceny oferty
Philips w poz. IV.4 i IV.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ, co znieksztatca wynik oceny ofert na
korzys¢ Philips. Istotg rozbieznosci jest zastosowany przez Zamawiajgcego wzor na
ustalenie liczby punktéw w obu ww. pozycjach, ktéry nie uwzglednia wartosci granicznej, co
ponizej zostanie szczegbétowo objasnione.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ obejmuje zestawienie parametréw ocenianych wraz ze
sposobem tej oceny przypisanym do poszczegolnych parametrow ocenianych. Zasady
punktacji sg nastepujgce:

- cze$¢ pozycji oceniana jest wg modelu: Najwieksza/Najmniejsza warto$¢ X pkt
Najmnieisza/Naiwieksza wartos¢ 0 pkt

Pozostate wartosci — ilo$¢ pkt proporcjonalnie

(X) - mozliwa do uzyskania liczba punktow 5 lub 20.

- czesc¢ pozycji oceniana jest wg modelu:

Najwieksza wartos¢ 20 pkt.

Graniczna 0 pkt.

Pozostate wartosci — ilos¢ pkt proporcjonalnie

- dla niektérych pozycji przewidziano ocene ,zerojedynkowg™

TAK - 5 punktéw (w jednym przypadku - 10) NIE - O punktow

- dla parametru VI1.64 oceniane jest:

1) oferowane kryteria: WHO, RECIST 1.0, RECIST 1.1, CHOI, PERCIST, mRECIST - 20
pkt

2) oferowane kryteria: WHO, RECIST 1.0, RECIST 1.1, PERCIST- 5 pkt

3) oferowane kryteria: WHO, RECIST 1.1- O pkt.

Odwotujgcy podnidst, ze po weryfikacji przez Zamawiajgcego pierwszej oceny ofert, w
stosunku do ponowionej czynnosci sporna pozostaje punktacja dwoch parametrow, czyli IV.4
i IV.5 zalgcznika nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze dla zrozumienia wady
zastosowanego dziatania matematycznego wystarczy szczegdtowo omowicC jeden z nich,
mechanizm w drugim przypadku dziata bowiem analogicznie.

Zamawiajacy nastepujgco przedstawit zasady punktacji w poz. 1V.4 zatgcznika nr 1
do SIWZ:

) pkt IVA ,Szybko$¢ rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczosci 512x512

(z wykorzystaniem FBP), minimum 20 obrazéw/s.”



Zaoferowana przez wykonawce GE Medical System Polska Sp. z 0.0. wartos¢ w
zakresie ww. parametru wynosi 62 obrazy/s.

Zaoferowana przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. wartos¢ ww. zakresie wynosi
25 obrazéwl/s.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze zaoferowany przez Philips Polska Sp. z
0.0. ww. parametr techniczny wynoszacy 25 obrazéw/s jest warto$cig powyzej wartosci
minimalnej wskazanej przez Zamawiajgcego, wynoszacej 20 obrazow/s, wykonawca Philips
uzyskat ilos¢ punktow wynoszacg 8,06 - wyliczong zgodnie z obowigzujgcym wzorem na
wyliczenie wartosci punktowej w kryterium ,parametry techniczne” tj. 25/62 x 100 40,32%

W zwigzku z tym, Zze dla ww. ocenianego parametru mozna uzyskac: dla najwiekszej
wartosci - 20 pkt, dla granicznej 0 pkt, dla pozostatych wartosci ilos¢ pkt proporcjonalnie,
natomiast ranga procentowa w kryterium parametry techniczne wynosi 40%, to 40,32 % z 20
pkt stanowi 8,06 pkt.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze wykonawca nie moze stosowaé wiasnych wzoréw
do wyliczenia liczby punktéw uzyskanych w danym kryterium oceny ofert.

Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy sugeruje, ze
8,06 pkt przyznanych ofercie Philips wyliczono ,zgodnie z obowigzujgcym wzorem", po czym
okreslit go jako: ,25/62 x 100 40,32%”. Wspomniany wzor znajduje sie w SIWZ, ale nie ma
zastosowania do obliczenia liczby punktéw za poszczegdlny parametr (tzw. matych
punktéw), lecz do tgcznej wartosci punktowej kryterium ,parametry techniczne" (tzw. duzych
punktéw). Chodzi bowiem o cytowane juz postanowienia rozdziatu XIV SIWZ pkt 10.b), gdzie
powyzszy wzor widnieje w nastepujgcym konteks$cie:
~Wartos¢ punktowa kryterium parametry techniczne bedzie wyliczona wedtug wzoru:

It (BIN) X 100 gdzie poszczegdlne litery oznaczaja:
It — liczba punktéw uzyskanych w kryterium: parametry techniczne
B — iloé¢ punktéw uzyskanych przez oferte badang na podstawie ocenianych parametrow
technicznych
N — najwieksza ilos¢ punktéw uzyskana przez oferte sposrdod wszystkich badanych i
nieodrzuconych ofert — na podstawie kryterium parametry techniczne”

Jak wida¢, do wzoru nalezy podstawi¢ liczbe punktéw juz ,uzyskanych przez oferte
badang” (B) i najlepsza w kryterium parametry techniczne (N). Wzér zatem wprost nie ma
zastosowania podczas przyznawania punktéw za konkretne parametry techniczne, o ktérych
mowa w zatgczniku nr 1. Te kwestie indywidualnie reguluje zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktéry
operuje czterema roznymi metodami oceny poszczegolnych zadeklarowanych
funkcjonalnosci, a nie tg jedna, ktérg aktualnie sugeruje Zamawiajacy. Dla poz. IV.4
okreslono nastepujgcy model: Najwieksza wartos¢ 20 pkt., Graniczna 0 pkt., Pozostate

warto$ci — ilo$¢ pkt proporcjonalnie.



W zwigzku z powyzszym wiasciwa proporcja matematyczna powinna uwzgledniaé nie
tylko wartosci zaoferowane, ale rowniez warto$¢ graniczng. Tymczasem Zamawiajgcy
w swoim obliczeniu (,25/62 x 100 40,32%”) catkowicie jg pominat, zmierzajac jedynie do
ustalenia, jaki jest stosunek oferty gorszej (25 obrazéw u Philipsa) do oferty lepszej (62
obrazy u Odwotujgcego). W efekcie, nie baczagc na wiasng SIWZ, a w konsekwencji na to,
0 ile poszczegolne oferty przewyzszajg okreslone minima przetargowe.

Kolejnym nieporozumieniem jest przywotanie przez Zamawiajgcego rangi
procentowej kryterium parametry techniczne (40%) w kontekscie przydzielania tzw. matych
punktow. Zamawiajgcy dostrzegt jakgs zaleznos$¢, podnoszac, ze skoro ta ranga wynosi
40%, to ,40,32% z 20 pkt stanowi 8,06 pkt.”.

O ile mozna wyobrazi¢ sobie uzyskang wartos¢ 8,06 pkt (cho¢ absolutnie z takim
wynikiem nie mozna sie zgodzic¢), bo jest efektem odniesienia wartosci parametru oferty
gorszej do oferty lepszej (maksymalnie punktowanej), z pominieciem wartosci granicznej, to
juz zupetnie nie wiadomo, jaki ma z tym zwigzek waga ogoélna kryterium (40%). Wszak
zgodnie z SIWZ byta ona uzywana dopiero podczas wyliczenia punktacji tgcznej w kryterium
.Parametry techniczne”.

Wreszcie odrzuci¢ trzeba teze Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy stosowat ,wtasne
wzory” do wyliczenia liczby uzyskanych punktéw (chodzi o pierwsze odwotanie i
przedstawiony tam wzor na obliczanie punktow dla omawianych parametréw). W poz. 1V.4
ocenie podlegajg: szybkosé rekonstrukciji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczosci
512 x 512 (z wykorzystaniem FBP) - przy wartosci granicznej wynoszgcej 20 obrazéw/s.
Odwotujgcy zaoferowat 62 obrazy/s, a Philips 25 obrazéw/s. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy korzystat z wzoru wynikajgcego z opisu w SIWZ, uwzgledniajgc zgodnie z
zasadami matematyki, tyle zmiennych, ile zatozyt Zamawiajgcy, czyli: warto$¢ najwiekszg
parametru (tu: 62 obrazéw/s) i odpowiadajgca jej liczbe punktéw (20), wartos¢ graniczng (tu:
20 obrazéw/s) i odpowiadajgcy jej liczbe punktéw (0) oraz ,pozostate wartosci” (tu: 25
obrazéw/s) i odpowiadajgcg im liczbe punktéw (X).

Stosujgc metode oceny przyjetg w SIWZ (zatgcznik nr 1), wynik Philips w poz. 1V.4
powinien by¢ wartoscig proporcjonalng pomiedzy wartoscig graniczng (20) i wartoscia
najwiekszg (62). Wzo6r Zamawiajgcego opublikowany w piSmie z dnia 7 marca 2018 r. jest o
tyle btedny, Zze stosujgc go do oferty opiewajgcej na warto$¢ graniczng powodowatby
przyznanie punktéw w wymiarze wyzszym niz zero (6,45 pkt), co byloby niezgodne z SIWZ i
Swiadczylo o jej wewnetrznej sprzecznosci.

Podsumowujgc, Odwotujgcy podnidst, ze przyznana Philips liczba punktéw w poz.
IV.4 - 8,06 pkt - nie jest iloscig proporcjonalng pomiedzy wartoscig graniczng i najwyzsza,
lecz jest warto$cig proporcjonalng jedynie w stosunku do wartosci najwyzszej. W zwigzku z

powyzszym jest obliczona sprzecznie z SIWZ. W tym przypadku zastosowanie powinien
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znalez¢ wzor uwzgledniajgcy takze warto$¢ graniczng, powyzej przedstawiony i oméwiony,
w wyniku ktorego w parametrze IV.4: szybkos¢ rekonstrukcji obrazéow w czasie rzeczywistym
w rozdzielczosci 512 x 512 (z wykorzystaniem FBP) Odwotujgcy powinien uzyskac 20 pkt, a
Philips - 2,38 pkt, a nie 8,06 pkt.

Powyzsza argumentacja ma wprost zastosowanie do uzasadnienia wadliwosci
punktacji w poz. IV.5, tj. Szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w
rozdzielczosci 512 x 512 (z wykorzystaniem rekonstrukcji iteracyjnej), minimum 16
obrazéwr/s.

Odwotujgcy zaoferowat 30 obrazéw/s, Philips - 18 obrazow/s. Zamawiajgcy
prawidtowo przyznat ofercie Odwotujgcego 20 pkt (czyli maksymalng), natomiast btednie
obliczyt wynik dla Philips. Pomijajgc ponownie prég graniczny, poréwnat wartos¢ firmy Philips
jedynie do wartosci GE otrzymujac 12 punktéw. Tymczasem, aby uwzgledni¢ w obliczeniach
warto$¢ graniczng (16 obrazow/s) nalezato uzyé tego samego wzoru.

Zamawiajacy powinien byt w poz. IV.5 przydzieli¢ firmie Philips 2,86 pkt, a nie 12
punktéw. W rezultacie oferta Philips, za poszczegdlne parametry techniczne powinna
uzyskaé (tzw. ,mate punkty”) o 14,82 pkt mniej niz przyznat Zamawiajgcy (5,68 pkt mniej za
poz. IV.4 i 9,14 pkt mniej za poz. IV.5). Ostatecznie ten wykonawca powinien otrzymac nie
179,66 pkt (jak to wynika z pisma z dnia 07.03.2018 r.), lecz 164,84 pkt. Po podstawieniu do
wzoru zawartego w SIWZ dla punktacji tgcznej w kryterium ,Parametry techniczne” (tzw.
duze punkty) uzyskujemy wynik 29,30 pkt.

W rezultacie tgczna punktacja powinna wygladac nastepujgco: GE Medical Systems -
90,95 pkt, Philips - 89,30 pkt (60 + 29,30), co oznacza, ze oferta Philips zostata wybrana

bezpodstawnie, a tym samym, Ze niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie pismem z dnia 19 marca 2018 r.
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze dokonat oceny ofert zgodnie
z zasadami i kryteriami opisanymi w SIWZ pkt XIV.10 oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ — Oferta, zawierajgcym szczegdtowy opis sposobu punktacji wskazanych parametréw.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta nr 1 (Philips) uzyskata tgcznie 91,94 pkt, w tym w kryterium
najnizsza cena 60,00 pkt oraz w kryterium parametry techniczne — 31,94 pkt. Oferta nr 2 (GE
Medical Systems Polska) uzyskata tgcznie 90,95 pkt, w tym: w kryterium najnizsza cena —
50,95 pkt oraz w kryterium parametry techniczne — 40,00 pkt. W odniesieniu do kryterium
parametry techniczne Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (Zatgcznik

nr 1 do SIWZ - Oferta), na podstawie zadeklarowanych przez wykonawce Philips
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parametrow uzyskat on 179,66 pkt, natomiast Odwotujgcy 225 pkt.

W zakresie zakwestionowanej przez Odwotujgcego oceny parametrow okreslonych
w pkt IV.4 i IV.5 Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ-Oferta
przyjat nastepujgca punktacje:

1. pkt 1V.4 — ,Szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczosci
512x512 (z wykorzystaniem FBP), minimum 20 obrazow/s”:

- najwieksza wartos$¢ 20 pkt,

- graniczna wartos¢ — 0 pkt,

- pozostate wartosci - ilo$¢ punktéw proporcjonalnie.

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze oznacza, ze wykonawca, ktory zaoferuje
najwiekszg szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczosci 512x512
(z wykorzystaniem FBP) — otrzyma 20 pkt, graniczng szybkos$¢ rekonstrukcji obrazow
wynoszgca min. 20 obrazow/s — otrzyma 0 pkt, szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw zawierajgcg
sie pomiedzy wartoscig graniczng a wartoscig najwiekszg — otrzyma ilos¢ punktow
proporcjonalnie.

Zaden z wykonawcow nie zaoferowat tomografu komputerowego o szybko$ci
rekonstrukcji obrazéw, okreslonej jako graniczng, a zatem nie mogt otrzymac 0 pkt.
Odwotujgcy zaoferowat szybkos¢ rekonstrukciji obrazéw o najwyzszej wartosci, wynoszacej
62 obrazy/s. Wykonawca Philips zaoferowat ten parametr o wartosci wynoszgcej 25
obrazéwr/s.

Zgodnie z obowigzujgcg zasadg przyznawania punktow okreslong przez
Zamawiajgcego, jezeli Odwotujgcy za zaoferowang najwyzszg szybkosS¢ rekonstrukcji
obrazéw wynoszacg 62 obrazy/s uzyskat najwyzszg liczbe punktéw tj. 20, to wykonawca
Philips za zaoferowang wartos¢ wynoszacg 25 obrazéw/s otrzymat proporcjonalnie mniejszg
liczbe punktow X (czyli warto$¢ obliczang), ktérg Zamawiajgcy obliczyt zgodnie z zasadg
prostej proporcji matematycznej (tj. zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ-Oferta), jak
nastepuje: za 62 obrazy/s — 20 pkt, to za 25 obrazéw/s — X pkt, czyli X=25x20/62, to X= 8,06
pkt.

2. Pkt IV.5 — ,Szybkos$¢ rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczosci
512x512 (z wykorzystaniem rekonstrukcji iteracyjnej), minimum 16 obrazoéw/s” — punktacja
przedstawia sie nastepujgco:

- najwieksza wartos¢ — 20 pkt,

- graniczna wartos¢ — 0 pkt,

- pozostate wartosci — ilos¢ punktéw proporcjonalnie.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca, ktéry zaoferuje najwiekszg szybkosc
rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczosci 512x512 (z wykorzystaniem

rekonstrukcji iteracyjnej) — otrzyma 20 pkt, graniczng szybkosc¢ rekonstrukcji obrazow
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wynoszgca min. 16 obrazow/s — otrzyma 0 pkt, szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw zawierajgca
sie pomiedzy wartoscig graniczng a wartoscig najwiekszg — otrzyma ilos¢ punktow
proporcjonalnie.

Zaden z wykonawcoéw nie zaoferowat tomografu komputerowego o ww. szybkosci
rekonstrukcji obrazéw, okredlonej jako graniczng, a zatem nie modgt otrzymaé 0 pkt.
Odwotujgcy zaoferowat szybkosé rekonstrukcji obrazéw o najwyzszej wartosci, wynoszacej
30 obrazéw/s. Wykonawca Philips zaoferowat ten parametr o wartosci wynoszacej 18
obrazéwr/s.

Zgodnie z obowigzujgcg zasadg przyznawania punktow okreslong przez
Zamawiajgcego, jezeli Odwotujgcy za zaoferowang najwyzszg szybko$¢ rekonstrukciji
obrazéw wynoszacg 30 obrazéw/s uzyskat najwyzszg liczbe punktéw, tj. 20, to wykonawca
Philips za zaoferowang wartos¢ wynoszgca 18 obrazéw/s otrzymat proporcjonalnie mniejszg
liczbe punktow X (czyli warto$¢ obliczang), ktérg Zamawiajgcy obliczyt zgodnie z zasadg
prostej proporcji matematycznej (tj. zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ-Oferta), jak
nastepuje: za 30 obrazow/s — 20 pkt, to za 18 obrazéw/s — X pkt, czyli X = 18 x 20/30, to X=
12 pkt.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 marca 2018 r. 0
wyborze oferty najkorzystniejszej wyjasnit krok po kroku, w jaki sposob obliczyt sporng ilosé
punktdow przyznanych za zadeklarowane w ofercie przez Philips warto$ci powyzszych
parametrow. Zamawiajgcy zastosowat wzor zgodnie z pkt XIV.10 SIWZ wytgcznie w celu
obliczenia tgcznej wartosci punktowej uzyskanej przez wykonawce w kryterium ,parametry
techniczne”.

Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawcy, w tym Odwotujgcy, nie zwracali sie na etapie
SIWZ o wyjasnienie tresci SIWZ dotyczacej kryteriow oceny ofert oraz zasad przyznawania
punktéw na podstawie zadeklarowanych przez wykonawcow parametréow w formularzu
oferty. Stwierdzenie Odwotujgcego, ze w przypadku obliczenia spornej liczby punktéow dla
dwéch ww. parametrow ,wiasciwa proporcja matematyczna powinna uwzglednia¢ nie tylko
wartoéci zaoferowane ale réwniez graniczne” jest wylgcznie pogladem Odwotujgcego,
niezgodnym z zasadg prostej proporcji matematycznej. Zamawiajgcy wskazat, ze
w przypadku oferty charakteryzujgcej sie parametrem technicznym o wartosci zawierajgcej
sie pomiedzy wartoscig graniczng, a wartoscig najwiekszg — wykonawcy otrzymali ilos¢
punktow proporcjonalnie. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca nie moze stosowac

wiasnych wzorow do wyliczenia liczby punktow uzyskanych w danym kryterium.
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow okreslonych w art. 185
ust. 21 3 Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez wybdr oferty nie bedacej najkorzystniejszg w sSwietle obowigzujgcych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert na skutek przyznania Philips btednej (zawyzonej)
liczby punktéw w kryterium ,Parametry techniczne”.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (rozdziat XI1V) dwa kryteria oceny ofert, tj.:

1. Najnizsza cena brutto 60%,
2. Parametry techniczne - 40%.

Sposob obliczenia wartosci punktowej zostat opisany przez Zamawiajgcego w pkt
10.b) SIWZ. Zasady te zostaty szczegdtowo przytoczone w odwotaniu oraz ich tre$¢ zawarta
w SIWZ nie byta sporna pomiedzy stronami, a sporna byta jedynie ich interpretacja. W tych
okolicznosciach Izba uznata za zbedne ponowne przytaczanie powyzszych postanowien
SIWZ.

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o
uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20 lutego 2018 r. w
ramach, ktérej przyznat ofercie Philips tgcznie 100 pkt, a ofercie Odwotujgcego - 90,69 pkt.
Zamawiajgcy jednoczes$nie poinformowat wykonawcéw o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert
oraz ponownym wyborze oferty Philips. Zamawiajacy przedstawit w tym zawiadomieniu
uzasadnienie do przyznanej punktacji w ramach kryterium ,Parametry techniczne”, ktora byta
przedmiotem odwotania GE Medical Systems z dnia 28 lutego 2018 r. (odwotanie zostato
wycofane przez Odwotujgcego).

Izba stwierdzita, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Philips w zakresie
poz. IV.4iIV.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ jest btedna.
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Istotg sporu w zakresie przyznanej punktacji ofercie Philips jest sposob obliczenia
przez Zamawiajgcego liczby punktow dla oferty Philips w ww. pozycjach, ktéry nie
uwzglednia okreslonej przez Zamawiajgcego wartosci granicznej, dla ktérej Zamawiajgcy
przypisat zerowg liczbe punktow.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ obejmuje zestawienie parametrow ocenianych wraz ze
sposobem tej oceny przypisanym do poszczegolnych parametrow. W zakresie parametrow
IV.4 i IV.5 zalgcznika nr 1 do SIWZ mechanizm punktacji jest taki sam i zostat okreslony
przez Zamawiajgcego w nastepujgcy sposob:

Najwieksza wartosc¢ - 20 pkt.
Graniczna wartosc¢ - 0 pkt.
Pozostate wartosci — ilos¢ pkt proporcjonalnie.

Powyzszy opis sposobu punktacji wskazuje, ze proporcjonalnej ocenie punktowej
podlegajg zaoferowane wartosci parametréw mieszczgce sie pomiedzy wartoscig najwyzszg
oferowang oraz wartoscig graniczng. Zatem proporcjonalne obliczenie punktacji musi
uwzglednia¢ wartos¢ graniczng, dla ktorej Zamawiajgcy przypisat liczbe punktow — 0. Nalezy
podkreslic, ze nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, czy ktérys z wykonawcow
zaoferowat warto$¢ graniczng, czy nie.

Sposéb punktacji poszczegdlnych kryteriow oceny ofert powinien by¢ opisany w
SIWZ szczegotowo i dokitadnie, najlepiej za pomocg wzoréw, z wyjasnieniem
poszczegoélnych zmiennych. W przypadku jednak, gdy taki wzér nie zostat wprost skazany w
SIWZ, to sposob obliczenia punktacji nalezy przyjg¢é na podstawie opisu. W niniejszej
sprawie opis sposobu punktacji przyjety przez Zamawiajgcego w zakresie poz. IV.4 i IV.5 nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze wartosci parametrow oferowane pomiedzy wartoscig
najwyzszg a wartoécig graniczng muszg by¢é ocenione proporcjonalnie do punktacji
pomiedzy 0 pkt a 20 pkt. I1zba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nha
potrzeby odwotania zastosowat ,wtasne wzory” do wyliczenia liczby uzyskanych punktow w
parametrach 1V.4 i IV.5, gdyz opisany w SIWZ sposb6b obliczenia punktacji w tych dwéch
parametrach nie budzi watpliwosci. Uwzgledniajgc powyzsze Izba nie uwzglednita wniosku
Odwotujgcego o powotanie biegtego z zakresu matematyki do ustalenia, jaki sposéb
obliczenia proporcji nalezy przyja¢ do obliczenia punktacji w ww. dwoch parametrach
technicznych. W ocenie Izby ustalenie tych okolicznosci nie wymaga posiadania wiadomosci

specjalnych w rozumieniu art. 190 ust. 4 Pzp.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci sprawy nalezy wskazac, co nastepuije:
W pkt IV.4 ,Szybko$¢ rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczo$ci
512x512 (z wykorzystaniem FBP), minimum 20 obrazéw/s” Zamawiajgcy okreslit wartos¢

graniczng - minimum 20 obrazow/s, dla ktérej przyporzgdkowat O pkt.

12



Zaoferowana przez wykonawce GE Medical System Polska Sp. z 0.0. wartos¢ w
zakresie ww. parametru wynosi 62 obrazy/s, ktdra zostata oceniona maksymalng liczbg
punktow tj. 20.

Zaoferowana przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. wartos¢ dla tego parametru
wynosi 25 obrazow/s. Jest to zatem warto$¢ okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ jako
.pozostata”, dla ktérej ilo§¢ punktoéw powinna by¢ obliczona proporcjonalnie.

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. uzyskat w tym kryterium 8,06 pkt, ktdra zostata
obliczona przez Zamawiajgcego jako kryterium ,parametry techniczne” tj. 25/62 x 100
40,32%. Wzoér ten nie ma jednak zastosowania do obliczenia liczby punktow za
poszczegdlny parametr, lecz do tacznej wartoéci punktowej kryterium ,parametry
techniczne", zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIV SIWZ pkt 10.b). Wtasciwa proporcja
matematyczna powinna uwzgledniaé wartosci zaoferowane oraz warto$¢ graniczng, ktérg
Zamawiajgcy pomingt obliczajgc punkty proporcjonalnie. Izba podzielita w tym zakresie
stanowisko Odwotujacego, ze Zamawiajgcy obliczyt jedynie stosunek oferty gorszej (25
obrazow - Philipsa) do oferty lepszej (62 obrazy - Odwotujgcy). Tymczasem wykonawca
Philips zaoferowat wartos¢ tego parametru znacznie nizszg (25 obrazow/s) od wartosci
zaoferowanej przez Odwotujgcego (62 obrazy/s), ktéra jedynie o 5 obrazéw/s przewyzsza
warto$¢ graniczng (20 obrazow/s) dla ktérej Zamawiajacy przyporzadkowat 0O pkt.

Stosujgc metode oceny przyjetg w SIWZ (zatgcznik nr 1) wynik Philips w poz. 1V.4
powinien by¢é wartoscig proporcjonalng pomiedzy wartoscig graniczng (20) i wartoscig
najwiekszg (62). Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze wzér Zamawiajgcego wskazany w
pismie z dnia 7 marca 2018 r. jest btedny, gdyz zastosowanie go do oferty opiewajgcej na
wartos¢ graniczng powodowatoby przyznanie punktéw w wymiarze wyzszym niz zero (6,45
pkt), tj. uzyskanie punktacji wbrew postanowieniom Zamawiajgcego zawartym w SIWZ.

Wedlug tej samej metody nalezato obliczy¢ punktacje oferty Philips w poz. IV.5
~oZybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w czasie rzeczywistym w rozdzielczosci 512 x 512 (z
wykorzystaniem rekonstrukcji iteracyjnej), minimum 16 obrazéw/s”, w ktérej Odwotujgcy
zaoferowat 30 obrazéw/s, a Philips - 18 obrazéw/s. Zamawiajgcy przyznat ofercie
Odwotujgcego 20 pkt (maksymalna ilo$¢), natomiast ofercie Philips -12 pkt, btednie pomijajgc
prog graniczny okreslony w SIWZ.

Przyznane zatem wykonawcy Philips liczby punktéw: dla parametru 1V.4 w ilosci -
8,06 pkt oraz dla parametru IV.5 — 12 pkt, nie sg obliczone proporcjonalnie z uwzglednieniem
wartosci granicznej i najwyzszej, lecz jedynie w stosunku do wartosci najwyzszej. Ten
sposob obliczenia punktacji w przypadku parametru IV.4 i IV.5 jest sprzeczny z SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy jest zobowigzany dokonaé weryfikacji
przyznanej ofercie Philips punktacji za parametr okreslony w poz. IV.4 i IV.5 zatgcznika nr 1

do SIWZ. Oferta Philips, za poszczegdlne parametry techniczne powinna uzyska¢ o 14,82
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pkt mniej niz przyznat jej Zamawiajgcy. Ostatecznie wykonawca Philips powinien uzyskaé
w punktacji fgcznej w kryterium ,Parametry techniczne” 29,30 pkt. W tych okoliczno$ciach

oferta Philips btednie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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