Sygn. akt: KIO 1920/19

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2019 r.
przez wykonawce: 4Visions Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kosiarzy 20A, 02-953 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizja Polska S.A. Oddziat
w Gdansku, ul. Czyzewskiego 42, 80-336 Gdansk,

przy udziale wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0. 0., ul. Bazancia 53, 02-892 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: 4Visions Sp. z 0.0. Sp k.,

ul. Kosiarzy 20A, 02-953 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 192019

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Telewizja Polska S.A. Oddziat Terenowy w Gdansku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»,modernizacije wozu DSNG bedacego na wyposazeniu Oddzialu Terenowego TVP w
Gdansku”. W dniu 21 sierpnia 2019 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
588240-N-2019 zostato opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu.

Wykonawca 4Visions Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 24 wrzesnia 2019 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez bezzasadne poprawienie przez Zamawiajgcego w ofercie
Odwotujgcego  oczywistej omytki rachunkowej 2z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, co skutkowato zwigkszeniem przez Zamawiajgcego
ceny brutto oferty, wbrew woli i intencji wykonawcy;

- art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez bezzasadne odstgpienie przez Zamawiajgcego od dokonania
oceny oferty Odwotujgcego stosownie do jej rzeczywistej tresci i tym samym doprowadzenie
do wadliwego wyboru oferty wykonawcy Studiotech Poland Sp. z o. 0. jako oferty
najkorzystniejszej, co skutkowato naruszeniem w postepowaniu wyrazonej w art. 7 Pzp
zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponowienia badania i oceny ofert z pominieciem bezzasadnie
dokonanej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp ingerencji w tres¢ ztozonej przez
Odwotujgcego oferty oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte w
postepowaniu, lecz na skutek wadliwie przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert
Zamawiajgcy uznat, iz oferte najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu ztozyt wykonawca
Studiotech Poland Sp. z o. 0. Zamawiajgcy bowiem pismem z dnia 24 wrzesnia br.
poinformowat Odwotujgcego o poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp oczywistych
omytek rachunkowych w jego ofercie, wskutek czego wysokos¢ zaoferowanej przez
Odwotujgcego ceny zostata zwiekszona z kwoty 607.848,78 zt brutto do kwoty 691.213,26 zt
brutto oraz przekazat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podniost, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat

wynagrodzenie o charakterze ryczattowym. W Formularzu oferty nalezato podaé wartosé



netto za realizacje catego zamowienia (punkt 6.1 SIWZ). Cena ofertowa winna obejmowac
wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami niezbedne do wykonania catosci przedmiotu
zamowienia w zakresie objetym Opisem Przedmiotu Zamowienia oraz wzorem umowy
(punkt 6.5 SIWZ). Ponadto, cena podana przez wykonawce w ofercie nie bedzie zmieniana
w toku realizacji zaméwienia (punkt 6.6 SIWZ). W tresci §3 ust. 7 wzorca umowy
Zamawiajgcy zastrzegt, iz wynagrodzenie podane w ofercie winno uwzgledni¢ wszelkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym cene przedmiotu Umowy,
transportu do miejsca przeznaczenia, oraz gwaranciji.

Zamawiajgcy w tresci wzorca formularza ofertowego zawart tabele poprzedzong
zwrotem ,Oferujemy nastepujgce urzadzenia w konfiguracji zgodnej z Opisem Przedmiotu
Zamowienia. W ftresci tabeli poza informacjg na temat nazw oferowanych urzgdzen
(producent, oznaczenie, ilo$¢) zawarto takze kolumne z opisem ,cena netto jednostkowa”.

Odwotujacy podkreslit, ze wymagany w tabeli spis urzadzen nie obejmowat catego
przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig dokumentacji przetargowej (punkt 4.1.1 SIWZ)
przedmiotem udzielanego zamdéwienia jest modernizacjia wozu DSNG bedgcego na
wyposazeniu Oddziatu Terenowego TVP w Gdansku polegajgca na:

- dostawie sprzetu,

- montazu dostarczonego sprzetu w istniejgcym wozie DSNG,

- wykonaniu podtgczen dostarczonego sprzetu,

- uruchomieniu i integracji dostarczonych urzgdzen z istniejgcym na stacji systemem.
Przedmiot zaméwienia poza dostawami urzgdzen obejmuje zatem takze wskazane

powyzej ustugi. Tym samym zestawienie urzadzehn zawarte w tabeli stanowito informacje

jedynie o czesci swiadczen (wskazuje na to rowniez sposdb samodzielnego zmodyfikowania

formularza przez wykonawce Studiotech polegajgcy na dodaniu pozycji). Skoro spis

urzadzen zawartych w tresci ww. tabeli dotyczyt jedynie czesci swiadczen to nie byto

zadnych podstaw do utozsamiania sumarycznej ceny urzadzen z ceng oferty. Brak byto tym

samym podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w sposdb

polegajacy na utozsamieniu ceny tgcznej urzgdzen podanych w tabeli z formularza oferty z

ceng oferty. Zamawiajgcy zatem dokonat btednego poprawienia omyiki w ofercie 4Visions.

Zarazem, pomimo btedu Odwotujgcego w formularzu ofertowym polegajgcym na
omytkowym zawyzeniu ceny toru kamerowego HD, nie mamy do czynienia z ofertg
podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lub tez na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego
przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposob jej obliczenia.
Sposéb wyliczenia wynagrodzenia ryczattowego nie podlega bowiem kontroli pod wzgledem
poprawnosci rachunkowej, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, co konsekwentnie podkresla sie w orzecznictwie.



Nawet jesli uznag, iz tabela zawarta w formularzu ofertowym ma charakter kosztorysu
dotyczgcego czeéci swiadczen (wymogu ztozenia takiego kosztorysu wprost w dokumentac;i
przetargowej nie wyrazono) to dokument taki, w zakresie cen jednostkowych, ma charakter
jedynie pomocniczy. W niniejszym postepowaniu informacje na temat cen jednostkowych nie
miaty bowiem Zzadnego znaczenia dla sposobu wykonywania zamodwienia. Zestawienie
urzgdzen moze stuzyC potwierdzeniu, iz oferowane modele urzgdzen spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, nie moze jednak stanowi¢ podstawy do badania cen jednostkowych. Jak
zauwaza Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia
8 sierpnia 2011 roku sygn. UZP/DKD/KND/56/11: ,przy ryczattowym charakterze
wynagrodzenia (w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego), zafgczenie do oferty
kosztorysu ofertowego zasadniczo powinno stuzy¢ jako materiat informacyjno - pomochiczy
stuzgcy zamawiajgcemu do oceny oferty, miedzy innymi w aspekcie zachowania zasad
uczciwej konkurencji. Jednakze brak dotfgczenia do oferty kosztoryséw ofertowych przez
wykonawce przy zafozeniu, ze zamawiajgcy przewidziat w SIWZ rozliczenie ryczaftowe za
wykonanie zamoéwienia, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie ark 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp”.

Skoro brak informacji na temat oferowanych cen jednostkowych w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego nie ma znaczenia dla waznosci oferty, to tym bardziej btednie
podane ceny nie majg wptywu na waznos¢ ztozonej oferty. Brak byto zatem podstaw do

dokonanej przez Zamawiajgcego ingerencji w tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

Wykonawca Studiotech Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w dniu 2
pazdziernika 2019 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato zgtoszone z zachowaniem terminu
3 dni od dnia przekazania wykonawcy kopii odwotania, stosownie do wymogéw art. 185 ust.
213 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2019 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwofanie (pismo z dnia 4 pazdziernika 2019 r.), w ktorej

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy wykonawca Studiotech Poland Sp. z 0. 0. w dniu 7 pazdziernika 2019
r., pismem z tego dnia, na podstawie §13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm.) zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania w catosci, w terminie trzech dni od doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia

postepowania odwotawczego. Termin ten uptyngt w dniu 10 pazdziernika 2019 r.



W powyzszym terminie ww. wykonawca nie ztozyt zadnego oswiadczenia oraz nie stawit sie

na posiedzeniu KIO w dniu 11 pazdziernika 2019 .

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 3 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, uwzgledniajgc
fakt, ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit.b
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccccciviiiiiiiininns



