Sygn. akt: KIO 317/14

WYROK
z dnia 6 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2014 r. przez Odwotujacego - Toya
Systemy Komputerowe Sp. z o0.0., ul. Telefoniczna 46F, 92-016 £édz w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16, 95-060 Brzeziny

przy udziale Wykonawcy — Technologie Informatyczne Sp. z o.0., ul. Jagiellonska 58/33A,
03-468 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujacego oraz nakazuje dokonania ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16, 95-060 Brzeziny i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczona przez Toya Systemy
Komputerowe Sp. z o0.0., ul. Telefoniczna 46F, 92-016 to6dz tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16, 95-060 Brzeziny na rzecz Toya
Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., ul. Telefoniczna 46F, 92-016 £6dz kwote 11 100
zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kaliszu.



Sygn. akt: KIO 317/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Brzeziny, 95-060 Brzeziny ul. Sienkiewicza 16 wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup i dostawe sprzetu
komputerowego, jego serwis i utrzymanie oraz modernizacja w ramach projektu ,Druga
mtodo$¢ z komputerem - przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu dla os6b 50+ w
Brzezinach”, znak sprawy: R1.271.33.2013.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych na
portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych pod nr 277235-2013 i zostato zamieszczone w w
dniu 19.12.2013r.

Zamawiajgcy w dniu 13.02.2014r. poinformowat Odwotujgcego: TOYA Systemy
Komputerowe Sp. z o0.0.,, 92-016 +tdédz, ul. Telefoniczna 46F o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania i odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem Odwotujacy w dniu 18 lutego 2014r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu wskazat, ze okoliczno$cig sporng pomiedzy Zamawiajacym a
Odwotujacym jest ocena, czy zaoferowana przez Odwotujgcego licencja Lease Agreement
dla oferowanego systemu operacyjnego Windows 7 Professional OEM spetnia wymég
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

Powotat sie tres¢ Szczegbtowego opisu przedmiotu zamOwienia zawartego w
zataczniku nr 1 do SIWZ, ze: \|licencje na oprogramowanie powinny zapewnic
Zamawiajgcemu mozliwos¢ wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem, o ile jest to wymagane przez producentéw
oprogramowania”.

Jednoczesnie zwrécit uwage, ze Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat: Microsoft
Windows 7 Professional PL 64-bit, licencja typu OEM, niewymagajacq aktywacji,
nieprzypisang do uzytkownika, z mozliwoscig wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania na
mocy tzw. Lease Agreement.

Powotat sie na okoliczno$¢ wezwania go przez Zamawiajgcego pismem z dnia



03.02,2014r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej licenciji, tj. wyjasnienia czy w
przedmiotowym postepowaniu zaoferowana przez Odwotujgcego licencja zapewnia
Zamawiajgcemu mozliwos¢ wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem.

Zaznaczyt przy tym, ze Odwotujacy pismem z dnia 04.02.2014r. ztozyt stosowne
wyjasnienia, potwierdzajac, iz zaoferowana przez Odwotujacego licencja spetnia wymadg
Zamawiajgcego oraz zatgczyt wydruk postanowien licencji Lease Agreement.

Nadto wskazat, ze Zamawiajgcy w wyniku oceny wyjasnien Odwotujacego oraz
dokonania dodatkowej weryfikacji nie zgodzit sie z jego stanowiskiem i pismem z dnia
13.02.2014r dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907), zwanej dalej ustawg Pzp, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez
Odwotujacego licencja Lease Agreement dla zaoferowanego przez niego oprogramowania
Microsoft Windows 7 Professional OEM nie spetnia wymogu Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie przez Zamawiajacego oferty Odwotujgcego byto
nieuprawnione, poniewaz ztozone przez Odwotujacego wyjasnienia wraz z wydrukiem
postanowien licencji Lease Agreement nie pozwalajg uzna¢, iz zaoferowana licencja Lease
Agreement nie spetnia wymogu SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ocene oferty Odwotujacego w sposbdb
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne uznanie, iz tres¢ oferty
Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu;

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;



4) uniewaznienia czynnosci nie uznania wyjasnien ztozonych przez
Odwotujacego, jako wyjasnien potwierdzajacych, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
licencja Lease Agreement spetnia wymég SIWZ;

5) dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

6) dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu;

Il. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wniesionego wpisu od odwotania, a takze kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, ktére Odwotujacy przedstawi i udokumentuje
na rozprawie.

Odwotujacy zauwazyt, iz Zamawiajacy opart swojg argumentacje o rzekomo
przeprowadzone przez Zamawiajgcego rozmowy telefoniczne z przedstawicielem
handlowym firmy Microsoft oraz o przestane Zamawiajagcemu przez Microsoft linki do stron
zawierajacych informacje handlowe o licencjonowaniu produktéw Microsoft.

Stwierdzit, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do w/w korespondenciji, poniewaz jej tres¢
nie jest znana Odwotujacemu.

Jego zdaniem nie moze mie¢ wartosci dowodowej korespondencja mailowa, a to z
uwagi na fakt, ze Izba nie jest w stanie ustali¢, czy osoby, ktére jg prowadzity uprawnione sg
do sktadania oswiadczen wiedzy w imieniu podmiotu, w ktérym pracuja.

Nastepnie zauwazyt, ze wydruk ze strony internetowej Microsoft nie ma waloru
dokumentu, jest jedynie informacja handlowg skierowang do nieokreslonego odbiorcy i jej
moc dowodowa jest znikoma. To samo dotyczy rozmowy telefonicznej.

Zwrocit uwage, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy podat, iz o odrzuceniu
oferty Odwotujacego zadecydowaty rzekome ustalenia Zamawiajgcego, ktére nastgpity w
drodze korespondencji mailowej oraz rozméw telefonicznych pomiedzy Zamawiajacym a
jednym z przedstawicieli handlowych firmy Microsoft, co w ocenie Odwotujacego nie moze
stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie.

Poza tym dodat, iz w zakresie zagadnien zwigzanych z licencjami Rental Rights i
Lease Agreement rowniez kontaktowat sie telefonicznie z firmg Microsoft i uzyskat odmienne
informacje niz rzekomo uzyskane przez Zamawiajgcego, tj, potwierdzajace, ze w
okreslonych przypadkach, tj.gdy oferowane sa komputery z preinstalowanymi przez ich



producenta OEM wersjami systemow operacyjnych Windows 7 Professional, wéwczas
mozna zastosowac licencje Lease Agreement, ktérg zaoferowat Odwotujacy.

Wyjasnit, ze Odwotujacy w swoich wyjasnieniach z dnia 04.02.2014r. opart sie na
tresci samej licencji Lease Agreement, ktérej postanowienia przedtozyt Zamawiajgcemu w
formie wydruku tresci licencji Lease Agreement, wraz z jej ttumaczeniem na jezyk polski.

Zdaniem Odwotujgcego, jedynie faktyczna tresc¢ licencji Lease Agreement moze byc¢
wiarygodnym dowodem potwierdzajacym spetnienie wymogu SIWZ, tym bardziej, iz
indywidualne interpretacje postanowien licencyjnych wyrazane przez roznych przedstawicieli
handlowych firmy Microsoft sg w tym wypadku rozbiezne.

Tym samym, Odwotujacy stangt na stanowisku, iz korespondencja mailowa i
rozmowy telefoniczne zaréwno Zamawiajacego, jak i Odwotujacego z przedstawicielami
handlowymi firmy Microsoft, nie powinny stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie, ani tym
bardziej nie powinny stanowi¢ dla Zamawiajagcego podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujacego.

Dodatkowo Odwotujacy zwrocit uwage na fakt, iz z przytoczonych przez
Zamawiajgcego cytatéw z uzyskanych przez Zamawiajgcego od firmy Microsoft linkéw do
stron zawierajacych informacje handlowe o licencjonowaniu produktéw Microsoft nie wynika -
wbrew jego twierdzeniom - iz w przedmiotowym postepowaniu tylko licencja Rental Rights
spetnia jego wymaog, a licencja Lease Agreement tego wymogu nie spetnia.

Zdaniem Odwotujacego - w przytoczonym przez Zamawiajacego cytacie ze strony
Microsoft znajduje sie zapis wprost moéwiacy o tym, ze obok licencji Rental Rights
funkcjonuje réwniez licencja Lease Agreement, ktérg zaoferowat Odwotujacy, w ramach
ktorej rowniez jest dozwolone uzyczanie i wynajmowanie komputeréw z okreslonymi
wersjami OEM systeméw operacyjnych, w tym Windows 7 Professional.

Wedlug Odwotujgcego podane przez Zamawiajacego linki nie rozstrzygajg
zagadnienia, w ktérych doktadnie przypadkach zastosowanie majg licencje Rental Rights, a
w ktérych licencje Lease Agreement, lecz stanowig jedynie informacje handlowg o
dostepnych formach licencjonowania w przypadku koniecznosci wynajmowania komputeréw
osobom trzecim i wskazujg zarbwno na mozliwe licencje Rental Rights, jak réwniez na
licencje Lease Agreement, ktorg zaoferowat Odwotujacy.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w pismie wyjasniajagcym z dnia 04.02.2014r. dla



udowodnienia, iz licencja Lease Agreement bedzie zapewnia¢ Zamawiajagcemu mozliwosé
wielokrotnego  wypozyczania lub uzyczania sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem, zataczyt wydruk tejze licencji wraz z jej ttumaczeniem na jezyk polski, a z
tresci licencji Lease Agreement wynika jednoznacznie, iz Zamawiajacy takg mozliwosc
bedzie posiadat, cytujac tresc¢ licencji: ,Niniejsza Umowa przyznaje prawo do wynajmowania
stronom trzecim komputeréw osobistych (,Komputery”), ktére FIRMA nabyta wraz z wersjami
systeméw operacyjnych Windows 8 PRO, Windows 7 Professional lub Windows Vista
Business, oraz, jesli dotyczy, Microsoft Office 2010 (,Produkty Oprogramowania Microsoft”)
wyprodukowanymi i preinstalowanym przez producenta sprzetu komputerowego (,OEM”).

W opinii Odwotujacego w jego ofercie mamy do czynienia z doktadnie w/w
przypadkiem, tj. oferowane przez Odwotujacego komputery beda wyprodukowane z
preinstalowang przez producenta OEM wersjg systemu operacyjnego Windows 7
Professional, na co wprost wskazuje tre§¢ umowy Lease Agreement i co dodatkowo wyjasnit
Odwotujacy w pismie z dnia 04.02.2014r.

Jednoczesnie wskazat, ze postanowienia umowy Lease Agreement nie zawierajg
zadnych obostrzen wskazujacych na niespetnienie wymogu SIWZ, okreslonego, jako
mozliwo$¢ wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem.

Z powyzszych wzgledédw Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz podstawg do odrzucenia jego oferty moga by¢ poczynione przez
Zamawiajacego ustalenia telefoniczne z jednym 2z przedstawicieli handlowych firmy
Microsoft, z ktérych rzekomo wynika koniecznos¢ zastosowania w przedmiotowym wypadku
tylko i wytacznie licencji Rental Rights, tym bardziej, iz w wyniku analogicznych ustalen
telefonicznych Odwotujacego interpretacje przedstawicieli handlowych firmy Microsoft sg w
tym przypadku rozbiezne.

Przede wszystkim jednak, zdaniem Odwotujacego - rzekome ustalenia telefoniczne
poczynione przez Zamawiajacego z jednym z przedstawicieli handlowych firmy Microsoft w
ocenie Odwotujacego stoja w sprzecznosci z trescig licencji Lease Agreement, ktorg
zaoferowat Odwotujacy i ktérej treS¢ Odwotujacy przedtozyt Zamawiajacemu w pismie
Odwotujacego z dnia 04.02.2014r.

Ostatecznie Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujacego w ogole nie odnidst sie do przediozonej Zamawiajacemu faktycznej tresci
licencji Lease Agreement, ani tym bardziej Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego i na jakiej



podstawie w ocenie Zamawiajacego postanowienia w/w licencji nie spetniajg wymogu
Zamawiajgcego.

W dniu 21 lutego 2014r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego wykonawca Technologie Informatyczne sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, oferty Odwotujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty z dnia 13 lutego 2014r., zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pisma Izba
postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1i 3, art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy tres¢ oferty Odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ.

Zebrany w rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy nie dat Izbie podstaw do
przekonania, ze powyzsza kolizja tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ wystepuije.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt. 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ(strona pierwsza
zatgcznika) — Szczegdtowy opis przedmiotu zamoOwienia okreslit, ze Wykonawca jest
zobowigzany do skalkulowania kosztéw zwigzanych z zakupem sprzetu komputerowego i
oprogramowania (licencje na oprogramowanie powinny zapewni¢ Zamawiajgcemu
mozliwos¢ wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem, o ile jest to wymagane przez producentéw oprogramowania).

Jednoczesnie |zba stwierdzita, ze Odwotujacy na stronie 37 oferty ztozyt Karte oferty
ze wskazaniem systemu operacyjnego Microsoft Windows Professional PL 64-bit, licencja



typu OEM, niewymagajacy aktywacji, nieprzypisana do uzytkownika z mozliwoscig
wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania.

Dodatkowo Izba ustalita, ze Odwotujacy w ramach wyjasnien z dnia 4 lutego 2014r.
ztozyt ponownie o$wiadczenie, ze dostarczone zestawy komputerowe z przeinstalowanymi
przez producenta komputerow — firme NTT System systemami operacyjnymi Microsoft
Windows Professional PL 64-bit OEM bedg zapewniaty Zamawiajgcemu mozliwosé
wielokrotnego wypozyczania lub uzyczania sprzetu komputerowego z w/w zainstalowanym
systemem operacyjnym.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy podjat bezskuteczne proby uzyskania
petnej informacji dotyczacej zaoferowanego przedmiotu zaméwienia u producenta
oprogramowania, wysytajac do firmy Microsoft Polska pismo z dnia 7 lutego 2014r., ktory to
podmiot nie udzielit mu jakiejkolwiek informacji.

Zalgczona przez Zamawiajgcego notatka stuzbowa z dnia 10 lutego 2014r. — zdaniem
Izby — nie stanowi dowodu o koniecznosci stosowania licencji Rental Rights, lecz jest jedynie
informacja pracownika Zamawiajacego o przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z osoba z
dziatu marketingowego Microsoft, niedajaca Izbie pewnosci, co do wiarygodnosci
okolicznosci opisanych w tej notatce.

W ocenie Izby nie jest takze pewne czy powyzszy przekaz telefoniczny zostat
pomiedzy ewentualnymi uczestnikami rozmowy telefonicznej wtasciwie zakomunikowany
odnosnie zakresu zastosowania licencji Lease Agrement i Rental Agrement.

Wobec tego nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat w sposob dostateczny
niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ w zakresie objetym sporem.

W ocenie Izby réwniez udzielone przez Odwotujacego wyjasnienia sg wystarczajace
w aspekcie stwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Wymaga wskazania, ze wymdg Zamawiajacego sformutowany w pkt. 1 zatgcznika nr
1 do SIWZ dotyczyt zobowigzania do skalkulowania kosztow zwigzanych z zakupem sprzetu
komputerowego i oprogramowania tam wskazanego, a nie okreslat szczegdétowo warunkéw
umowy licencyjne;.

Izba doszta przy tym do przekonania na podstawie powyzszych postanowien SIWZ,
ze Zamawiajacy wymagat w zasadzie jedynie zagwarantowania mu wielokrotnego uzyczania



sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem, a nie jego wynajmowania beneficjentom
na zasadzie odptatnosci.

W zwigzku z powyzszym — wedtug zapatrywania Izby — powotywanie sie przez
Zamawiajagcego w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty z dnia 13 lutego 2014r. na fragment wprowadzenia do ,Przewodnika Referencyjnego
dla Klientéw na temat Licencji Rental Right” nie byto trafne, z tego powodu, ze wskazane tam
umowy: wynajmu, leasingu(dzierzawy), outsorsingu sg umowami odptatnymi i nie stanowig
uméw wypozyczenia sprzetu lub jego uzyczenia, o ktérych mowa w SIWZ.

Z powyzszego wynika zatem, ze powyzsze informacje nie moga mie¢ zastosowania
W rozstrzyganiu powyzszego sporu

Poza tym Izba staneta na stanowisku, ze same watpliwosci Zamawiajacego, bez
realnej mozliwosci ich wyjasnienia u producenta oprogramowania, w warunkach ztozenia
przez Odwotujacego wyraznego oswiadczenia woli i wiedzy potwierdzajagcego zgodnosé
zaoferowanego przedmiotu zamowienia z trescig SIWZ, nie sg wystarczajgca przestankg do
uznania wystepowania sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Nalezy roéwniez wskazaé, ze stanowisko Odwotujacego mozna bytoby uznac¢ za
niepoprawne, gdyby Zamawiajacy w SIWZ, przyktadowo okreslit swoje wymaganie poprzez
natozenie na wykonawcédw obowigzku dostarczenia licencji Rental Rights lub réwnowaznych,
jednak takiego wymogu nie wprowadzit on do SIWZ.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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