Sygn. akt: KIO 453/18

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca
2018 r. przez wykonawce IZAN + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Zabieniec 46 (31-
215 Krakéw) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Szpital
Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Saczu z siedzibg w Nowym Sgczu
przy ul. Mtynskiej 10 (33-300 Nowy Sacz)

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien
Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujgcego IZAN + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. - Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnnn.
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Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Sgczu, zwany dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
ktorego przedmiotem sg CzynnoSci pomocnicze bedgce w Scistym zwigzku z ustugami
medycznymi stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
obejmujgce m.in. utrzymanie stanu epidemiologiczno-sanitarnego czes$ci medycznej Szpitala
oraz ustuga sprzgtania czeSci niemedycznej, utrzymania czystoSci porzadkow terenow
zielonych i utwardzonych, transport wewnetrzny, o numerze referencyjnym: DA.271.15-18.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 lutego 2018 roku, pod numerem 2018/S 041-089854.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca IZAN + Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej: ,odwotujacym” w
dniu 9 marca 2018 roku wniést odwotanie wobec treSci  ogtoszenia
0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dalej zwanej ,SIWZ”. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 2 i 2a Pzp poprzez wprowadzenie jako
kryterium oceny ofert tylko ceny.

W zwigzku z postawionym zarzutem odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie Sekcji Il pn. ,Przedmiot” pkt 11.2.5) pn. ,Kryteria
udzielenia zamowienia” poprzez wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert i nadanie
mu wagi, co najmniej 40%, przy czym w odwotaniu wskazat przyktadowy sposéb realizacji
swojego zgdania.

Na podstawie informacji otrzymanej od zamawiajgcego Izba ustalita, ze informacja o
wniesieniu odwotania zostata zamieszczona na jego stronie internetowej w dniu 12 marca
2018 roku.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp nie zgtosit
przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 19 marca 2018 roku zamawiajgcy za pomocg poczty elektronicznej przestat
pismo z tego samego dnia (sygn. DA.271-15-12/18), w ktérym wniést m. in. o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron — na podstawie art. 186 ust. 2
Pzp z uwagi na fakt uwzglednienia przez niego w catosci zarzutu przedstawionego w

odwotaniu (w dniu 16 marca 2018 roku opublikowat zmiane SIWZ w zakresie wnioskowanym
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przez odwotujgcego, przesuwajgc termin sktadania ofert), przy czym zaden wykonawca nie
przystapit do postepowania po zadnej stronie. Oryginat przedmiotowego pisma wptynat do Izby
w dniu 21 marca 2018 roku.

Dodatkowo w dniu 20 marca 2018 roku zamawiajgcy za pomocg poczty elektronicznej
przestat pismo z tego samego dnia (sygn. DA.271-15-12/18), w ktorym potwierdzit, ze
uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Oryginat przedmiotowego pisma wptynat

do Izby w dniu 21 marca 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 zd.
1 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca.

Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdw odwotania) powoduje zakonhczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
Natomiast dalsze czynnosci, ktore zamawiajgcy podjgt w celu uczynienia zados¢ zgdaniom
odwofania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2
zd. 2 Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Orzekajac o kosztach postgepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutdow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 roku (Dz. U. nr 41, poz. 238, ze
zm.), gdyz uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, lzba

orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiinnnnen



